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Un anno fa Caracciolo spiegò le intenzioni e future
provocazioni USA contro la Russia
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Guardate la data di questo articolo di Lucio Caracciolo: oltre anno fa, aprile 2021.
Caracciolo lo scrisse per il periodico “Azione”, settimanale della catena di supermercati
svizzera Migros. Articolo assolutamente illuminante, fin da titolo:

Liquidare la Russia e isolare la Cina

Big Game – Gli Stati Uniti definiscono le priorità del decennio sullo scacchiere
internazionale, rafforzando le alleanze nel Pacifico e in Europa per aver ragione
delle due altre potenze mondiali

12.04.2021 di Lucio Caracciolo

Gli Stati Uniti hanno deciso di buttare fuori pista la Cina entro questo decennio. La Cina
ha giocato la carta russa per impedirlo, stringendo una quasi inedita intesa con la Russia.
Per la prima volta dalla seconda guerra mondiale gli americani si trovano quindi a
fronteggiare due grandi potenze, la seconda e la terza del pianeta, in una partita che
segue ormai la logica di guerra. Somma zero.

In questo schema triangolare, Washington ha due opzioni per evitare il possibile scontro
contemporaneo con entrambe le rivali. La prima, elementare secondo la grammatica
della potenza, è di giocare la più debole contro la più forte: Mosca contro Pechino. La
seconda, più rischiosa, sta nel liquidare prima la Russia per poi chiudere il match con la
Cina ormai isolata. Soffocandola nel suo angolo di mondo dove, senza più il vincolo con i
russi, Pechino sarebbe completamente circondata: lungo i mari dalla linea India-Australia-
Giappone teleguidata da Washington. Per terra da quasi tutti i vicini, India e Russia in
testa.
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È questa seconda ipotesi che comincia a circolare a Washington. E che Biden sta
illustrando ai soci atlantici ed asiatici, perché certo da sola l’America non ce la può fare.
Le risposte finora avute dai possibili o effettivi alleati sono abbastanza promettenti. Su
tutti e prima di tutti, ovviamente i cugini britannici. Global Britain vive in simbiosi con gli
Stati Uniti. La strategia geopolitica di Boris Johnson, appena licenziata, presenta quindi
un profilo smaccatamente antirusso prima ancora che anticinese. Nella linea della
tradizionale, atavica russofobia britannica. Ma con quel pepe in più che il Brexit e il
conseguente allineamento totale a Washington impongono. Il «brillante secondo» ha
risposto sì all’appello del Numero Uno: pronti a far fuori la Russia, con le buone o con le
cattive.

Siccome lo scontro antirusso sarebbe tutto giocato in Europa, e più specificamente in
quella parte mediana del continente che separa la Germania dalla Russia – sicché nella
storia è stata spesso spartita fra i due imperi – il sì di polacchi, baltici e romeni è
particolarmente squillante. Dopo aver inflitto nel 2014 una sconfitta storica a Putin,
trovato con la guardia bassa in Ucraina e quindi ormai costretto nel ridotto crimeano e nel
Donbas – dove le truppe di Mosca sostengono discretamente i ribelli anti-Kiev – i paesi
della Nato baltica e russofoba sentono prossima la vittoria. Che per loro, come per gli
americani, significa la disintegrazione della Russia. Sulle orme del collasso sovietico del
1991.

La pressione atlantica, diretta dagli americani e sostenuta dai britannici, si concentra su
tre quadranti: Baltico, Nero e Caucaso.

Nel Baltico le basi americane e atlantiche sono rafforzate e ancor più lo saranno
nel prossimo futuro. Per esempio in Polonia, dove non ci sarà più «Fort Trump» – una
base avanzata americana intitolata all’allora presidente della Casa Bianca – ma ci
saranno certamente dei «Fort Biden», di nome e/o di fatto. Intanto, per chiarire come
stanno le cose, Washington è decisa a interrompere in un modo o nell’altro il progetto di
raddoppio del gasdotto Nordstream, ormai quasi completato. Simbolo della cooperazione
sotterranea – nel caso, sottomarina – fra Berlino e Mosca che ogni tanto emerge dai suoi
percorsi carsici, e che per Washington come per Varsavia è il Male assoluto. La
definizione che l’ex ministro degli Esteri polacco Radek Sikorski diede di quel tubo
subacqueo – «gasdotto Molotov-Ribbentrop» – fotografa questo punto di vista. Non
per caso Washington ha inviato navi da guerra a pattugliare le acque dove quel vincolo
energetico fra Russia e Germania sta finendo di materializzarsi.

Sul fronte del Mar Nero, gli ucraini stanno spostando armi e truppe verso il Donbas,
mentre i russi stanno facendo lo stesso in direzione opposta e contraria. La tensione
attorno alla Crimea ma anche nell’area di Odessa sta salendo. Per terra e/o per mare
potrebbero accadere «incidenti» dagli effetti imprevedibili. Con i romeni pronti a farsi
valere, e ad accogliere eventuali contingenti Nato (anche per risolvere la loro questione
moldova-transnistriana, un pezzo di Romania che Bucarest considera intimamente
proprio, solo provvisoriamente indipendente).
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Tra Nero e Caucaso, dopo gli scontri per il Nagorno-Karabakh rischia di riesplodere
anche la polveriera georgiana. Qui, fra l’altro, la filiera jihadista resta un fattore non
trascurabile. Se necessario, americani e altri occidentali potrebbero eccitarla contro
Mosca, sulla falsariga dell’Afghanistan negli anni Ottanta.

E la Russia? Non va troppo per il sottile. In caso fosse alle strette, Mosca sarebbe pronta
alla guerra. Perché ne andrebbe della sua stessa sopravvivenza. Nel frattempo, come da
antico costume, si preoccupa di allacciare o riallacciare relazioni proficue con Germania,
Francia e Italia, i tre principali paesi continentali, che non hanno mai condiviso la
passione antirussa degli ex satelliti dell’Urss. I prossimi mesi ci diranno se questa
crescente pressione americana, via Nato, sulla Russia, sarà contenuta o se, magari
inavvertitamente, produrrà la scintilla di un conflitto dalle imponderabili conseguenze.

Sovraestendere e sbilanciare la Russia, il cui titolo era già il programma alla cui
attuazione assistiamo

Del resto era già uscito nel 2019 il rapporto della RAND 
Corporation (Pentagono), “Overextending and unbalancing 
Russia“

http://www.reteccp.org/primepage/2022/russia22/RAND_squilibrare-la-russia.pdf

