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Charles-Louis de Montesquieu 

Lo spirito delle leggi (1748) 

 

 « Tutto sarebbe perduto se lo stesso uomo, o lo stesso corpo di maggiorenti, o di nobili, 
o di popolo, esercitasse questi tre poteri: quello di fare le leggi, quello di eseguire le 
decisioni pubbliche, e quello di giudicare i delitti o le controversie dei privati. » 

«Poiché, in uno Stato libero, qualunque individuo che si presume abbia lo spirito libero 
deve governarsi da sé medesimo, bisognerebbe che il corpo del popolo avesse il potere 
legislativo. Ma siccome ciò è impossibile nei grandi Stati, e soggetto a molti inconvenienti 
nei piccoli, bisogna che il popolo faccia per mezzo dei suoi rappresentanti tutto quello che 
non può fare da sé».  

 « Il potere legislativo verrà affidato e al corpo dei nobili e al corpo che sarà scelto per 
rappresentare il popolo, ciascuno dei quali avrà le proprie assemblee e le proprie 
deliberazioni a parte, e vedute e interessi distinti. Dei tre poteri di cui abbiamo parlato, 
quello giudiziario è in qualche senso nullo. Non ne restano che due; e siccome hanno 
bisogno di un potere regolatore per temperarli, la parte del corpo legislativo composta 
di nobili è adattissima a produrre questo effetto. » 

 « Il potere esecutivo deve essere nelle mani d'un monarca perché questa parte del 
governo, che ha bisogno quasi sempre d'una azione istantanea, è amministrata meglio 
da uno che da parecchi; mentre ciò che dipende dal potere legislativo è spesso 
ordinato meglio da parecchi anziché da uno solo. Infatti, se non vi fosse monarca, e il 
potere esecutivo fosse affidato a un certo numero di persone tratte dal corpo legislativo, 
non vi sarebbe più libertà, perché i due poteri sarebbero uniti, le stesse persone 
avendo talvolta parte, e sempre potendola avere, nell'uno e nell'altro. Se il corpo 
legislativo rimanesse per un tempo considerevole senza riunirsi, non vi sarebbe più 
libertà. Infatti vi si verificherebbe l'una cosa o l'altra: o non vi sarebbero più risoluzioni 
legislative, e lo Stato cadrebbe nell'anarchia; o queste risoluzioni verrebbero prese dal 
potere esecutivo, il quale diventerebbe assoluto. » 

 « Se il corpo legislativo fosse riunito in permanenza, potrebbe capitare che non si 
facesse che sostituire nuovi deputati a quelli che muoiono; e in questo caso, una volta 
che il corpo legislativo fosse corrotto, il male sarebbe senza rimedio. Quando diversi 
corpi legislativi si susseguono gli uni agli altri, il popolo, che ha cattiva opinione del 
corpo legislativo attuale, trasferisce, con ragione, le proprie speranze su quello che 
succederà. Ma se si trattasse sempre dello stesso corpo, il popolo, una volta vistolo 
corrotto, non spererebbe più niente dalle sue leggi, s'infurierebbe o cadrebbe 
nell'apatia. » 

 « Il potere esecutivo, come dicemmo, deve prender parte alla legislazione con la sua 
facoltà d'impedire di spogliarsi delle sue prerogative. Ma se il potere legislativo prende 
parte all'esecuzione, il potere esecutivo sarà ugualmente perduto. Se il monarca 
prendesse parte alla legislazione con la facoltà di statuire, non vi sarebbe più libertà. 
Ma siccome è necessario che abbia parte nella legislazione per difendersi, bisogna che 
vi partecipi con la sua facoltà d'impedire. La causa del cambiamento del governo a 
Roma fu che il senato, il quale aveva una parte del potere esecutivo, e i magistrati, i 
quali avevano l'altra, non avevano, come il popolo, la facoltà d'impedire. Ecco dunque 
la costituzione fondamentale del governo di cui stiamo parlando. Il corpo legislativo 
essendo composto di due parti, l'una terrà legata l'altra con la mutua facoltà d'impedire. 
Tutte e due saranno vincolate dal potere esecutivo, che lo sarà a sua volta da quello 
legislativo. Questi tre poteri dovrebbero rimanere in stato di riposo, o di inazione. Ma 
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siccome, per il necessario movimento delle cose, sono costretti ad andare avanti, 
saranno costretti ad andare avanti di concerto. » 
 
 
Innanzi a tutte le leggi su riferite vengono quelle della natura, così dette perché 
derivano unicamente dalla costituzione del nostro essere. Per conoscerle bene, 
bisogna considerare l'uomo prima che fosse istituita la società. Le leggi della natura 
sarebbero quelle che egli riceverebbe in un simile stato. La legge che imprimendo in 
noi l'idea di un Creatore ci porta verso di lui, è la prima delle leggi naturali per la sua 
importanza, ma non nell'ordine di queste leggi. L'uomo allo stato di natura avrebbe la 
facoltà di conoscere piuttosto che conoscenza. t ovvio che le sue prime idee non 
sarebbero speculative: egli cercherebbe di conservare la propria esistenza prima 
d'indagarne l'origine. Un uomo simile non sentirebbe dapprima che la sua debolezza; la 
sua timidità sarebbe estrema; se ci fosse bisogno di ricorrere all'esperienza, ricordiamo 
che si sono trovati, nei boschi, uomini selvaggi: tutto li fa tremare, tutto li fa fuggire. In 
queste condizioni ciascuno si sente in stato d'inferiorità, o appena appena uguale agli 
altri. Nessuno cercherebbe dunque di attaccare, e la pace sarebbe la prima legge 
naturale. Quello che ritiene Hobbes, e cioè che gli uomini proverebbero sin dal principio 
il desiderio di sottomettersi a vicenda, non è ragionevole. L'idea dell'impero e del 
dominio è talmente complessa e dipende da tante altre idee che non sarebbe certo 
quella che viene in mente per prima. "Perché mai gli uomini" si domanda Hobbes "se 
non sono naturalmente in stato di guerra, vanno sempre armati, e perché hanno delle 
chiavi per chiudere le loro case?" Ma non si vede che qui si attribuisce agli uomini 
prima dell'istituzione delle società, ciò che accade soltanto dopo detta istituzione, la 
quale può offrire i motivi per attaccare e per difendersi. Al sentimento della sua 
debolezza l'uomo unirebbe quello dei suoi bisogni. E così un'altra legge naturale 
sarebbe quella che lo spingerebbe a procacciarsi il cibo. Ho detto che la paura 
porterebbe gli uomini a fuggirsi, ma i segni della paura reciproca li convincerebbero in 
breve ad avvicinarsi. A ciò sarebbero portati, del resto, dal piacere che ogni animale 
trae dall'incontro con un animale della stessa specie. Di più, il fascino che si ispirano i 
due sessi con le loro differenze, aumenterebbe questo piacere, e la preghiera naturale 
che si rivolgono sempre l'un l'altro sarebbe una terza legge. Oltre al sentimento, che 
posseggono sin dal principio, gli uomini giungono ad avere delle cognizioni; ed ecco un 
secondo legame che gli altri animali non conoscono. Hanno dunque un nuovo motivo di 
unirsi, e il desiderio di vivere in società è una quarta legge naturale.  
(Montesquieu, “Lo spirito delle leggi”, I, cap. 2) 
 

 « Siccome tutte le cose umane hanno una fine, lo Stato di cui parliamo perderà la sua 
libertà, perirà. Roma, Sparta e Cartagine sono pur perite. Perirà quando il potere 
legislativo sarà più corrotto di quello esecutivo. Non sta a me esaminare se gli Inglesi 
godano attualmente di questa libertà o no. Mi basta dire che essa è stabilita dalle loro 
leggi, e non chiedo di più. Non pretendo con ciò di avvilire gli altri governi, né dichiarare 
che questa libertà politica estrema debba mortificare quelli che ne hanno soltanto una 
moderata. Come potrei dirlo io, che credo che non sia sempre desiderabile nemmeno 
l'eccesso della ragione; e che gli uomini si adattino quasi sempre meglio alle istituzioni 
di mezzo che a quelle estreme? » 

 
(libro XI de Lo spirito delle leggi, Montesquieu) 

 
 


