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Reti eurasiatiche alla vigilia del 2015 
di Alexander Dugin 
Traduzione di F. Virginia 
 
Più le idee eurasiatiche diventano forti e più chiaramente sono incarnate in reali passi 
politici, più fanno sì che l'Occidente e i suoi agenti odino la Russia. 
 
Il motivo per scrivere questo testo è stato l'appello di Vladimir Putin all'Assemblea federale 
e la contestuale approvazione della risoluzione 758 al Congresso nordamericano, 
commentando che Hillary Clinton ha dichiarato apertamente che "gli Stati Uniti hanno 
iniziato una guerra informativa contro la Russia", a quanto il deputato Elliot Engel ha 
aggiunto: “E' tempo di riconoscere che la Russia sotto la guida di Vladimir Putin è una 
minaccia per la sicurezza europea e gli interessi degli USA nella regione”. Nel suo 
messaggio, Putin ha dichiarato: “Per la Russia, la Crimea, l'antico Korsun , Chersonesos , 
Sebastopoli hanno un enorme significato di civiltà e sacro, tanto quanto il Monte del 
Tempio a Gerusalemme per coloro che professano la fede islamica o ebraica. Ed è proprio 
così che siamo e saremo collegati a loro, ora e sempre”. Cioè, la presidente ha proclamato 
un duro percorso sulla rinascita della sovranità e del potere continentale della Russia, e 
anche sulla sua sacra identità ortodossa. In risposta a ciò, gli Stati Uniti hanno 
apertamente ammesso che “una guerra informativa sarebbe iniziata”, anche se, in realtà, è 
in corso da tempo contro di noi. Ma ora questa guerra sta andando al prossimo round. 
 
Parallelamente, ho notato, negli ultimi tempi, un attacco frontale crescente contro gli 
eurasisti e me stesso personalmente, e anche, negli ultimi mesi, contro le persone in rete 
che interagiscono con me sia in Russia che nel resto del mondo. Nei giorni scorsi è stata 
invasa l'e-mail di un collaboratore del Movimento Eurasiatico ed è seguito un flusso di 
pubblicazioni sui principali organi mediatici europei sulla presunta rete di agenti russi di 
influenza nel mondo, battezzati, per maggior discredito, come “The Black Internazionale". 
Credo che ora sia il momento di dare alcune spiegazioni e allo stesso tempo di delineare 
alcune idee della nostra strategia eurasiatica. 
 
Eurasianismo come ideologia anti-occidentale 
 
Fammi ricordare lo sfondo. 
Fin dai primi giorni della sua esistenza all'inizio del XX secolo, l'Eurasianismo ha sempre 
preso posizione contro il dominio globale occidentale e l'universalismo europeo e per la 
particolarità della civiltà russa. Pertanto, l'eurasianismo è, in effetti, un'ideologia 
antioccidentale, che nega alla società occidentale il diritto di imporre i suoi criteri di bene e 
di male nella qualità di una norma universale. La Russia è una civiltà eurasiatica-ortodossa 
indipendente e non la periferia dell'Europa – hanno insistito gli eurasisti , seguendo i loro 
predecessori ideologici slavofili e insieme ad altri russi conservatori. A poco a poco, 
l'Eurasianismo si è informato di metodi geopolitici basati sul dualismo della Civiltà del 
Mare e della Civiltà della Terra, i cui concetti furono concepiti nella prima metà del XX 
secolo dall'inglese Halford Mackinder e sviluppati da strateghi nordamericani - da 
Nicholas Spykman a Zbigniew Brzezinski. La Russia è il nucleo della Civiltà della Terra, il 
cuore della terra d'Eurasia ed è quindi destinata a condurre secoli di conflitti con il mondo 
anglosassone, rappresentato prima dalla Gran Bretagna e ora, dalla seconda metà del dal 
20° secolo in poi, dagli USA. 



eurasisti , di conseguenza, si oppongono all'egemonia occidentale, all'espansionismo 
nordamericano, essendo antagonisti dei valori liberali e affrontando una civiltà, una 
religione e una tradizione russe indipendenti. In effetti, gli eurasisti non sono solo 
avversari dell'Occidente, ma anche degli occidentali e dei modernisti russi: sono 
soprattutto contro i liberali! 
Se l'Occidente è il nemico degli eurasisti , così gli eurasisti sono i nemici dell'Occidente e 
dei suoi agenti di influenza. Questo è logico. Gli eurasisti sanno chi è il loro nemico e con 
chi stanno combattendo, tanto quanto il nemico sa chi sono gli eurasisti . In una situazione 
del genere, sarebbe solo strano se atlantisti , imperialisti nordamericani e liberali amassero 
avere gli eurasisti ei loro alleati insieme nello stesso mondo. E viceversa. Di qui la tesi è 
chiara: o siamo dalla parte della Civiltà della Terra o dalla parte della Civiltà del Mare. 
Terra significa tradizione, fede (per la maggioranza dei russi – Chiesa ortodossa), impero, 
popolo, sacralità, storia, famiglia, etica. Il mare rappresenta la modernizzazione, il 
mercato, la tecnologia, la democrazia liberale, il capitalismo, il parlamentarismo, 
l'individualismo, il materialismo, la politica di genere. Due insiemi di valori che si 
escludono a vicenda. 
 
Neo - Eurasianismo nel periodo post-sovietico 
Tutte queste idee sono state restaurate e sviluppate come visione del mondo dalla fine 
degli anni '80 da un gruppo di neoeurasisti riuniti intorno a me. Abbiamo migliorato una 
parte significativa dell'eredità ideologica dei primi eurasisti , vi abbiamo aggiunto la 
geopolitica e il tradizionalismo e l'abbiamo applicata alle realtà politiche di un'URSS in 
rapido smantellamento. Proprio come gli eurasisti dei primi anni '20 scrivevano 
sull'immigrazione, sostenevamo la conversione dell'URSS in un impero eurasiatico, 
mantenendo tutto il suo spazio sotto un unico controllo strategico, ma cambiando la sua 
ideologia in ortodossia ed eurasianismo . 
 
Per quanto i pionieri eurasiani , eravamo convinti che i liberali e gli occidentali fossero i 
nemici più spaventosi dell'idea russa (peggio dei comunisti) e che avrebbero fatto a pezzi la 
Grande Russia (URSS) se fossero saliti al potere. Inoltre, eravamo convinti che facessero 
parte di una rete atlantista . Il tempo lo ha completamente confermato: siamo stati 
indeboliti e ci siamo lasciati a pezzi. E dopo hanno cercato di distruggere la Federazione 
Russa. Quindi, negli anni '90 gli eurasisti erano radicalmente contrari a Boris Eltsin ea 
tutto il regime fantoccio liberal-democratico filo-occidentale, dominato dalla borghesia 
cosmopolita e dagli agenti russofobi dell'influenza statunitense. La demonizzazione degli 
eurasisti negli Stati Uniti e in Occidente iniziò in quel periodo – come oppositori patriottici 
all'interno della Russia, come sciovinisti russi. Gli ideologi occidentali sono stati coinvolti 
nell'isteria antieurasiatica e un certo numero di queste figure ha aderito a posizioni 
patriottiche per ignoranza o vanità, alcune sono semplicemente pagate dagli Stati Uniti. 
 
Tutto è cambiato nel 2000 con l'arrivo al potere di Vladimir Putin. Iniziò a trasformare il 
sistema di Elstin in uno spirito patriottico, incarnando gran parte delle idee scaturite 
proprio dai preziosi principi e linee guida degli eurasisti . Per questo – e solo per quello – 
gli eurasisti lo hanno sostenuto allora e lo supportano ancora oggi. Non c'è niente di 
personale qui: abbiamo combattuto contro l'atlantista occidentale Eltsin, abbiamo 
sostenuto il patriota Putin. Pura scelta ideologica, perfettamente trasparente. 
 
Da ciò, il grado di odio per gli eurasiatici tra i liberali russi e filo-occidentali negli Stati 
Uniti e in Occidente in generale è drammaticamente aumentato. 
 
E finché in politica Putin si sta progressivamente muovendo verso le idee eurasiatiche 
tradizionali, gli avversari degli eurasisti in Occidente, nei media liberali russi e anche 



coloro che si sono uniti pragmaticamente a un sistema di liberali attorno a Putin hanno 
avviato una campagna diretta. Il pericolo nel sostegno a Putin da parte degli eurasisti non 
dipendeva dal loro numero, ovviamente, e nemmeno dalla loro influenza, ma dalla potenza 
delle idee eurasiatiche basate sulla geopolitica e sul suo metodo di civiltà, sull'accuratezza 
dell'analisi storica e su il suo orientamento radicalmente antioccidentale e antiliberale, che 
non lascia spazio a manipolazioni, frodi e manovre ingannevoli da parte degli occidentali. 
 
Per questo motivo è stato compiuto un grande sforzo per garantire che dalla parte di Putin 
gli eurasisti non avessero il minimo appoggio e, secondo gli artefici dell'atlantismo, ci 
dovrebbe essere, prima o poi, una marginalizzazione dell'eurasismo e la conseguente 
rimozione dei suoi ideologi all'estrema periferia. Del resto, una spinta colossale è stata 
imposta dall'Occidente e dai liberali russi. Non c'è bisogno di dire che tutti i loro colpi sono 
falliti e il risultato esattamente inverso è ora evidente: Putin sta andando costantemente 
verso la costruzione di un'Unione eurasiatica, non ha paura di sfidare l'Occidente e i suoi 
valori liberali e si riferisce a piena voce a fede e tradizione attraverso i fondamenti 
conservatori della società. 
 
La rete eurasiatica all'estero 
Già negli anni '90 e soprattutto negli anni 2000, gli eurasisti hanno iniziato a creare una 
rete vasta ed estesa fondata sulla forza di coloro che, come gli eurasisti , rifiutavano 
l'atlantismo e l'egemonia nordamericana, si opponevano al liberalismo e alla politica di 
genere ed erano per tradizione, il sacro, cristianesimo e altre confessioni tradizionali. 
Spesso, la rete eurasiatica include conservatori che di solito sono chiamati "la destra" ma 
che sono in definitiva rivalità con l'egemonia nordamericana e "la sinistra". Una parte di 
loro era russofila, ma l'altra avrebbe accettato l'eurasismo per ragioni pragmatiche: la 
società tradizionale in Russia era molto più forte che in Occidente e il potenziale strategico 
della Russia poteva diventare un contrappeso al dominio nordamericano. 
 
Molti in Europa e oltre hanno studiato geopolitica e si sono identificati con la difesa  
dell'Eurasianismo della Civiltà della Terra, alla quale si sentono legati (parlando di  
tradizione contro il liberalismo). Tuttavia, la rete eurasiatica era molto più fragile di quella  
atlantista , che è basata su: immensa capitale mondiale (in particolare George Soros); élite  
liberale filoamericana (che è la classe dirigente quasi ovunque); L'esercito e l'intelligence  
degli Stati Uniti e della NATO energia; la costante espansione del segmento giovani  
attraverso il collegamento con il Western reti; la formazione di una visione cosmopolita  
delle cose; individualismo; il superamento di moralità e una rottura completa con la  
religione, la tradizione, le persone, la famiglia e persino il sesso. 
 
Tuttavia, la rete eurasiatica si è sviluppata sulla base delle forze in disaccordo con la nuova 
forma di dominio globale – “il terzo totalitarismo” – che rifiuta fermamente il diritto a 
qualsiasi altra ideologia se non riconosce i principi fondamentali del liberalismo. Qualsiasi 
alternativa antiliberale da sinistra veniva classificata come “ stalinista /gulag”, e da destra 
come “ nazismo /Auschwitz”. L'eurasianismo non era né comunista né fascista, cioè né 
"sinistra" né "destra", per quello che i liberali lo chiamavano "internazionale rosso-
marrone". A seconda della situazione potrebbe essere dichiarata "una rete di agenti del 
KGB" ("Stalinismo") o "l' Internazionale Nera " ("Fascismo eurasiatico"). A nessuno 
interessava il fatto che non fossero né l'uno né l'altro, poiché per i liberali la verità non 
esiste al di fuori del liberalismo. Da qui, la campagna pianificata e deliberata dei media 
occidentali, a partire già dagli anni '90, sotto una sistematica denigrazione dell'eurasismo e 
degli eurasiatici . 
 



L'influenza dell'eurasismo e degli eurasisti crebbe a poco a poco anche al di fuori della 
Russia (in Europa, in Turchia, nello spazio post-sovietico – principalmente in Crimea e nei 
territori orientali dell'ex Ucraina) e nella stessa Russia. In tempi recenti, a mostrare la 
dimensione dell'influenza eurasiatica (quasi sempre impercettibile all'osservatore 
superficiale), è stata la risposta di Putin al colpo di Stato di Kiev: riunificazione della 
Crimea e inizio della liberazione della Novarosia . 
 
Questi scenari sono stati descritti da me come inevitabili già nel 1990 ( A.Dugin 
“Fondamenti di geopolitica” M. 1997) e si sono rivelati sia un'inevitabilità storica che una 
necessità geopolitica: secondo le logiche della geopolitica eurasiatica o l'Ucraina sarebbe 
Atlantisti (quando Est e Sud si sarebbero necessariamente separati) o con la Russia (dove i 
filo-occidentali solleverebbero una ribellione). Questo è esattamente quello che è successo, 
con Putin che guida la complessa situazione come un patriota russo ed eurasista , e non 
come un liberale e atlantista . Di conseguenza, in Occidente e tra i liberali russi ei loro 
velati complici si è verificata una nuova ondata di persecuzioni contro gli eurasisti , 
avanzando rivendicazioni infinite e talvolta francamente assurde, incolpandoli di tutti i 
peccati capitali. Più forti diventavano queste idee eurasiatiche e più chiare si incarnavano 
in veri passi politici, più suscitavano odio tra i rappresentanti della Civiltà del Mare e le 
loro reti. 
 
Rete contro Rete 
Eppure, all'inizio del dramma ucraino, ho diviso il segmento russo degli atlantisti in 
“quinta” e “sesta” colonna. La “quinta” colonna si è presentata apertamente atlantista , 
contro Putin e il patriottismo russo – formata da liberali e conduttori della politica USA. 
La "sesta" colonna è mascherata da pragmatica e funzionari, sostenendo esternamente 
Putin, ma, per quanto la "quinta" colonna, non accetta categoricamente le idee eurasiane e 
cerca di frenare o sabotare qualsiasi sforzo patriottico di Putin, dando un colpo alla Rete 
eurasiatica – sia in Russia che all'estero. 
 
Maidan, in Ucraina, è stata una mossa atlantista . La Crimea divenne la prima risposta 
eurasiana a Maidan. Novarosia sarebbe stata la seconda, ma finora la nostra offensiva è 
stata frenata dagli atlantisti dall'interno e dall'esterno della Russia. Molto è cambiato nel 
corso dei drammatici eventi dello scorso 2014 in Ucraina. 
 
Ma la geopolitica eurasiatica è rimasta invariata: il futuro della Russia è sovranità, 
multipolarità e semplice indipendenza dal dominio nordamericano. Putin ne parla e agisce 
di conseguenza. Il suo messaggio all'Assemblea federale non lascia dubbi. Le sue parole poi 
risuonarono così come se fosse impossibile non capirlo. Dichiarando apertamente una 
piattaforma eurasista , Putin ha detto: “Se per alcuni paesi europei l'orgoglio nazionale è 
un concetto dimenticato da tempo e la sovranità è un lusso, per la Russia la vera sovranità 
è una condizione necessaria per l'esistenza. Dovrebbe essere ovvio per noi stessi. Voglio 
sottolinearlo: o saremo sovrani o dissolti, persi nel mondo. E dovrebbe essere compreso da 
altri poteri”. 
Nella situazione ucraina, la rete eurasiatica in Europa ha dimostrato tutto il suo valore. 
Quasi tutta l'azione filo-russa, il gruppo di osservatori e persino i volontari francesi in 
Novarossia erano in qualche modo collegati a reti eurasiatiche, o vicine, parallele al 
movimento. Questo è abbastanza naturale. Gli eurasiatici in Europa e in altri paesi sono 
ben consapevoli della geopolitica e del fatto che l'Ucraina non stava affrontando due 
diverse nazioni slave – ucraina e russa – ma il mare e la terra, l'egemonia/unilateralismo 
degli Stati Uniti e il multilateralismo rappresentati dalla Russia. Pertanto, la rete 
eurasiatica non agisce nell'interesse della Russia, ma nell'interesse dell'Europa, 
nell'interesse dell'idea di multipolarità. Ancora una volta, niente di personale: c'è chi è 



d'accordo con il liberalismo e l'agenda nordamericana, e c'è chi non è d'accordo. I circoli 
conservatori in Europa non sono d'accordo. Di conseguenza, stanno volgendo gli occhi a da 
dove potrebbe venire l'alternativa. E cosa vedono? La Russia di Putin e l'ideologia 
eurasiatica. E ne deducono l'uno dall'altro che il risultato è sempre lo stesso, l'ordine non 
conta. 
 
Questa logica è visibile agli amici e, allo stesso modo, è evidente ai nemici. Putin è il 
nemico numero uno della moderna civiltà liberale occidentale del mare una volta che 
difende costantemente gli interessi della civiltà terrestre. Qualsiasi sovrano di successo che 
intendesse rendere la Russia grande e indipendente sarebbe, agli occhi dell'Occidente, un 
"cattivo", chiunque fosse veramente. Pertanto, Putin semplicemente non può diventare un 
eroe per gli Stati Uniti e il mondo atlantista perché per farlo deve distruggere la Russia, 
come ha fatto Gorbaciov all'Unione Sovietica, per la quale è stato molto applaudito. 
 
E lo stesso vale per l'Eurasianismo : qualunque sia questa ideologia, se sfida l'egemonia 
nordamericana e, inoltre, fa affidamento anche su una potente potenza nucleare ed 
energetica, non può essere trattata con indifferenza o considerata in modo astrattamente 
neutrale; tutti i nemici lo capiscono bene e usano ogni sforzo per demonizzare 
l'Eurasianismo con ogni mezzo: attraverso denigrazione, diffamazione, calunnia, insulti, 
insulti, identificazione con " stalinismo " o "fascismo" (a seconda del contesto), processi 
pagati e così via. 
 
Essere sotto attacco. Preparare l'offensiva 
Ad un certo punto, Putin – come leader di un grande Paese – e l'ideologia eurasiatica – 
come apparato concettuale che descrive accuratamente le sfide e gli obiettivi dell'attuale 
situazione geopolitica, dove le vecchie ideologie (sinistra e destra) non funzionano più – si 
sono fuse come oggetto complessivo di odio totale agli occhi di tutta la rete atlantista . 
Chiunque appoggia la Russia o anche semplicemente critica l'Occidente diventa 
contemporaneamente un “agente di Putin”, una “spia russa” ed un “ eurasiatico ”. Così, 
quando in Russia si parla di quinta colonna e della rete degli agenti di influenza atlantisti , 
veniamo subito accusati di paranoia e teorie del complotto. 
 
Ma guardate i titoli dei media centro-occidentali: tutte le ricerche della “quinta colonna di 
Putin” pubblicano elenchi di spie russe basate sulle dissezioni di hacker della CIA che si 
spacciavano per “ucraini”; o questa e-mail di un membro del "Movimento eurasiatico" ha 
lanciato una campagna aperta per identificare tutti coloro che sono solidali con la Russia. 
Qual è la nostra piccola rete di eroici oppositori dell'ordine mondiale liberale moderno 
rispetto ai trilioni di Federal Reserve System, università liberali, le ultime tecnologie, i 
media globali, decine di migliaia di ONG e agenti di influenza ai vertici di qualsiasi paese in 
Europa e Asia... Ma suscita rabbia e fa infuriare il nemico. La Russia è dietro di noi. A capo 
della Russia c'è Putin. Con lui, le persone e la nostra storia. Non così patetico, dunque, 
sembra un pugno di appassionati che escono con le bandiere della Novarosia ei ritratti di 
Putin per le strade delle città europee. Questo è il risveglio dal sonno di una civiltà 
alternativa – Terra, cuore. Si sveglia e si sveglierà finché non ti svegli. 
 
Ora c'è calma prima della tempesta. La situazione in Novarosia ha raggiunto un punto 
morto. La pressione sulla Russia cresce di minuto in minuto. Siamo sotto attacco. 
Chiunque sostenga attivamente Putin è incluso nella rete eurasiatica che sfida la Bestia 
americana ed è oggi sotto attacco, sotto il fuoco pesante. Il fuoco cresce. La pressione sta 
diventando sempre più forte. Il più spiacevole in questa situazione è il tradimento. È molto 
brutto quando il nemico è ben consapevole di quanto tu sia pericoloso per lui e d'altra 
parte un amico, per quanto tu sia utile, non può indovinare questo pericolo . друг о том , 



насколько ты полезен , e no догадывается . Ma questo è un test. Resiste solo grazie 
all'idea, contrariamente alla psicologia dei giochi online complessi, in cui i nostri avversari 
stanno chiaramente cercando di strangolarci. 
Abbiamo fatto e continueremo a fare la rete mondiale eurasiatica. Abbiamo lavorato e 
continueremo a lavorare contro l'egemonia nordamericana, portandola alla sua 
demolizione. Abbiamo sostenuto e sosterremo tutte le attività alternative in Europa e in 
Asia che rappresentano la tradizione (che per noi è principalmente ortodossa), la giustizia, 
la libertà e il mondo multipolare. In opposizione all'Occidente: non c'è una, ma molte 
civiltà; non c'è una (liberale), ma molte ideologie; non c'è una sola umanità, ma una ricca 
diversità di culture, che non accetta la globalizzazione e la combatterà ad oltranza. 
 
Dio è con noi; capite, oh, infedeli, e sottomettetevi; Dio è con noi! 
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Eurasian Networks in the Eve of 2015 
by Alexander Dugin 
Translation by F. Virginia 
 
The stronger the Eurasian ideas become and the more clearly they are embodied in real 
political steps, the more they cause the West and its agents to hate Russia. 
 
The reason for writing this text was Vladimir Putin’s appeal to the Federal Assembly and 
the simultaneous approval of resolution 758 in the North-American Congress, commenting 
that Hillary Clinton openly declared that “USA started an informational war against 
Russia”, to what congressman Elliot Engel added: “It is time to recognize that Russia under 
Vladimir Putin’s leadership is a threat to the European security and USA’s interests in the 
region”. In his message, Putin declared: “To Russia, Crimea, the old Korsun, Chersonesos, 
Sevastopol have enourmous civilizational and sacred meaning, as much as the Temple 
Mount in Jerusalem to those who profess Islamic or Jewish faith. And this is precisely how 
we are and will be connected to them, now and ever.” That is, the president proclaimed a 
hard course on the rebirth of sovereignty and continental power of Russia, and also her 
sacred Orthodox identity. In response to that, USA openly admitted that “an informational 
war would begin”, although, actually, it has long been taking place against us. But now this 
war is going to the next round. 
 
Parallel to this, I have noticed, in recent times, a frontal increasing attack against 
Eurasianists and myself personally, and also, in the last months, against people in the net 
that interact with me both in Russia and in the rest of the world. In the last days, the e-
mail of a Eurasian Movement collaborator was invaded and a flow of publications followed 
in the main European media organs about the alleged Russian agents network of influence 
around the world, baptized, for greater discredit, as “The Black International”. I believe 
that now is the time to give some explanations and at the same time to outline some ideas 
of our Eurasian strategy. 
 
Eurasianism as an Anti-Western Ideology 
 
Let me recall the background. 
Since the first days of its existence in the beginning of the 20th century, Eurasianism has 
always taken positions against Western global domination and European universalism and 
for the distinctiveness of the Russian civilization. Therefore, Eurasianism is, indeed, an 
anti-Western ideology, denying the Western society the right to impose its criteria of good 
and evil in the quality of a universal norm. Russia is an independent Orthodox-Eurasian 
civilization and not the periphery of Europe – insisted Eurasianists, following their 
ideological Slavophiles predecessors and along with other conservative Russians. 
Gradually, Eurasianism became informed by geopolitical methods based on the dualism of 
the Civilization of the Sea and the Civilization of the Land, whose concepts were conceived 
in the first half of the 20th century by Englishman Halford Mackinder and developed by 
North-American strategists – from Nicholas Spykman to Zbigniew Brzezinski. Russia is 
the nucleus of the Civilization of the Land, the heart of the land of Eurasia and thus she is 
doomed to lead centuries of conflicts with the Anglo-Saxon world, represented at first by 
the Great Britain and now, from the second half of the 20th century on, by the USA. 



Eurasianists, consequently, oppose Western hegemony, North-American expansionism, 
being antagonists of liberal values and coping with an independent Russian civilization, 
religion and tradition. As a matter of fact, Eurasianists are not only adversaries to the West, 
but also to Russian Westerners and Modernists: above all, they are against liberals! 
If the West is the enemy of Eurasianists, so Eurasianists are the enemies of the West and 
its agents of influence. This is logical. Eurasianists know who their enemy is and with 
whom they are fighting, as much as the enemy knows who are the Eurasianists. In such a 
situation, it would only be strange if Atlanticists, North-American imperialists and liberal 
loved to have Eurasianists and their allies along in the same world. And vice-versa. Hereof, 
the thesis is clear: we are either on the side of the Civilization of the Land or on the side of 
the Civilization of the Sea. Land means tradition, faith (for majority of Russians – 
Orthodox Church), empire, people, sacredness, history, family, ethics. Sea represents 
modernization, market, technology, liberal democracy, capitalism, parliamentarism, 
individualism, materialism, gender politics. Two mutually exclusive sets of values. 
 
Neo-Eurasianism in the Post-Soviet Period 
All these ideas were restored and developed as a worldview since the end of the 1980s by a 
group of Neo-eurasianists gathered around me. We improved a significant portion of the 
ideological heritage of the first Eurasianists, added Geopolitics and Traditionalism to it 
and applied it to the political realities of a rapidly dismantling USSR. Just like the 
Eurasianists of the early 20s writing from immigration, we stood for the conversion of the 
USSR into a Eurasian Empire – keeping all its space under a single strategic control, but 
changing its ideology to Orthodoxy and Eurasianism. 
 
As much as the pioneer Eurasianists, we were convinced that liberals and Westerners were 
the most frightful enemies of the Russian idea (worse than Communists) and that they 
would break the Great Russia (USSR) apart if they got to the power. Moreover, we were 
convinced that they were part of an Atlanticist net. Time entirely confirmed that: we were 
undermined and broke apart. And they have been trying to destroy the Russian Federation 
after that. Hence, in the 1990s Eurasianists were radically opposed to Boris Yeltsin and all 
the liberal-democratic pro-Western puppet regime, dominated by thecosmopolite 
bourgeoisie and Russophobe agents of USA influence. The demonization of Eurasianists in 
the USA and in the West began in that period – as patriotic opponents inside Russia, as 
Russian Chauvinists. Western ideologists got involved in the anti-eurasianist hysteria and 
a number of those figures adhered to patriotic positions out of their ignorance or vanity, 
some are simply paid by the USA. 
 
Everything changed in the year 2000 with Vladimir Putin’s arrival to power. He began to 
transform Yelstin’s system in a patriotic spirit, embodying a great part of the ideas issued 
right from valuable principles and guidelines of the Eurasianists. For that – and for that 
only – Eurasianists have supported him then and still support him to this day. There is 
nothing personal here: we fought against Atlanticist-Westerner Yeltsin, we backed patriot 
Putin. Pure ideological, perfectly transparent choice. 
 
From this, the degree of hatred for Eurasians among Russian and pro-Western liberals in 
the United States and in the West in general has dramatically heightened. 
 
And as long as in politics Putin is progressively moving towards mainstream Eurasian 
ideas, adversaries to the Eurasianists in the West, in the liberal Russian media and also 
those who pragmatically joined a system of liberals around Putin started a direct campaign. 
The danger in the support of Putin by Eurasianists relied not on their numbers, of course, 
and not even on their influence, but on the power of the Eurasian ideas based on 



Geopolitics and its civilizational method, on the accuracy of the historical analysis and on 
its radically anti-Western and anti-liberal orientation, leaving no room for manipulation, 
fraud and deceptive maneuvers by Westerners. 
 
For this reason, thorough effort has been made to ensure that in Putin’s side Eurasianists 
would not have the slightest support, and according to the architects of Atlanticism, there 
should be, sooner or later, a marginalization of Eurasianism and the consequent removal 
of its ideologists to the far periphery. For that matter, a colossal drive was forced upon by 
the West and Russian liberals. There is no need to say that all their blows failed and exactly 
the reversed result is now obvious: Putin is going steadily towards the building of a 
Eurasian Union, he is not affraid of challenging the West and its liberal values and refers 
with full voice to faith and tradition via the conservative foundations of society. 
 
The Eurasianist Net Abroad 
Already in the 1990s and especially in the 2000s, Eurasianists began to create a vast and 
extensive network grounded on the force of those who, like Eurasianists, rejected 
Atlanticism and North-American hegemony, stood against liberalism and gender politics 
and were for tradition, the sacred, Christianity and other traditional confessions. Often, 
the Eurasian network includes conservatives who are usually called “the right” but who are 
in definitive rivalry to North-American hegemony and “the left.” Part of them was 
Russophile, but the other would accept Eurasianism for pragmatic reasons – traditional 
society was in Russia much stronger than in the West and Russia’s strategic potential could 
become a counterweight to North-American dominance. 
 
Many in Europe and beyond studied Geopolitics and identified with Eurasianism’s defense  
of the Land Civilization, to which they feel related (speaking of tradition against liberalism).  
However, the Eurasian network was much more fragile than the Atlanticist one, which is  
based on: immense world capital (particularly George Soros); pro-american liberal elite  
(which is the ruling class almost everywhere); USA’s and NATO’s military and intelligence  
power; the constant expansion of the young segment through connection with Western  
networks; the formationg of a cosmopolitan view of things; individualism; the overcoming  
of morality and a complete rupture with religion, tradition, people, family and even sex. 
 
Nevertheless, the Eurasian network developed on the basis of the forces who disagreed 
with the new form of global domination – “the third totalitarianism” – who firmly rejects 
the right to any other ideologies if they do not recognize the basic principles of liberalism. 
Any anti-liberal alternative from the left was classified as “stalinist/gulag”, and from the 
right as “nazism/Auschwitz”. Eurasianism was not communist nor fascist, that is neither 
“left” nor “right”, for what liberals dubbed it “red-brown international.” Depending on the 
situation it could be declared either “a network of KGB agents” (“Stalinism”) or “the Black 
Internationale” (“Eurasian fascism”). No one was interested in the fact that they were 
neither one nor the other, as for liberals the truth does not exist outside liberalism. Hence, 
the planned and deliberate campaign of Western media, starting from as early as the 1990s, 
under a systematic denigration of Eurasianism and Eurasians. 
 
The influence of Eurasianism and Eurasianists grew little by little also outside Russia (in 
Europe, in Turkey, in the Post-Soviet space – mainly in Crimea and in the eastern 
territories of the former Ukraine) and in Russia itself. In recent times, showing the 
dimension of the Eurasianism influence (almost always imperceptible to the superficial 
observer), was Putin’s response to the coup d’État in Kiev: reunification of Crimea and the 
beginning of Novarossia’s liberation. 
 



These scenarios were described by me as inevitable still back in 1990 (A.Dugin 
“Fundamentals of Geopolitics” M. 1997) and proved to be both a historical inevitability and 
a geopolitical necessity: according to the logics of Eurasian geopolitics either Ukraine 
would be with Atlanticists (when East and South would necessarily secede) or with Russia 
(where the pro-Westerners would raise a rebellion). This is exactly what happened, with 
Putin leading the complex situation as a Russian patriot and Eurasianist, and not like a 
liberal and Atlanticist. As a result, in the West and among Russian liberals and their veiled 
accomplices a new wave of persecution against Eurasianists took place, putting forward 
endless and sometimes frankly absurd claims, blaming them of all deadly sins. The 
stronger these Eurasian ideas became and the clearer they were incarnated into real 
political steps, the more they aroused hatred among representatives of the Civilization of 
the Sea and their networks. 
 
Network against Network 
Yet at the beginning of the Ukrainian drama, I divided the Russian segment of Atlanticists 
into “fifth” and “sixth” columns. The “fifth” column presented itself openly Atlanticist, 
against Putin and Russian patriotism – formed by liberals and conductors of USA politics. 
The “sixth” column is masked under pragmatics and officials, externally supporting Putin, 
but, as much as the “fifth” column, categorically not accepting Eurasianist ideas and trying 
to either restrain or sabotage any patriotic endeavors by Putin, giving a blow to the 
Eurasian network – both in Russia and abroad. 
 
Maidan, in Ukraine, was an Atlanticist move. Crimea became the first Eurasianist answer 
to Maidan. Novarossia would have been the second, but our offensive was held back by 
Atlanticists from inside and outside Russia so far. Much has changed in the course of the 
dramatic events of this past 2014 in Ukraine. 
 
But Eurasian geopolitics remained unchanged: the future of Russia is sovereignty, 
multipolarity and plain independence from North-American domination. Putin talks about 
it and acts accordingly. His message in the Federal Assembly leaves no doubt. His words 
then resounded so like it was impossible to not understand this. Openly declaring 
Eurasianist platform, Putin said: “If for some European countries national pride is a long-
forgotten concept and sovereignty is a luxury, for Russia real sovereignty is a necessary 
condition for existence. It should be obvious to ourselves. I want to stress it: either we will 
be sovereign or dissolved, lost in the world. And it should be understood by other powers.” 
In the Ukrainian situation, the Eurasian network in Europe demonstrated its full worth. 
Almost all pro-Russian action, group of observers and even the French volunteers in the 
Novarossia were somehow connected with Eurasian networks, or close, parallel to the 
movement. This is quite natural. Eurasians in Europe and in other countries are well aware 
of Geopolitics and that Ukraine was not facing two different Slavic nations – Ukrainian 
and Russian – but the Sea and Land, the US hegemony/unilateralism and multilateralism 
represented by Russia. Therefore, the Eurasian network does not act in the interests of 
Russia, but in the interests of Europe, in the interest of the idea of multipolarity. Again, 
nothing personal: there are those who agree with liberalism and the North-American 
agenda, and there are those who disagree. Conservative circles in Europe do not agree. 
Consequently, they are turning their eyes to where the alternative may come from. And 
what do they see? Putin’s Russia and the Eurasian ideology. And they deduce, one from the 
other, the result is always the same – the order doesn’t matter. 
 
This logic is visible to friends and, as well, it is evident to enemies. Putin is the number one 
enemy of the modern liberal Western Civilization of the Sea once he consistently defends 
the interests of the Land Civilization. Any successful ruler who intended to make Russia 



great and independent would be, to the eyes of the West, a “villain”, whoever he really was. 
Therefore, Putin simply can not become a hero for the US and the Atlanticist world 
because to do so he must destroy Russia, as did Gorbachev to the Soviet Union, for which 
he was much applauded. 
 
And the same applies for Eurasianism: whatever this ideology may be, if it defies North-
American hegemony and, moreover, relies also on a powerful nuclear and energy power, it 
can not be treated with indifference or considered in an abstractly neutral manner; all 
enemies understand this well and use every effort to demonize Eurasianism by any means: 
via denigration, defamation, slander, insults, name calling, identification with “stalinism” 
or “fascism” (depending on the context), paid trials and so on. 
 
To be Under Attack. Preparing the Offensive 
At some point, Putin – as the leader of a great country – and the Eurasian ideology – as a 
conceptual apparatus that accurately describes the challenges and goals of the current 
geopolitical situation, where the old ideologies (left and right) no longer work – merged as 
the overall object of total hatred in the eyes of the whole Atlanticist network. Anyone who 
endorses Russia or even simply criticizes the West becomes simultanously a “Putin’s 
agent”, a “Russian spy” and a “Eurasianist”. Thus, when in Russia we talk about the fifth 
column and the network of Atlanticist agents of influence, we are instantly accused of 
paranoia and conspiracy theories. 
 
But look at the headlines of the central Western media: all searches of “Putin’s fifth column” 
publish lists of Russian spies based on the dissections of CIA hackers pretending to be 
“Ukrainians”; or this e-mail of a member of the “Eurasian Movement” launched an overt 
campaign to identify all those who are sympathetic to Russia. What is our little network of 
heroic opponents of modern liberal world order compared to the trillions of the Federal 
Reserve System, liberal universities, the latest technology, global media, tens of thousands 
of NGOs and agents of influence on the very top of any country in Europe and Asia… But it 
raises rage and infuriates the enemy. Russia is behind us. At the head of Russia is Putin. 
With him, the people and our history. Therefore, not so pathetic seems a handful of 
enthusiasts coming out with flags of Novarossia and portraits of Putin to the streets of 
European cities. This is the waking from sleep of an alternative civilization – Land, 
heartland. Wakes up and will wake up until you wake up. 
 
Now there is calm before the storm. The situation in Novarossia reached an impasse. 
Pressure on Russia is growing by the minute. We are under onslaught. Anyone who 
actively supports Putin is included in the Eurasian network defying the American Beast 
and is today under attack, under heavy fire. Fire grows. Pressure is becoming increasingly 
strong. The most unpleasant in this situation is betrayal. It is very bad when the enemy is 
well aware of how much you are dangerous to them and on the other hand a friend, as far 
as you are helpful, cannot guess about this danger а друг о том, насколько ты полезен, и 
не догадывается. But this a test. It endures only thanks to the idea – contrarily to the 
psychology of complex online games, where our opponents are clearly trying to strangle us. 
We did and will keep on doing the Eurasian world network. We worked and will continue 
to work against North-American hegemony, bringing it to its demolition. We supported 
and will support all alternative activities in Europe and Asia who stand for tradition (which 
for us is primarily Orthodox), justice, freedom and the multipolar world. In opposition to 
the West: there is not one, but many civilizations; there is not one (liberal), but many 
ideologies; there is not one humanity, but a rich diversity of cultures, who do not accept 
globalization and will fight against it to the bitter end. 
 



God is with us; understand, oh, infidels, and submit; God is with us! 
 


