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EDITORIALE 
 
 
 
"La scatola esplosiva" non un'opera anti-americana, il testo di un docente americano 
che vuole anzitutto spiegare ai suoi concittadini la politica estera degli Stati Uniti in 
Medio Oriente e, consapevole dell'allargarsi di un movimento di coscienza popolare, 
vuole proporre un radicale cambio di rotta: sostegno alle Nazioni Unite e rapporti 
equi sul piano economico e politico con i paesi mediorientali. 
Zunes racconta come gli Stati Uniti sono divenuti la potenza che ha preso il testimo-
ne del colonialismo per governare l'economia del petrolio nel Medio Oriente. Il sup-
porto e la promozione della funzione coloniale di Israele sono parte di una strategia 
di pressione e del terrore di cui sono tragicamente vittime i palestinesi, e in cui gli 
israeliani sono intrappolati. 
Nella strategia del "divide et impera" coloniale, gli USA sono stati i grandi fomenta-
tori del terrorismo cos  come del fondamentalismo. Sono cos  i sostenitori dei re-
gimi pi ù autoritari e sanguinari, purché loro alleati. Dall'Egitto all'Iran la politica 
estera americana ha creato una catastrofe. Anche l'11 settembre va visto in questa 
semplice ottica e oggi lo sbocco della catastrofe prevede una catena di guerre. Se 
tutto questo produrrà più terrorismo e sempre più odio verso gli USA, Zunes vede la 
possibile via d'uscita, desiderata da molti americani, che appunto comporta un'usci-
ta dal sistema di rapporti coloniali. Questa È l'unica salvezza per gli stessi americani. 
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Se "La scatola esplosiva" non è un'opera anti-americana, ma una documentata de-
scrizione del vicolo cieco coloniale in cui la politica estera USA si sta inabissando, de-
ve chiederci: dove si trovano l'Europa e l'Italia? 
Alla caduta dell'Impero ottomano l'Europa ha organizzato la divisione geografica - 
coloniale del Medio Oriente. Il colonialismo europeo ha concepito la regione come 
gli orti della luna crescente, dove zampilla con incommensurabile abbondanza l'oro 
nero. Orti vicini, orti da coltivare tramite regimi amici e sovrani ricolmati di ricchez-
ze, mansueti di fronte alle potenze coloniali, arroganti e oppressivi verso i propri 
sudditi. 
Ô l'Europa che crea la questione mediorientale e fa di Israele uno stato coloniale for-
tificato, sconquasso per l'intera regione mediorientale, tragedia per i palestinesi 
espropriati, ghettizzati, esiliati e martoriati e avvilimento per gli stessi israeliani, 
strumento di una strategia coloniale che li sovrasta e che con gli USA diventerà puro 
terrore. 
Nel pubblicare questo libro prova un solo dispiacere: non riuscire a organizzare oggi 
un volume analogo sulla politica italiana nel Medio Oriente dalla seconda guerra 
mondiale. 
Dopo l'onirica catastrofe coloniale fascista, catastrofe tragica per chi l'ha subita, l'Ita-
lia negli anni '60 ha operato in Africa settentrionale e Medio Oriente in forme non 
disistimabili per essere una potenza coloniale. Partitismi e corruzioni non tolgono il 
senso di un comportamento paradossalmente distonico rispetto alle abitudini colo-
niali francesi e inglesi e di seguito americane. 
Se tale comportamento, che trova in La Pira e Mattei da un lato l'espressione utopi-
ca e dall'altra l'attuazione pragmatica, ha collaborato all'avvilupparsi corruttivo tra 
azienda pubblica e classe politica ha, di fatto, attuato un meno d’imperialismo che 
all'Italia stato riconosciuto in campo internazionale dai popoli sfruttati. 
Oggi il governo italiano vergognosamente allineato a forme vetero coloniali di ag-
gressione. Il colonialismo sempre vetero perche sempre lo stesso. Si arriva addirittu-
ra a parlare nuovamente di protettorati per paesi aggrediti e ripuliti da dittatori, 
come nel caso dell'Iraq. L'Italia È divenuta succube dell'ebbrezza europea del giocare 
a fare una potenza e perciò dell'aderire alle nuove guerre coloniali. 
Se l'Europa ha una "chance" di dare valore alla sua unione È porsi nel mondo non 
come democrazia eburnea all'interno per i suoi cittadini eletti, non come bunker 
sempre pi ù impenetrabile e aggressivo all'esterno, giustiziere di regimi e mostri 
geografici - politici da lei stessi fomentati, dalla divisione India - Pakistan e 
dall'"indirect rule" creato nell'Africa dei grandi laghi. 
Quello che l'Italia ha tentato nel Mediterraneo nei decenni del dopoguerra È una 
strada da riprendersi con nuova coscienza. 
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PREFAZIONE. 
 
Nelle settimane successive agli attentati dell'11 settembre 2001, gli sforzi messi in 
opera dal governo statunitense per affrontare il problema del megaterrorismo crea-
to dalla rete di Al Qaeda hanno suscitato il rispetto e il sostegno del mondo intero. 
Ma a mano a mano che la Casa Bianca e il Pentagono rivelano la loro strategia, que-
sta appare sempre pi ù annunciatrice di catastrofi e insicurezza. 
Già nelle prime reazioni ufficiali statunitensi a quegli attacchi micidiali contro i sim-
boli del potere economico e militare americano, non sono mancati segnali inquie-
tanti: l'adozione immediata di una logica di guerra, la marginalizzazione delle Nazio-
ni Unite, la proclamata volontà di sradicare il terrorismo ovunque, il "diktat" della 
Casa Bianca per cui i governi che non si schierassero con gli Stati Uniti nella guerra 
totale sarebbero considerati alleati dei terroristi, la proclamazione che l'America 
guidava le forze del bene in una guerra santa contro le forze del male. 
Nel suo discorso sullo stato dell'Unione del 29 gennaio 2002, il presidente Bush ha 
dilatato il bersaglio della guerra totale contro il terrorismo in modo da inglobarvi 
l'Asse del Male, Iraq, Iran e Corea del Nord. L'estensione degli obiettivi bellici al di là 
di Al Qaeda per includervi stati più minacciati che minaccianti svelano un progetto 
geopolitico di immensa pericolosità. 
Nel marzo 2002, un documento del Dipartimento della Difesa ha rivelato che gli USA 
hanno in progetto l'impiego di armi nucleari non pi ù con funzione dissuasiva, bens  
in caso di combattimenti. Atteggiamento che suscita grandi inquietudini e conferma 
i peggiori timori per la politica unilaterale, distruttiva e pericolosa dell'amministra-
zione Bush. 
Mentre vanno moltiplicandosi i segnali di un'imminente crisi dell'ordine mondiale, il 
conflitto israeliano-palestinese entrato nella fase più sanguinosa che abbia mai co-
nosciuto, con le due parti che quotidianamente commettono delitti contro l'umanità 
infliggendo il massimo danno possibile alle rispettive società civili. Israele, che di-
spone di una potenza di fuoco enormemente superiore, impiega carri armati ed eli-
cotteri d'assalto contro campi di rifugiati palestinesi e città indifese, con una brutali-
tà raramente raggiunta nel corso della lunga e cruenta storia dell'occupazione mili-
tare. Il primo ministro israeliano Ariel Sharon, responsabile di una serie di crimini di 
guerra commessi nel corso della sua lunga carriera, ha avuto la temerarietà di di-
chiarare alla Knesset che la violenza potrà aver fine solo se verrà ucciso un maggior 
numero di palestinesi: "Lo scopo di accrescere le perdite dell'altra parte. Noi non po-
tremo impegnarci in negoziati se non dopo averli sfiancati. È opportuno ricordare 
che l'altra parte non un esercito ma una società civile sotto occupazione, impoverita 
e indifesa. 
Per quanto terribili possano essere questi sviluppi, la scandalosa reazione americana 
supera ogni limite di aberrazione. Il governo statunitense ha deciso di chiedere a 
Yasser Arafat e all'Autorità Palestinese di sconfessare l'escalation della violenza e ha 
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avallato il punto di vista di Israele secondo il quale le sue azioni sono non meno im-
portanti della lotta degli americani contro Al Qaeda. Lo scopo di questa visione as-
surdamente deformata del terrorismo consiste nel dare via libera al terrorismo di 
stato anche laddove abbia direttamente di mira popolazioni civili aggredite con armi 
pesanti. È una politica che incontestabilmente sprofonda il pianeta intero in un abis-
so di caos e aberrazione. 
I nessi tra gli eventi sul terreno di scontro tra israeliani e palestinesi e la politica 
estera statunitense dopo l'11 settembre suscitano forti inquietudini. Siamo travolti 
da un "maelstrom" di violenza suscettibile di trasformare ben presto il mondo intero 
in un unico deserto sanguinoso che potrebbe iniziare a riprodurre le attuali realtà 
dei palestinesi intrappolati nella Striscia di Gaza e in Cisgiordania. I guru dell'"classe 
dirigente" americano come Bernard Lewis o Thomas Friedman raccomandano politi-
che che vanno appunto in questa direzione. Sostengono che quanto avvenuto l'11 
settembre rispecchia la totale incapacità del mondo arabo di compiere una transi-
zione verso la modernità, dando così origine a una corrente di estremismo che 
scomparirà soltanto a patto di essere annientata dalla potenza militare statunitense. 
Questo sinistro atteggiamento appare tuttavia assai allettante agli occhi di molti, 
perché scarica l'intera responsabilità sull'Altro islamico esonerando appieno il Si-
stema americano. Posizione che È avallata da un empito di patriottismo sciovinistico 
che celebra soltanto l'America qual È, rifiutandosi di considerare che cosa l'America 
stessa dovrebbe o potrebbe essere. 
 
Stephen Zunes contesta questa teoria. Smaschera il mito dell'"innocenza" statuni-
tense di fronte alle azioni terroristiche dell'11 settembre. Analizza la problematica 
del terrorismo alla luce della politica statunitense nel Medio Oriente. Non limitando-
si a una critica, espone in maniera convincente le radici profonde dell'opportunismo 
e dell'immoralità della politica estera degli Stati Uniti, quella che li ha portati nella 
situazione in cui si trovano attualmente. Fornisce eloquenti esempi dell'utilizzazione 
del "terrorismo" da parte degli americani a fini strategici o ideologici, come nel caso 
dei Contras in Nicaragua negli anni '80, o all'epoca della resistenza antisovietica in 
Afghanistan, durante la quale Osama Bin Laden era l'amico e l'alleato degli USA. 
Zunes mostra anche in che misura la politica statunitense nel conflitto israeliano-
palestinese violi sfacciatamente il diritto internazionale, l'autorità delle Nazione Uni-
te e, specificamente, le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza e il principio dei diritti 
umani. 
L'analisi di Zunes sul modo di rispondere all’ossessiva domanda di George W. Bush: 
Perché ci odiano?¯. Bush ha sostenuto che gli USA. Sono odiati perché sono una de-
mocrazia, ma dal canto suo Zunes dimostra in maniera ben pi ù convincente che 
l'antiamericanismo nel mondo arabo È il risultato di una serie ininterrotta di umilia-
zioni e sfruttamento dei popoli della regione, e che non È correlato soltanto con il 
conflitto israeliano-palestinese, ma anche con il mantenimento da oltre un decennio 
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di crudeli sanzioni contro il popolo iracheno, con il sostegno accordato a regimi cor-
rotti odiati dai loro cittadini, e con una politica che, incentrata sulle risorse petrolife-
re, ignora la dignità umana. 
Zunes dimostra che gli Stati Uniti hanno raccolto il testimone dei colonialisti nel 
compiere il loro stesso "sporco lavoro", sia assicurando la fornitura di petrolio a bas-
so prezzo che sostenendo il rifiuto israeliano di concedere ai palestinesi i loro legit-
timi diritti, soprattutto quello all'autodeterminazione. 
A distinguere questa formidabile analisi dalle altre critiche alla politica estera statu-
nitense nel Medio Oriente la non obbligatorietà del punto di vista di Zunes per tro-
vare convincente la sua argomentazione, secondo cui il governo statunitense ha im-
boccato una strada di autodistruzione e che, in ultima analisi, procede in senso con-
trario ai propri stessi interessi strategici nella regione. Zunes sottolinea inoltre che la 
natura del sostegno statunitense alla politica dei dirigenti di Israele ha per effetto di 
distogliere il paese dalla necessità di garantire la propria sicurezza come stato so-
vrano vivente in pace con i suoi vicini e con se stesso. Proprio per questo, coloro che 
sostengono a spada tratta Israele, identificandosi con la sua lotta, farebbero meglio 
a riflettere sull'affermazione centrale di Zunes, che la "amicizia" del governo statuni-
tense non sia altro che un dono avvelenato. 
Stephen Zunes consacra gran parte della sua opera all'esposizione di argomenti cri-
tici e pragmatici, ma non si ferma qui. Traccia i contorni di un'alternativa alla politica 
statunitense, basata sul rispetto della legge e dell'etica, sul sostegno delle Nazioni 
Unite e sulla promozione di rapporti giusti ed equi in ambito politico, economico e 
culturale. Com’è ovvio, Zunes non È tanto ingenuo da pensare che la persuasività 
delle sue argomentazioni basti a modificare il comportamento del Leviatano statuni-
tense o anche solo ad aprire una breccia nei "mass media", tanto attivi nell'orche-
strazione della guerra contro il terrorismo quanto nell'interpretazione parziale del 
conflitto israeliano-palestinese. Zunes spera, e ne è convinto, nello sviluppo dei mo-
vimenti di base, negli Stati Uniti e altrove, contrari al disastroso avvio della politica 
estera americana, soprattutto quale si rivela tanto distruttiva in Medio Oriente, ma 
anche quale si traduce nella guerra contro il terrorismo, nell'utilizzazione delle armi 
nucleari e nella militarizzazione dello spazio.  
Andare in questa direzione più imperativo che mai e più di chiunque altro in questo 
momento Stephen Zunes può contribuire, con la pubblicazione di questo libro, alla 
consapevolezza della necessità pragmatica di sottrarsi alla tempesta che minaccia 
l'intero pianeta. Cosa ancora evidentemente possibile, anche se pi ù passa il tempo, 
pi ù si moltiplicano ostacoli che ben presto sembreranno insuperabili. 
 
Richard Falk. 
"Princeton". 
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INTRODUZIONE. 
 
Che cosa ha scatenato l'ira che è all'origine degli atroci eventi dell'11 settembre 
2001? L'attuale politica statunitense in Medio Oriente rinfocolerà questa collera o la 
farà scemare? Sono interrogativi che tra i cittadini statunitensi suscitano un interes-
se e un'inquietudine senza precedenti. 
Nel corso dei secoli, gli imperi occidentali, dall'Impero romano a quello britannico, 
hanno tentato di imporre il proprio ordine al Medio Oriente. Se in certi periodi vi 
sono riusciti, hanno sistematicamente fatto le spese di rivolte popolari spesso assai 
violente. I sostenitori della politica americana affermano che questa sorte non toc-
cherà agli Stati Uniti perché mettendo piede nella regione, gli americani rinunciano a 
ogni ambizione coloniale, promuovono il regno della legge e l'autorità delle Nazioni 
Unite e non hanno di mira altro che la crescita economica e la stabilità politica. 
Stando a questa posizione, gli Stati Uniti si sono offerti quale un sorvegliante, singo-
lare e responsabile, che si serve della propria potenza militare ed economica allo 
scopo di garantire stabilità e sicurezza, contrapponendosi ai despoti, ai terroristi e 
agli estremisti religiosi. 
Coloro che invece criticano il ruolo assunto dagli Stati Uniti fanno notare che il pote-
re dominante esercitato dagli americani ha generato un risentimento diffuso in tutto 
il Medio Oriente e nel restante mondo musulmano. I principali moventi di questo 
rancore sono: il sostegno statunitense a regimi considerati repressivi e corrotti; lo 
sfruttamento praticato dalle grandi aziende statunitensi, soprattutto dalle compa-
gnie petrolifere; l'utilizzazione a senso unico del potere delle Nazioni Unite; l'arma-
mento e finanziamento di uno stato israeliano militarista ed espansionista; i tentativi 
di destabilizzare governi che godono di un riconoscimento internazionale; gli inter-
venti militari diretti. 
Dopo il crollo dell'Unione Sovietica e la vittoria americana nella guerra del Golfo, si È 
generalmente ritenuto che gli Stati Uniti fossero ormai, nel bene e nel male, la po-
tenza straniera incontestata nel Medio Oriente. Perlomeno, era ciò che sembrava fi-
no a quel mattino di settembre, quando gli aerei si sono schiantati sul World Trade 
Center. 
Quale che sia lo specifico ruolo svolto dagli Stati Uniti in Medio Oriente, l'importanza 
strategica dell'area È fuor di dubbio. È da quattromila anni che le potenze rivali si 
contendono il controllo di questa regione che, posta al punto di incontro di tre con-
tinenti e racchiudente la maggior parte delle riserve mondiali di petrolio,  È forse 
considerata dagli Stati Uniti la pi ù importante del mondo. Ecco la definizione che il 
Dipartimento di Stato da’ del Medio Oriente: una fonte prodigiosa di potere strate-
gico e una delle massime poste materiali dell'intera storia del mondo [.]; senza dub-
bio la posta economica pi ù importante per gli investitori esteri (1). Il presidente 
Dwight Eisenhower considerava il Medio Oriente, la pi ù importante zona strategica 
del mondo (2). Inoltre, la maggior parte delle esportazioni di armi statunitensi ha per 
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destinazione il Medio Oriente, regione considerata cruciale dai fabbricanti d'armi 
politicamente influenti. 
I responsabili statunitensi non hanno più da temere che la regione cada sotto l'in-
fluenza sovietica, e d'altro canto sono da tempo preoccupati dall'influenza di certi 
movimenti (indigeni, locali, nazionali, regionali), eventualmente suscettibili di con-
trastare gli interessi americani. Gli Stati Uniti considerano le forze integraliste islami-
che o laiche una costante minaccia, e sono preoccupati per l'instabilità che potrebbe 
provocare una forte contestazione nei confronti dei regimi filo-occidentali al potere, 
anche qualora a guidarla fossero movimenti potenzialmente democratici (3). Di con-
seguenza, la politica degli Stati Uniti  È generalmente consistita nel mantenimento 
dello "status quo", quale che sia l'atteggiamento di questo o quel regime nei con-
fronti della democrazia o dei diritti umani. 
Le monarchie del Golfo detengono la chiave di preziose risorse petrolifere, al cui ac-
cesso ambiscono gli Stati Uniti non soltanto per completare le proprie riserve ma 
anche per conservare una leva strategica sui mercati europei e su quello giapponese 
che dipendono interamente dalle importazioni (4). 
La Turchia, l'Egitto e il Marocco non hanno petrolio, ma sono stati densamente po-
polati in posizione strategica e nutrono per tradizione simpatia per gli interessi ame-
ricani nella regione. Lo stato di Israele, minuscolo ma potente, conta oggi tra i pi ù 
importanti alleati strategici degli Stati Uniti. 
Accanto a questi paesi considerati altrettanti "atout" strategici, il Medio Oriente 
ospita anche alcuni dei principali avversari degli Stati Uniti di questi ultimi anni, in 
particolare l'Iraq, l'Iran, la Libia, il Sudan e la Siria. A questo elenco si  È adesso ag-
giunto Al Qaeda, l'oscura rete diretta da Osama Bin Laden e responsabile dei triste-
mente celebri attentati del settembre 2001: attentati che sono costati la vita a oltre 
tremila persone, in quello che  È stato il pi ù grande massacro perpetrato su suolo 
statunitense dopo la guerra di Secessione. 
Gli Stati Uniti hanno dato prova della loro capacita di raggiungere, in maniera spet-
tacolare, obiettivi strategici a breve termine, in particolare con le operazioni militari 
dell'autunno del 2001 che hanno permesso l'abbattimento del governo dei talebani 
in Afghanistan, la distruzione delle pi ù importanti basi di Al Qaeda e l'uccisione o la 
cattura di numerosi militanti dei gruppi terroristici. Ma questa reazione, soprattutto 
militare, alla minaccia terrorista Sara efficace a lungo termine? Una prima risposta si 
pube individuare nella tendenza alla spettacolare militarizzazione del Medio Oriente 
degli ultimi decenni, attivamente incoraggiata e assistita dalle amministrazioni USA 
che si sono susseguite. 
Una delle tesi essenziali di questo libro che più gli Stati Uniti hanno armato la regio-
ne, meno sicuro stato il popolo americano. L'intero ricercato armamento degli Stati 
Uniti, il coraggio dei loro combattenti, uomini e donne, l'intelligenza di cui hanno da-
to prova i loro comandi militari non saranno di grande utilità se centinaia di milioni 
di persone, in Medio Oriente e altrove, odiano gli americani. Se  È vero che solo una 
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piccola parte della popolazione approva i metodi di Bin Laden, finché troveranno va-
sta eco, le sue accuse basteranno a mantenere in attività pericolose reti terroristi-
che.La maggior parte dei musulmani riconosce che Bin Laden non rappresenta 
un'autorità in fatto di islamismo; ma, come ogni uomo degno di tal nome, Bin Laden 
sa sfruttare i timori e i desideri popolari per vendere un prodotto, nel caso specifico 
il terrorismo antiamericano. I motivi di risentimento resi noti dai suoi manifesti - il 
perdurare della presenza americana nel Golfo, le conseguenze a livello umanitario 
delle sanzioni volute dagli Stati Uniti contro l'Iraq, il sostegno da essi dato al regime 
israeliano e a regimi arabi autocratici - trovano vastissima eco in questa regione del 
globo. Da un'inchiesta del   Wall Street Journal¯ persino tra le "lite" pi ù abbienti dei 
paesi musulmani, che hanno per lo pi ù rapporti d'affari con gli Stati Uniti, le politi-
che americane suscitano un fortissimo sentimento di rabbia e costernazione (5). 
Forse aveva ragione il romanziere britannico John LeCarre, che dopo gli attentati 
terroristici del settembre 2001 sosteneva:   Ci ò che l'America oggi desidera soprat-
tutto, persino pi ù di una vendetta,  È avere pi ù amici e meno nemici¯ (6). 
È probabile insomma che, malgrado l'iniziale successo della risposta militare alla re-
te di Al Qaeda e ai suoi partigiani talebani in Afghanistan, nuovi terroristi li sostitui-
scano. Persino i fanatici hanno bisogno di motivi validi per esporsi ed esporre gli altri 
a un pericolo mortale, e per trovare una via d'uscita da questa infernale spirale  È 
anzitutto necessario individuare le ragioni che hanno dato il via alla montante po-
tenza di tale movimento. 
Sono numerosi coloro che contestano quest'esame critico. Certuni affermano che il 
programma politico di Osama Bin Laden non merita maggior interesse di quello di 
Timothy McVeigh, l'autore di attentati con bombe a Oklahoma City, di quello di 
Charles Manson con la sua setta degli anni '60, o di quello di un qualsiasi "serial kil-
ler" (7). Argomento, questo, che non  È certo privo di fondamento: chi  È pronto a 
sacrificare migliaia di vite innocenti per una qualsiasi ragione  È uno psicopatico, as-
sai poco disposto a intendere ragioni o a lasciarsi convincere da negoziati. Non c' È 
dubbio che l'ideologia di Bin Laden sia apocalittica e i suoi metodi basati sul genoci-
dio. La sua visione del mondo  È pi ù vicina a quella dei fascisti degli anni '30 che a 
quella dei rivoluzionari del Terzo Mondo degli anni '60 e '70. 
Va per  òfatta un'importante distinzione. I terroristi le cui rivendicazioni abbiano 
scarsa risonanza politica - per esempio quelle avanzate dall'estrema destra o dall'e-
strema sinistra -, che hanno fatto periodica apparizione in società relativamente 
aperte come quelle dell'Europa occidentale o degli Stati Uniti, sono facilmente sra-
dicabili. Al contrario, i gruppi terroristici il cui programma rispecchi la situazione di 
un popolo sistematicamente oppresso - come i palestinesi, i tamil dello Sri Lanka o i 
cattolici dell'Irlanda del Nord - sono assai pi ù difficili da controllare se non se ne af-
frontano le sottese rivendicazioni politiche. Osama Bin Laden e la sua rete apparten-
gono senza dubbio a questa seconda categoria, per  òsulla scala di un'intera regione 
del mondo. Si pu  òanzi dire che, in seguito alla spettacolare ascesa dei movimenti 
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islamici radicali in tutto il pianeta e all'intensificarsi della diaspora araba, la minaccia  
È di ordine mondiale. 
Gli eventi dell'11 settembre 2001 non sono stati affatto un evento karmico o un 
"giusto occhio per occhio, dente per dente". Nessun paese merita di subire una per-
dita cos  imponente di vite innocenti, quali che siano gli errori del suo governo in 
fatto di politica estera. Tuttavia, la speranza di bloccare gli estremisti che in avvenire 
potrebbero far ricorso a simili manifestazioni di odio almeno in parte dipende dalla 
volontà di cui daranno prova gli americani di riconoscere le origini di quella che il 
quotidiano britannico   “The Independent¯ ha definito   la crudeltà malefica e terrifi-
cante di un popolo calpestato e umiliato¯ (8). Per molti americani, soprattutto dopo 
lo shock degli attentati, riesce difficile porre imbarazzanti interrogativi sulla politica 
estera del loro paese. Se gli americani non hanno saputo formulare le domande giu-
ste lo si deve forse al fatto che temevano le risposte. Eppure questa interrogazione 
non potrebbe essere pi ù urgente e pi ù importante. 
Lo sviluppo della democrazia costituisce un punto di partenza essenziale per affron-
tare in maniera responsabile e non violenta qualsivoglia rivendicazione politica. Nel 
primo capitolo di questo libro si mostra come gli Stati Uniti, sostenendo regimi auto-
cratici e occupazioni militari, abbiano sistematicamente ostacolato lo sviluppo del 
pluralismo politico e della società civile in Medio Oriente.  
In questa regione la mancanza di stabilità e di libertà politica  È strettamente colle-
gata alla sua militarizzazione, e segnatamente alle massicce forniture di armi e ai di-
retti interventi militari da parte degli Stati Uniti. Il nefasto impatto di questa milita-
rizzazione sullo sviluppo sociale, politico e civile di quei paesi  È l'argomento del se-
condo capitolo, che illustra anche le preoccupazioni statunitensi nei confronti dello 
sviluppo potenziale di armi di distruzione di massa da parte dell'Iran e dell'Iraq. 
Il terzo capitolo riguarda la militarizzazione del Medio Oriente e le sue inestricabili 
connessioni con l'impegno americano nel Golfo Persico, il conflitto con l'Iran, la 
Tempesta nel Deserto e le successive sanzioni e incursioni aeree contro l'Iraq.  
Le rivendicazioni dei palestinesi e dei loro simpatizzanti risultano pi ù evidenti alla 
luce della recente storia dei rapporti fra Stati Uniti e Israele, e soprattutto dell'al-
leanza strategica tra i due paesi. Il quarto capitolo dimostra che la politica statuni-
tense non  È riuscita a ottenere n‚ la giustizia per i palestinesi, n‚ la sicurezza per 
Israele, entrambi elementi di importanza cruciale per la pace e la stabilità della re-
gione. 
La situazione descritta nei suddetti capitoli costituisce la premessa del quinto capito-
lo, in cui si esamina il modo in cui le varie politiche statunitensi hanno incoraggiato, 
a volte volutamente e altre inavvertitamente, l'ascesa di movimenti islamici perico-
losi e reazionari in Afghanistan, in Libano, in Palestina e altrove.  
Il sesto capitolo comprova che la strategia impiegata dagli Stati Uniti per combattere 
il terrorismo ha mancato lo scopo di debellare questa minaccia. In realtà, essa ri-
schia di favorire quelle stesse forze che gli Stati Uniti sperano di sconfiggere. Infine, 
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come possono gli Stati Uniti risolvere questa spaventosa situazione che hanno con-
tribuito in larga misura a creare? C' È contraddizione tra i principi etici che i cittadini 
americani fanno propri e i legittimi interessi della sicurezza degli Stati Uniti? 
Il settimo e ultimo capitolo delinea i fondamenti di una nuova politica davvero capa-
ce di promuovere gli interessi della sicurezza in quella zona d'importanza essenziale 
che  È il Medio Oriente. 
Analizzando criticamente perch‚ e come la politica americana in Medio Oriente ab-
bia contribuito all'ascesa del terrorismo, non vogliamo negare che altri attori, in 
Medio Oriente e altrove, siano egualmente responsabili della pericolosa "escalation" 
di violenza terroristica verificatasi negli ultimi anni. È tuttavia della massima impor-
tanza comprendere come il governo degli Stati Uniti abbia contribuito all'afferma-
zione di gruppi terroristici come Al Qaeda. 
La tragedia dell'11 settembre 2001 ha rivelato che le decisioni del governo di Wa-
shington possono avere un impatto di grande rilievo sugli stessi Stati Uniti. Noi spe-
riamo che questo libro dia modo a coloro che lo leggeranno di diventare cittadini 
meglio informati, e dunque in grado di partecipare al dibattito sui futuri orientamen-
ti della politica americana in Medio Oriente. 
 
Santa Cruz, California. 
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Capitolo primo. 
LE VIOLAZIONI DEI DIRITTI UMANI. 
 
 
Oltre quarant'anni fa, il presidente John F. Kennedy faceva notare che   quelli che 
rendono impossibile la rivoluzione pacifica rendono inevitabile la rivoluzione violen-
ta¯ (1). Nonostante le disastrose conseguenze che la rimozione di questo avverti-
mento nei decenni successivi alla Guerra Fredda per tutto il Sud-est asiatico, l'Ame-
rica Latina e l'Africa, i "leader" americani stanno forse commettendo lo stesso tragi-
co errore nel Medio Oriente. Aiutando e sostenendo la repressione politica, gli Stati 
Uniti hanno favorito l'emergere di quelle stesse forze che oggi ne minacciano la sicu-
rezza. Sebbene il sostegno americano ai regimi dittatoriali abbia trovato a Washing-
ton fautori in entrambi i campi politici, la storia ha mostrato a varie riprese che a 
lungo termine politiche del genere finiscono per ritorcersi contro gli interessi ameri-
cani. 
La ragione degli attentati dell'11 settembre 2001 normalmente indicata dai respon-
sabili politici e dagli esperti statunitensi sui "media"  È che i terroristi nutrono un 
odio implacabile per la libertà e per la democrazia. Stando al presidente George W. 
Bush,   essi odiano [.] i governi democraticamente eletti. Nutrono null'altro che odio 
per le nostre libertà - la nostra libertà di culto, la nostra libertà di espressione, di vo-
to e di riunione, e il nostro [diritto] di essere in disaccordo gli uni con gli altri¯ (2). 
Certo, gli americani hanno validi motivi di essere fieri delle loro istituzioni e delle lo-
ro libertà individuali, ma la triste realtà  È che la politica americana in Medio Orien-
te, anzichè‚ promuovere la libertà, sostiene i governi autoritari e gli eserciti di occu-
pazione. La contraddizione tra l'ideale democratico, al quale la maggior parte degli 
americani si ispira, e le contingenze implicite dello statuto di superpotenza non  È 
certo tenuta presente dall'attuale politica di Washington in Medio Oriente. D'altra 
parte, siamo ben lungi dall'averne valutato l'intera portata. 
L'attenzione di cui i successivi governi americani hanno fatto oggetto i diritti umani  
È stata sempre legata alla valutazione dell'importanza strategica di un paese: quanto 
pi ù importante  È la posizione strategica di un regime, tanto meno ci si preoccupa 
dei diritti umani. Purtroppo per i popoli del Medio Oriente che vivono sotto il giogo 
di governi alleati con gli Stati Uniti, la collocazione geografica conferisce ai rispettivi 
paesi un grande valore strategico agli occhi dei dirigenti politici americani. Sono per  
òpriorità che comportano un prezzo da pagare. 
Accade di rado che il terrorismo sia il prodotto di società democratiche. Quando ci  
òavviene, i gruppi terroristici vengono facilmente eliminati, dal momento che poche 
sono le persone che aderiscono alla loro ideologia secondo cui la resistenza armata  
È il mezzo migliore per promuovere i necessari cambiamenti politici, soprattutto se 
gli obiettivi sono civili. D'altro canto, non  È un caso se i movimenti politici che fanno 
ricorso alla violenza per promuovere la loro causa nascono in seno a paesi i cui go-
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verni reggono il potere con la violenza. Ed  È il cospicuo sostegno dato dagli Stati 
Uniti ai governi repressivi a provocare di ritorno una reazione terroristica. La mag-
gior parte degli abitanti del Medio Oriente non vede certo la democrazia americana 
all'opera: ci  òche vede  È il   made in USA¯ sui lacrimogeni e sulle bombe usate con-
tro i civili. 
Il governo autocratico dell'Arabia Saudita mantiene per esempio il proprio potere in 
parte grazie alla Guardia Nazionale Saudita (SANG), che  È stata accusata di frequen-
ti violazioni dei diritti umani a spese di quanti sono sospettati di essere oppositori 
del regime. E la SANG, la cui funzione precipua consiste nel garantire la sicurezza in-
terna,  È quasi interamente armata, addestrata e diretta dagli Stati Uniti. Non  È cer-
to un caso se quello che sembra essere il primo attentato di Al Qaeda, nel quale nel 
novembre 1995 hanno perso la vita cinque soldati americani, aveva di mira un cen-
tro di addestramento della SANG a Riyad diretto dagli americani. 
Appena un mese dopo gli attentati dell'11 settembre, il   Financial Times¯ faceva no-
tare:   Per molto tempo, dopo la guerra del Golfo, gli Stati Uniti hanno ritenuto che i 
loro alleati in quella parte del mondo (per lo pi ù regimi autoritari) fossero in grado 
di imporre le loro concezioni ai rispettivi popoli. Oggi risulta evidente che questa 
prospettiva  È erronea¯ (3). 
 
 
 
 
 
I meandri della politica americana: strappi alla morale. 
 
Molti cittadini statunitensi giungono a mettere in dubbio la possibilità di instaurare 
la democrazia in Medio Oriente, persuasi come sono del fatto che la violazione dei 
diritti dell'uomo sia implicita nel carattere autoritario dei governi, e che sia imposta 
e convalidata dalle norme culturali. Sono considerazioni che tendono a minimizzare 
l'importanza che i popoli del Medio Oriente attribuiscono alla democrazia e ai diritti 
umani, come pure il loro desiderio di vedere i governi locali metterli in atto. In ipote-
si del genere  È a volte avvertibile da parte di cittadini statunitensi qualche zaffata di 
razzismo. C' È, per esempio, un cospicuo misconoscimento del principi dell'Islam a 
proposito dei diritti umani, che ha diminuito la simpatia dei popoli occidentali nei 
confronti delle vittime delle violazioni dei diritti umani in parecchi di tali paesi in 
questione. E c'è la radicata credenza che i pessimi risultati dei governi del Medio 
Oriente in materia di diritti umani siano, in qualche modo, un fenomeno culturale e 
che non varrebbe a migliorarli nessuna azione politica americana. Certi specialisti, 
come Samuel Huntington della Harvard University, sono giunti a escludere la possi-
bilità stessa della democrazia nel mondo islamico (4). Si giunge persino a generaliz-
zare, sostenendo che il mondo islamico tollera pi ù facilmente i governi autocratici e 
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attribuisce minore importanza alle libertà individuali rispetto all'Occidente. In questi 
paesi sussiste tuttavia una grande fiducia nel contratto sociale tra dirigenti e sudditi, 
quello che conferisce al popolo il diritto di opporsi qualora le regole siano ingiuste 
(5). Inoltre, le convenzioni internazionali dei diritti umani regolarmente violate dai 
governi del Medio Oriente si fondano sulla Dichiarazione Universale dei Diritti 
dell'Uomo, del resto ritenuta universale proprio in quanto frutto di un consenso in-
ternazionale. Dal momento che la maggior parte dei governi del Medio Oriente ha 
firmato la Convenzione Internazionale dei Diritti Civili e Politici, basata sulla Dichia-
razione Universale, essi hanno l'obbligo legale di farne rispettare i principi. Inoltre, 
agli arabi e ai musulmani, in quanto individui, non piace certo essere incarcerati, pri-
vati di un'equa giustizia, torturati o assassinati da governi repressivi per le loro opi-
nioni politiche, pi ù di quanto piaccia ai loro equivalenti cristiani in Occidente. 
Se  È vero che la democrazia e le libertà individuali non sono moneta corrente nel 
mondo arabo e islamico, l'accento posto dagli occidentali sulle ragioni culturali o re-
ligiose tende a occultare altre argomentazioni assai pi ù pertinenti, come il retaggio 
del colonialismo, una forte militarizzazione, una crescita economica ineguale, tutte 
realtà dovute in gran parte alla politica condotta dai paesi occidentali, Stati Uniti 
compresi. La tragica ironia della politica statunitense consiste nel rafforzare la polizia 
e l'esercito dei regimi arabi repressivi, dando cos  loro modo di soffocare sul nasce-
re i movimenti per i diritti umani, per poi sostenere che la mancanza di libertà in 
quei paesi comprova che i loro popoli non la vogliono effettivamente. Come rivelano 
gli esempi analizzati in questo libro, grazie alle forniture di armamenti e ai vari aiuti 
diplomatici ed economici gli Stati Uniti svolgono un ruolo importante nel manteni-
mento al potere di quei regimi, in quanto rafforzano l'azione dello stato e ne inco-
raggiano la repressione interna. 
Ancora pi Š ironico  È vedere i dirigenti statunitensi servirsi come pretesto del carat-
tere dittatoriale di quei paesi arabi per sostenere il governo di Israele, che pure re-
prime i popoli arabi che reclamano la democrazia e il rispetto dei diritti umani. Negli 
Stati Uniti, gruppi politici sostenitori di Israele, come anche simpatizzanti apparte-
nenti al mondo politico, al mondo universitario e ai "media", hanno sovente insistito 
sullo stereotipo della "natura autoritaria" delle società arabe per giustificare il note-
vole aiuto militare ed economico che continua a venire concesso al governo israelia-
no (6). L'attivista egiziano per i diritti umani Hafez Abu Saada espresse il sentimento 
di molti democratici arabi quando sottoline  òil razzismo implicito nella politica ame-
ricana che crede nella   Democrazia per gli ebrei, ma non per gli arabi¯In un discorso 
pronunciato durante una seduta congiunta del Congresso, Benjamin Netanyahu, 
all'epoca primo ministro israeliano, ha affermato che la mancanza di democrazia del 
mondo arabo implica che   il ruolo precipuo dei paesi democratici, e in primo luogo 
degli Stati Uniti,  È di rafforzare l'unica democrazia del Medio Oriente¯. Per questa 
ragione, secondo Netanyahu, non era necessario obbligare il governo israeliano a 
scendere a nuovi compromessi nel processo di pace o a compiere sforzi intesi al ri-
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spetto dei diritti umani nei territori occupati, dal momento che Israele faceva parte   
del fronte unito della democrazia, alla cui testa  È la pi ù potente di tutte, gli Stati 
Uniti¯ (7). 
Nella concezione occidentale delle libertà individuali non manca poi una certa arro-
ganza, che ha per effetto di esacerbare i malintesi tra gli Stati Uniti e i paesi del Me-
dio Oriente sulla questione dei diritti umani. Un valido esempio  È la reazione alla 
condanna a morte pronunciata nel 1989 contro Salman Rushdie a causa di certi passi 
del suo romanzo "I versetti satanici" (8), ritenuti scandalosi dai "leader" religiosi ira-
niani. Nonostante l'impressione che i media occidentali hanno voluto dare di tale 
episodio con i loro resoconti, in realtà l'Iran  È il solo governo, nell'insieme del mon-
do islamico, che abbia sostenuto la "fatwa". Salman Rushdie ha inoltre avuto il so-
stegno di varie autorità musulmane che gli hanno concesso il diritto di attaccare chi 
volesse sostenendo che, bench‚ i musulmani avessero il diritto di sentirsi feriti, la 
condanna a morte trascendeva in larga misura i limiti giuridici delle autorità religiose 
(9). Mentre le opere precedenti di Rushdie, anche se di pi ù alta qualità, hanno avu-
to solo un modesto successo, "I versetti satanici" sono stati un colossale "best sel-
ler". In un'epoca in cui negli Stati Uniti la lettura pubblica di testi suscettibili di of-
fendere ebrei e cristiani  È inconcepibile, quella de "I versetti satanici", che pure of-
fende i musulmani,  È ampiamente diffusa. Se la reazione dell'Occidente suscita ri-
poste negative nel mondo islamico, non  È che questo consideri giustificata la "fat-
wa" delle autorità iraniane. In realtà, a irritare i musulmani  È il fatto che i governi e 
gli intellettuali occidentali difendano Rushdie con tanto vigore, mentre non prestano 
alcuna attenzione alle rivendicazioni sempre pi ù impellenti di quei paesi nei quali la 
libertà politica e la democrazia sono gravemente carenti, e dove vengono incarcera-
ti, torturati e messi a morte migliaia di prigionieri politici da governi islamici sostenu-
ti dall'Occidente. Uno studio sulla copertura mediatica negli Stati Uniti ha rivelato 
che i "media" si sono occupati dell'"affaire" Rushdie in misura assai maggiore di tutti 
gli altri problemi relativi ai diritti umani e alla democrazia (10). È opportuno rilevare 
che, nel pieno dell'agitazione internazionale provocata dall'"affaire" Rushdie, il go-
verno dell'Arabia Saudita, sostenuto dagli Stati Uniti, ha messo a morte, nell'indiffe-
renza quasi generale, un uomo accusato di apostasia. 
 
 
I diritti umani: una questione etica utilizzata come strumento politico. 
 
La violazione dei diritti umani e la mancanza delle istituzioni democratiche in certi 
paesi sono prese in considerazione dagli Stati Uniti nella misura in cui permettono di 
mobilitare l'opinione pubblica nazionale e internazionale contro un regime con il 
quale siano in disaccordo (11). Negli ultimi anni, tuttavia, i successivi governi si sono 
visti obbligati a far fronte, almeno entro certi limiti, alla pressione dell'opinione 
pubblica e del Congresso a proposito delle violazioni della democrazia e dei diritti 
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umani nei paesi alleati. Molto spesso le loro risposte sono state semplici dichiara-
zioni di intenti destinate a limitare i danni, ma dopo gli anni '70 non reagire affatto  È 
diventato difficile. Questa pressione, sostanzialmente popolare,  È a volte ripresa da 
simpatizzanti in seno alla stampa o da certi membri del Congresso. I dibattiti che ne 
derivano hanno per oggetto varie regioni del mondo: l'Asia orientale e il Sud-est 
asiatico, l'Europa dell'Est, l'America Latina e l'Africa. Sono i paesi che ricevono armi e 
aiuti economici dagli Stati Uniti a essere oggetto dei dibattiti pi ù virulenti. 
Tuttavia, malgrado l'emergere di un dibattito sulla politica americana a proposito dei 
diritti umani, proprio la regione che riceve i maggiori quantitativi di armi e di aiuti 
americani, vale a dire il Medio Oriente,  È quella che  È pi ù assente dai pubblici di-
battiti. Non soltanto i tradizionali sostenitori della causa dei diritti umani al Congres-
so restano per lo pi ù in silenzio, ma neppure la pressione popolare si  È manifestata. 
Nonostante l'importanza del problema, la reazione resta fredda. Numerosi paesi del 
Medio Oriente mancano di istituzioni democratiche e sono dediti a una violazione 
brutale e sistematica dei diritti umani. Inoltre, Israele, il Marocco e la Turchia, desti-
natari di cospicui aiuti da parte degli Stati Uniti, si sono impadroniti con la forza della 
totalità o di una parte dei paesi vicini, si sono dedicati alla pulizia etnica e continua-
no a dominare le popolazioni dei territori che occupano in spregio della Convenzione 
di Ginevra e dell'ONU. 
Nonostante la scarsa attenzione al rispetto dei diritti umani in Medio Oriente, ecce-
zion fatta per certi ambienti intellettuali e per i pi ù impegnati paladini dei diritti 
umani, i militanti americani hanno mostrato scarso entusiasmo nel sostenere movi-
menti filodemocratici in Medio Oriente. Queste lotte non hanno avuto altrettanta 
risonanza, tra le organizzazioni di base, dei movimenti emersi negli ultimi decenni in 
America Latina, in Sudafrica, nelle Filippine e persino a Timor Est. Sebbene organiz-
zazioni di difesa dei diritti umani come Amnesty International e Human Rights 
Watch abbiano dedicato uguale attenzione alle violazioni dei diritti in questione in 
Medio Oriente, ci  ònon  È bastato a promuovere una vocazione la militanza parago-
nabile a quella di certi movimenti affini in altri paesi: situazione che non sprona af-
fatto gli Stati Uniti a modificare la loro politica di sostegno ai governi repressivi. 
Quanto ad altre parti del mondo, sebbene la repressione vi sia all'ordine del giorno, 
gli Stati Uniti sostengono che l'esistenza di elezioni e di strutture legali sono i segni 
di un funzionamento democratico. Si spiega cos  perch‚ persino il Salvador degli an-
ni '80 dove, nonostante elezioni legalmente organizzate, "squadroni della morte" 
sostenuti dal governo hanno massacrato decine di migliaia di dissidenti, sia stato di-
chiarato paese   democratico¯ da Washington e da gran parte dei "media" statuni-
tensi. La situazione del Medio Oriente  È per  òpi ù complessa: alcuni dei fedeli allea-
ti degli USA sono monarchie assolute che non si nascondono affatto dietro istituzioni 
falsamente democratiche. Ci  ònon toglie che i governi successivi e i media abbiano 
spesso definito questi stati   moderati¯, sebbene nel loro dispotismo non ci fosse as-
solutamente alcunch‚ di moderato. Questo termine  È utilizzato soprattutto per de-
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signare governi che si siano mostrati benevoli nei confronti degli Stati Uniti e dei lo-
ro obiettivi politici in Medio Oriente; ed  È servito anche a designare i governi che 
hanno dato prova di un'ostilità solo relativa quanto alle proposte di pace avanzate 
da Israele e dagli Stati Uniti. In entrambi i casi, il termine utilizzato non corrisponde 
all'idea di uno stato che faccia rispettare la democrazia e i diritti umani. È per questa 
ragione che l'Arabia Saudita, teocrazia misogina ed estremistica, coinvolta in nume-
rose violazioni dei diritti umani,  È spesso designata dagli Stati Uniti quale regime 
arabo   moderato¯. 
A differenza dell'Arabia Saudita, nella maggior parte degli stati del Medio Oriente si 
tengono elezioni, che per  òsono generalmente una semplice formalità il cui scopo 
principale  È di confermare l'autorità dei dirigenti insediati. Nei piccoli Emirati del 
Golfo Persico, che di norma evitano ogni sorta di elezioni ufficiali, la legittimità dei 
"leader" veniva e viene mantenuta grazie al sistema dei "majlis", che danno modo ai 
monarchi di ricevere le doglianze senza intermediari. Inoltre, il potere monarchico 
non viene trasmesso automaticamente al figlio maggiore n‚ ad altri membri della 
famiglia reale, ma il successore viene scelto da un'assemblea degli anziani della trib 
ù in base alle sue competenze. I britannici, che hanno dominato la regione del Golfo 
per buona parte del Ventesimo secolo, hanno rafforzato l'autorità degli sceicchi e il 
sistema ereditario del potere. Negli anni successivi al dominio britannico, parecchie 
di queste monarchie arabe sono passate, grazie a un valido sostegno statunitense, 
da strutture governative tribali relativamente aperte a un sistema moderno insieme 
autoritario e burocratico. Accade cos  che, in molti di questi paesi, i regimi commet-
tano un numero sempre maggiore di violazioni dei diritti umani e che la legittimità 
del loro governo sia sempre pi ù spesso oggetto di contestazione interna. Com' È 
inevitabile, il risentimento popolare si focalizza non soltanto su questi regimi, ma 
anche sui loro principali protettori stranieri. 
Il governo statunitense molto spesso minimizza le violazioni dei diritti umani perpe-
trate, in questa regione del mondo come altrove, dai suoi alleati e ingigantisce quel-
le commesse dai suoi avversari. Basti qualche esempio: in un rapporto annuale del 
Dipartimento di Stato sui diritti umani, cedendo alla pressione di membri influenti, 
la descrizione del Sultanato di Oman  È stata modificata allo scopo di minimizzare la 
natura autoritaria del regime (12). Nel rapporto del 1991, il Sultanato di Oman veni-
va presentato come   una monarchia assoluta¯; in un rapporto pi ù recente, se ne 
parla come di   una monarchia senza istituzioni rappresentative elette a scrutinio 
popolare¯ (13). Ancora pi ù di recente, nel rapporto sui diritti umani pubblicato nel 
2000 si legge che i tribunali militari egiziani   non garantiscono agli imputati civili un 
processo equo di fronte a un tribunale imparziale¯; tuttavia, in seguito a pressioni 
esercitate su autorità superiori, ogni riferimento a quei tribunali iniqui  È stato sop-
presso nel rapporto del 2001, nonostante essi continuino a sussistere (14). Il Dipar-
timento di Stato ha persino autorizzato Israele a rivedere e a modificare, prima della 
pubblicazione, il rapporto dello stesso Dipartimento sul rispetto dei diritti umani e 
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sulle prassi israeliane nei territori occupati, con il risultato di attenuare notevolmen-
te le considerazioni iniziali del testo (15). I responsabili statunitensi hanno minimiz-
zato allo stesso modo la mancanza di democrazia e lo scarso rispetto per i diritti 
umani in Iraq durante la guerra con l'Iran. Solo dopo l'invasione del Kuwait si  È pro-
ceduto a una rettificazione, e le violazioni dell'Iraq sono state apertamente esposte. 
Uno degli esempi pi ù calzanti della mancanza di interesse da parte del governo sta-
tunitense per i diritti umani riguarda proprio la Dichiarazione Universale dei Diritti 
dell'Uomo, che i tribunali statunitensi (e gli altri) considerano   diritto internazionale 
consuetudinario¯. L'articolo 13 garantisce alle persone il diritto di uscire dal loro 
paese e di tornarvi liberamente. Ma, in aperto contrasto con i suoi predecessori, 
l'amministrazione Clinton ha messo fine al sostegno statunitense all'applicazione 
dell'articolo 13, non accettando la risoluzione 193 dell'Assemblea Generale dell'O-
NU, che garantisce ai profughi palestinesi il diritto al ritorno (16). Già prima di rifiu-
tarsi di modificare la loro posizione in maniera ufficiale, le autorità statunitensi assai 
di rado facevano riferimento all'articolo in questione, ponendo per  òl'accento so-
prattutto sulla prima parte (il diritto ad andarsene) a proposito degli ebrei dell'Unio-
ne Sovietica e di altre vittime dell'oppressione comunista. Quando riguardasse go-
verni di paesi alleati, il diritto al ritorno non veniva mai menzionato (17). 
Anche flagranti ingiustizie contribuiscono a fomentare l'ostilità nei confronti degli 
Stati Uniti: mentre condannano la repressione della minoranza curda in Iraq, per lo 
meno dopo l'invasione del Kuwait, gli Stati Uniti forniscono all'esercito turco armi 
con cui reprimere la rivolta curda. La rigida applicazione della legge islamica nella 
sua interpretazione pi ù reazionaria da parte delle autorità iraniane viene citata a 
esempio della malvagità del regime, mentre misure ancora pi ù draconiane introdot-
te dall'Arabia Saudita vengono minimizzate e addirittura giustificate come parte in-
tegrante della cultura di quel paese. Il diritto all'autodeterminazione per gli arabi 
kuwaitiani durante l'occupazione irachena  È stato difeso a spada tratta, ma lo stes-
so diritto viene rifiutato agli arabi palestinesi sotto occupazione israeliana e agli ara-
bi saharaui sotto occupazione marocchina. La legge marziale introdotta negli anni 
'80 dalla Turchia, paese membro della NATO,  È stata sostenuta in pratica senza limi-
tazioni, ma la legge marziale applicata nello stesso periodo in Polonia, paese del Pat-
to di Varsavia,  È stata energicamente condannata e anzi fatta oggetto di sanzioni 
dagli Stati Uniti. Washington ha ufficialmente chiesto che Saddam Hussein venga de-
stituito perch‚ il popolo iracheno possa eleggere i propri "leader" (18), ma lo stesso 
diritto viene rifiutato a gran parte dei popoli arabi, compresi quelli i cui governi sono 
sostenuti dagli Stati Uniti (19). 
L'incremento dell'aiuto americano a Israele  È direttamente proporzionale al livello 
di repressione esercitato nei territori occupati (20). Allo stesso modo, l'aiuto al Ma-
rocco viene rafforzato contemporaneamente alla repressione nel Sahara occidentale 
e nello stesso Marocco (21). Gli Stati Uniti hanno salutato con favore il colpo di stato 
del 1992 in Algeria, che ha invalidato le prime elezioni democratiche locali (22). L'e-
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sercito americano non  È stato in grado di porre termine alla repressione sistemati-
ca, e persino al linciaggio, dei residenti palestinesi in Kuwait immediatamente dopo 
l'invasione irachena. Questi "pogrom" antipalestinesi, scatenati contro residenti ac-
cusati di collaborazionismo con l'Iraq, hanno avuto la caratteristica di repressioni 
collettive su base etnica, violazione particolarmente grave del diritto internazionale 
(23). 
Anzichè‚ favorire il processo di democratizzazione in Medio Oriente, Washington ha 
diminuito o mantenuto a livelli bassissimi il sostegno economico, militare e diploma-
tico a quei paesi arabi dove negli ultimi anni si  È avuta una cospicua liberalizzazione. 
Per esempio, la Giordania  È stata destinataria di sostanziosi aiuti attorno al 1970 e 
al 1980, nonostante il suo regime autoritario e l'attuazione di forti misure repressi-
ve; all'inizio degli anni '90, quando la Giordania era probabilmente il pi ù democrati-
co dei paesi arabi, con una relativa libertà di stampa, partiti politici di opposizione, 
animati dibattiti in un parlamento che esercitava un effettivo potere politico pur nei 
limiti di una monarchia costituzionale, gli Stati Uniti hanno posto termine alla loro 
assistenza (24). Allo stesso modo, il sostegno allo Yemen  È stato interrotto nel 1990, 
pochi mesi dopo le prime elezioni democratiche tenutesi nel paese riunificato (25). 
La spiegazione ufficiale della soppressione del sostegno americano a questi due pae-
si  È stata che non si erano schierati con gli Stati Uniti nella guerra contro l'Iraq. D'al-
tro canto, se i governi in questione non hanno sostenuto gli USA impegnati in guer-
ra,  È stato perch‚ i loro leader, a differenza dei loro vicini arabi dei regimi autocratici 
che si sono invece schierati con gli Stati Uniti, hanno prestato orecchio ai rispettivi 
cittadini grazie ai loro sistemi politici relativamente aperti. Il sostegno americano a 
regimi dittatoriali come l'Egitto, l'Arabia Saudita e i piccoli Emirati del Golfo che 
hanno sostenuto lo sforzo bellico statunitense, nello stesso periodo  È stato incre-
mentato. 
Come osservato da   Newsweek¯ riguardo al Pakistan,   Potrebbe essere meglio ave-
re un Pakistan governato da un dittatore militare favorevole agli Stati Uniti piuttosto 
che una democrazia ostile (26). Il giornalista inglese Robert Fisk faceva notare che    
È molto meglio un Mubarak o un re Abdullah o un re Fahd piuttosto che lasciare che 
gli arabi votino per un governo di opposizione alla politica statunitense in quei terri-
tori (27). 
Anche nel caso di regimi repressivi che gli Stati Uniti non sostengono, i loro appelli a 
un cambiamento politico non significano per  òche Washington si auguri l'instaura-
zione della democrazia. Per esempio, nonostante la dichiarazione ufficiale di appog-
gio a un cambiamento democratico in Iraq, Richard Haas, ex direttore degli affari 
mediorientali in seno al Consiglio Nazionale di Sicurezza, ha dichiarato:   Il nostro 
obiettivo politico  È di sbarazzarci di Saddam, non del suo regime¯ (28). 
Nonostante la tendenza a una maggior democratizzazione e alla crescita delle libertà 
individuali, gli Stati Uniti hanno contribuito a perpetuare il dominio delle monarchie 
assolute nel Golfo Persico mediante la vendita di strumenti bellici per miliardi di dol-
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lari e accordi preferenziali in materia di investimenti. Molti arabi sono a tal punto 
ostili alle famiglie reali corrotte, da non aver considerato del tutto negativo che il 
governo del Kuwait venisse temporaneamente rovesciato dalle forze irachene nel 
1990. Dal canto suo, l'Arabia Saudita ha manifestato aperta avversione per gli orien-
tamenti democratici del vicino Yemen, l'unica repubblica del Golfo Persico, senza 
che gli Stati Uniti abbiano sollevato la ben che minima obiezione. 
Lungi dal detestare la democrazia statunitense, la maggior parte degli abitanti del 
Medio Oriente la invidia, e appare loro inaccettabile l'atteggiamento degli america-
ni, che continuano a sostenere che non ne sono degni. La coalizione antiterroristica 
che gli Stati Uniti hanno costituito per puntellare la loro risposta militare agli atten-
tati dell'11 settembre 2001 - istituita con l'alleanza della monarchia assoluta dell'A-
rabia Saudita, del regime militare pakistano e dei criptocomunisti dell'Uzbekistan -  È 
stata battezzata operazione "Enduring Freedom" (libertà duratura): l'ironia non  È 
sfuggita a moltissimi abitanti del Medio Oriente. 
 
 
Il sostegno alla repressione praticata dai paesi islamici. 
 
L'Arabia Saudita. 
Uno dei molti aspetti ironici della politica americana in Medio Oriente  È che una na-
zione fondata grazie a una delle prime rivoluzioni repubblicane del mondo oggi si 
trovi a essere il pi ù valido sostegno delle poche monarchie assolute superstiti. Du-
rante l'ultimo ventennio, gli Stati Uniti hanno dichiarato pubblicamente la loro vo-
lontà di servirsi della forza militare per respingere le aggressioni sia esterne sia in-
terne contro i loro alleati nel Golfo. È palese che il supporto economico e militare 
americano ha dato modo ai despoti mediorientali di esercitare il loro potere eredita-
rio molto pi ù a lungo di quanto non lasciasse loro sperare la naturale evoluzione so-
ciale. Quando, nel 1981, le forze della SANG, addestrate dagli americani, hanno 
schiacciato una sollevazione contro il regime, il presidente Reagan ha dichiarato:   
Non permetter  òche l'Arabia Saudita divenga un secondo Iran¯, con palese allusione 
alla riuscita insurrezione che due anni prima aveva detronizzato lo shah, alleato di 
Washington (29). 
Il pi ù importante alleato degli USA nel mondo islamico  È il regno dell'Arabia Saudi-
ta, governato da una famiglia che non tollera n‚ l'espressione pubblica di opinioni di-
vergenti n‚ la stampa indipendente. Coloro che osano sfidare il regime o la sua poli-
tica vengono severamente puniti. Non c' È costituzione, non ci sono partiti politici, 
non c' È un potere legislativo. È in questo clima di repressione che sono emersi Bin 
Laden e la maggior parte dei suoi partigiani. 
Il sostegno a queste dittature familiari ha costituito per decine d'anni una delle prin-
cipali tematiche della politica estera americana, una concezione che  È stata anche 
della Gran Bretagna, dal tempo in cui era una potenza dominante. Stando a Harold 
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Macmillan, primo ministro britannico dalla fine degli anni '50 all'inizio dei '60,    È al-
quanto desolante che le circostanze ci obblighino a sostenere regimi reazionari e de-
cisamente obsoleti, ci  òperch‚ sappiamo che le forze nuove, sebbene all'inizio 
esprimano opinioni moderate, sembrano portate sempre a deviare verso posizioni 
rivoluzionarie violente e profondamente antioccidentali¯ (30). F. Gregory Gause III, 
noto specialista dell'Arabia Saudita all'Università del Vermont, fa notare senza mezzi 
termini:   A dire il vero, pi ù i sauditi saranno democratici, meno collaboreranno con 
noi. E allora, dove sta il nostro interesse?¯ (31). 
Il giornalista e scrittore Dilip Hiro spiega che gli Stati Uniti non sostengono la demo-
crazia in Medio Oriente perch‚    È pi ù facile manipolare un pugno di famiglie domi-
nanti, allo scopo di assicurarsi grossi ordinativi di armi e petrolio a basso costo, piut-
tosto che un gran numero di personalità e di tendenze politiche che non manche-
rebbero di affermarsi in un sistema democratico¯. Pi ù specificamente, dichiara Dilip 
Hiro, governi eletti democraticamente potrebbero essere espressione di una volontà 
popolare favorevole all'  autonomia e alla solidarietà islamica¯ (32). 
In realtà, far dipendere la vendita di armi dal comportamento verso i diritti umani 
degli alleati mediorientali degli Stati Uniti, porterà alla perdita di decine di miliardi di 
dollari per i fabbricanti di strumenti bellici americani, che contano tra le lobby pi ù 
potenti a Washington. Eccezion fatta per Israele, nessuno degli alleati degli Stati Uni-
ti nella regione potrebbe essere a rigor di termini considerato una democrazia, e 
d'altra parte non c' È bisogno di istituzioni democratiche ai fini degli obiettivi strate-
gici americani. La maggior parte degli osservatori riconosce che una stretta coopera-
zione strategica con gli Stati Uniti  È ampiamente impopolare nei paesi arabi, come 
lo sono le politiche governative che destinano gran parte della spesa pubblica all'ac-
quisto di strumenti bellici provenienti per lo pi ù dagli Stati Uniti. Se questi "leader" 
dovessero rispondere alla volontà della maggioranza, con molta probabilità sarebbe-
ro obbligati a ridurne in maniera considerevole l'acquisto di armamenti la coopera-
zione strategica con Washington. La democrazia in Medio Oriente  È considerata in-
somma potenzialmente pericolosa per le finalità politiche americane. 
 
L'Uzbekistan e l'Asia centrale. 
 
Negli ultimi anni, gli Stati Uniti hanno giustificato il loro sostegno ai regimi autocrati-
ci in Medio Oriente, nel Nord Africa e nell'Asia centrale quale mezzo, opinabile ma 
necessario, per contrastare l'opposizione islamica. Ci  òche da molti punti di vista ri-
corda la politica di sostegno a regimi repressivi di destra durante la Guerra Fredda, 
in nome dell'anticomunismo. Il risultato  È simile: l'assenza di libertà di espressione 
politica induce ampi settori di popolazioni oppresse ad allearsi con movimenti di op-
posizioni clandestini, non di rado violenti e autoritari. L'Asia centrale presenta un 
capovolgimento di fronte alla politica americana particolarmente ironico. In certi ca-
si - per esempio nell'Uzbekistan, nel Tagikistan e nel Turkmenistan - gli Stati Uniti si 
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sono persino alleati con capi ultraconservatori del Partito comunista dell'ex Unione 
Sovietica, tuttora al potere, per contrastare l'avanzata dei movimenti islamici in 
questi paesi (si noti che qui totale  È la contraddizione con la situazione dei decenni 
precedenti, nei quali gli Stati Uniti sostenevano gli stessi movimenti islamici per op-
porsi ai comunisti). E questo nonostante che, in parte sotto l'influenza dei "sufi", per 
la maggior parte movimenti integralisti dell'Asia centrale, con la cospicua eccezione 
del Movimento Islamico dell'Uzbekistan (MIU), siano in effetti piuttosto progressisti 
e moderati a paragone di certi loro omologhi del Medio Oriente e del Nord Africa. 
Nel caso dell'Uzbekistan, il pi ù fedele alleato degli Stati Uniti nella regione, la posi-
zione radicale assunta dall'opposizione islamica  È la diretta conseguenza degli arre-
sti e delle torture inflitti dal regime di Karimov ai musulmani non violenti che hanno 
osato praticare il loro culto senza il rigido controllo dello stato. Le operazioni con-
dotte dall'esercito del dittatore contro il MIU, non soltanto in Uzbekistan ma anche 
nei vicini Tagikistan e Kirghizistan, hanno causato un gran numero di vittime civili. 
Amnesty International ha rivelato, fornendone le prove, che durante la repressione 
dell'insurrezione si erano verificati innumerevoli casi di violazione dei diritti umani e 
che   villaggi interi sono stati incendiati e bombardati, il bestiame massacrato, case e 
campi distrutti¯ (33). Ci  ònonostante, il Dipartimento di Stato americano ha giudica-
to in termini affatto diversi il regime di Karimov, dichiarando che   gli Stati Uniti so-
stengono il diritto dell'Uzbekistan a difendere la propria sovranità e integrità territo-
riale contro le azioni violente del MIU, e si compiacciono delle misure adottate nel 
quadro delle iniziative militari volte a limitare il numero delle vittime e ad assicurare 
la protezione di civili innocenti¯ (34). 
 
L'Egitto. 
 
Per tradizione, Washington giustifica il proprio sostegno ai regimi autoritari asseren-
do che soluzioni innovative sarebbero ancora peggiori. Durante la Guerra Fredda, 
erano da temere le forze di sinistra, mentre oggi sono gli islamisti antiamericani. Gli 
Stati Uniti sono tuttavia prontissimi a sostenere i governi del Medio Oriente che re-
primono i movimenti democratici. Un esempio particolarmente eloquente della 
mancanza di interesse per la democrazia  È dato dall'Egitto, di gran lunga il pi ù 
grande dei paesi arabi. Nel maggio del 2001, la condanna inflitta al dottor Saad El-
Din Ibrahim e a ventisette suoi sodali  È stata la riprova del crescente autoritarismo 
del dittatore Hosni Mubarak - che  È sostenuto dagli Stati Uniti - e da molti  È consi-
derata un duro colpo inferto al nascente movimento filodemocratico. Saad El-Din 
Ibrahim e i suoi compagni collaboravano con l'Ibn Khaldun Center for Developmen-
tal Studies, un gruppo di esperti che si dedicava alla promozione della società civile 
in Egitto e nel resto del mondo arabo. Nel 2000 il governo ha chiuso quel centro, 
ben noto a livello internazionale per le sue ricerche nel campo delle scienze sociali 
applicate all'Egitto e al mondo arabo. La sua pubblicazione mensile,   Civil Society¯, 



 

26 
 

era una fonte inestimabile di informazioni e di analisi per i ricercatori di tutto il 
mondo. Una delle funzioni del centro consisteva nel vigilare sul corretto svolgimento 
delle elezioni e nel creare centri di educazione civica. Per queste iniziative, il dottor 
Saad El-Din Ibrahim  È stato condannato a sette anni di detenzione. La chiusura del 
centro e l'imprigionamento dei suoi attivisti avevano come obiettivo dichiarato quel-
lo di scoraggiare gli altri docenti universitari dal continuare ricerche e azioni dello 
stesso genere e in tal modo limitare la libera circolazione di idee essenziali ai fini del 
progresso del pluralismo politico in Egitto e negli altri paesi arabi. Queste condanne 
sono state le pi ù recenti delle molte misure repressive adottate dal governo egizia-
no nei confronti di altri intellettuali, democratici e militanti pro diritti umani, come 
pure di femministe e omosessuali. L'Ibn Khaldun Center non faceva che promuovere 
i valori democratici e liberali che la politica estera americana dovrebbe difendere. 
Tuttavia, ben scarse sono le reazioni venute dagli Stati Uniti, a parte qualche vaga 
dichiarazione del Dipartimento di Stato e alcune comunicazioni al Congresso. Ma 
non c' È stata alcuna minaccia di ridurre o addirittura sospendere l'aiuto americano, 
ausilio essenziale per il regime egiziano. 
Il governo autocratico e corrotto del Cairo  È, dopo Israele, il massimo beneficiario al 
mondo dell'aiuto economico e militare statunitense. Le obiezioni sollevate da gruppi 
egiziani filodemocratici e da organizzazioni statunitensi per i diritti umani, che te-
mono che il sostegno valga solo a favorire la repressione, vengono respinte dal Di-
partimento di Stato, il quale sostiene che tale sostegno  È necessario   per accelerare 
i processi di pace¯ (35). Finch‚ Mubarak avrà la certezza di continuare a ricevere la 
manna dell'aiuto americano nonostante le sue violazioni dei diritti umani, pure ben 
note a livello internazionale, si sentirà assai scarsamente incentivato a procedere a 
una liberalizzazione politica. L'antiamericanismo sempre pi ù diffuso tra gli egiziani 
non  È frutto tanto del sostegno di Washington a Israele, quanto di quello concesso 
al regime dittatoriale di Mubarak. 
 
La Turchia. 
 
La Turchia  È un altro paese del Medio Oriente che ha beneficiato dell'appoggio 
americano nel quadro della repressione. Per oltre cinquant'anni, la Repubblica Turca 
ha goduto di cospicui aiuti diplomatici, economici e militari, e sono numerosi gli sto-
rici i quali ritengono che proprio il sostegno dato dagli americani, alla fine degli anni 
'40, al governo turco filo-occidentale - come pure alla Grecia, nazione vicina e stori-
camente rivale - per contrastare le minacce comuniste di matrice sovietica  È stato 
all'origine della Guerra Fredda. La situazione strategica della Turchia, pilastro sudo-
rientale della NATO, posta com' È tra l'ex Unione Sovietica e il Medio Oriente, ha 
contribuito negli ultimi decenni a fare di questo paese il massimo beneficiario, subi-
to dopo Israele e l'Egitto, della generosità statunitense, soprattutto di carattere mili-
tare. Dal 1998, la fornitura diretta di armamenti alla Turchia  È andata scemando, 
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ma la vendita di strumenti bellici e la cooperazione strategica non sono per questo 
cessate. 
La Turchia non ha ancora ammesso il genocidio della sua parte di popolazione ar-
mena avvenuto pi ù di ottant'anni fa, durante il quale pi ù di un milione di civili furo-
no massacrati. Per non urtarsi con il suo cliente turco, gli Stati Uniti si sono rifiutati 
di riconoscere pubblicamente l'avvenuto genocidio, nonostante l'ampia documenta-
zione storica esistente riguardo le atrocità commesse. 
Più e pi ù volte gli Stati Uniti sono dovuti intervenire a livello diplomatico per impe-
dire la guerra tra la Grecia e la Turchia; l'intervento pi ù recente ha avuto luogo nel 
1998, a proposito di alcune isole del Mar Egeo contese dai due paesi. Un conflitto 
tra due nazioni relativamente sviluppate e bene armate sarebbe non solo una cata-
strofe a livello umanitario, ma un evento suscettibile di destabilizzare pericolosa-
mente l'intera zona. Ormai da decine d'anni i vari governi americani hanno fatto il 
possibile per evitare lo scontro tra questi due paesi loro alleati. Il maggior motivo di 
contrasto  È l'isola di Cipro che, con una popolazione per l'80% di origine greca,  È 
una vera e propria polveriera. Poco dopo la fine del dominio britannico e la conces-
sione nel 1960 dell'indipendenza a Cipro, gli Stati Uniti ne hanno proposto la sparti-
zione tra i due gruppi etnici, quello greco e quello turco, incontrando per  òla decisa 
opposizione dei governi greco e cipriota. Nel 1967 gli Stati Uniti hanno sostenuto il 
colpo di stato militare in Grecia, promosso dal colonnello Georges Papadopoulos, 
agente di collegamento della CIA, che ha rovesciato il governo democratico. La giun-
ta militare greca nel 1970 ha a sua volta appoggiato il colpo di stato di destra dei 
greci ciprioti che mirava alla riunificazione di Cipro alla madrepatria ellenica; ma la 
Turchia ha temuto che il colpo di mano andasse a scapito della minoranza turca di 
Cipro, e in pochi giorni le sue truppe, equipaggiate di armamenti americani, hanno 
occupato il 40% della parte settentrionale dell'isola, dando il via a una campagna di 
pulizia etnica a spese della popolazione greca. Oltre duemila civili sono stati uccisi; il 
Consiglio di Sicurezza dell'ONU ha condannato l'invasione e ordinato l'immediato ri-
tiro delle truppe turche; gli Stati Uniti si sono per  òopposti all'imposizione di sanzio-
ni internazionali alla Turchia per costringerla a farlo (36). In risposta all'invasione e 
all'occupazione, il Congresso ha immediatamente sospeso gli aiuti ad Ankara, che 
per  òsono ripresi tre anni dopo grazie alle decise pressioni del presidente Jimmy 
Carter, convalidate dal pretesto che la ripresa degli aiuti avrebbe pi ù facilmente 
persuaso i turchi a ritirarsi. Da allora sono passati alcuni decenni, e le truppe turche 
sono ancora a Cipro e continuano a occupare buona parte del nord dell'isola. Il pro-
clamato stato turco-cipriota indipendente ha ottenuto il riconoscimento ufficiale 
dalla sola Turchia, e l'isola continua a essere divisa.I ciprioti greci non sono le uniche 
vittime delle forze armate turche puntellate dagli Stati Uniti. La minoranza curda, 
composta da oltre quindici milioni di individui abitanti soprattutto nella parte orien-
tale del paese, ha gravemente sofferto sotto il regime turco. Ci sono stati periodi in 
cui il solo fatto di parlare la lingua o di celebrare festività curde era oggetto di dure 
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repressioni. Oltre a essere privati dei loro fondamentali diritti politici e culturali, i ci-
vili curdi sono stati le principali vittime delle azioni turche anti-insurrezionali, il cui 
obiettivo specifico era il P.K.K. (Partito dei lavoratori del Kurdistan) di obbedienza 
marxista, gruppo armato che lotta per l'autonomia del popolo curdo. Il regime di 
Ankara si  È avvalso del pretesto che il P.K.K. avesse fatto ricorso al terrorismo, per 
sopprimere le espressioni del nazionalismo curdo, anche se non violente. Gli Stati 
Uniti sono rimasti per lo pi ù in silenzio sulla repressione turca, ma hanno espresso 
un'alta e forte condanna del terrorismo curdo. 
Nel 1999, l'amministrazione Clinton ha giustificato le undici settimane di bombar-
damento sulla Jugoslavia sostenendo che le feroci persecuzioni degli albanesi del 
Kosovo da parte dei serbi erano intollerabili   alle porte della NATO¯ (37). Una re-
pressione dello stesso genere, sempre a base etnica e di dimensioni ancora maggio-
ri, era tuttavia continuata per anni in Turchia, anch'essa membro della NATO. Negli 
anni '80 e '90, gli Stati Uniti hanno fornito ad Ankara armi per un equivalente di 
quindici miliardi di dollari, dunque proprio nel periodo in cui conduceva ripetuti at-
tacchi contro popolazioni civili; dopo l'invasione del Libano da parte di Israele nel 
1982, mai era avvenuto che un esercito non americano si fosse avvalso di tanti 
strumenti bellici provenienti dagli Stati Uniti. La conseguenza  È stata che, durante il 
primo mandato di Clinton, quasi tremila villaggi curdi sono stati distrutti, e si sono 
contati circa due milioni di profughi, frutto di un'operazione condotta con strumenti 
bellici che in gran parte erano di origine americana. Una vera guerra, durata quindici 
anni e costata oltre quarantamila morti (38). 
La nazione curda  È composta da venticinque milioni di uomini e donne suddivisi in 
sei paesi. La loro lotta per l'autodeterminazione  È stata ostacolata da rivalità a volte 
aspre tra gruppi nazionalisti opposti, alcuni dei quali hanno avuto il ruolo di semplici 
pedine nei conflitti tra potenze regionali. Se la repressione dei curdi da parte dell'I-
raq ha a volte beneficiato negli Stati Uniti di una copertura mediatica, la situazione 
dei curdi della Turchia nell'ultimo decennio, sebbene assai peggiore,  È stata relati-
vamente ignorata, e ci  òperch‚ a commettere le violazioni dei diritti umani era un al-
leato strategico degli Stati Uniti. Lo Human Rights Watch, che pure ha accusato il 
P.K.K. di gravi violazioni dei diritti umani, ha comprovato, documenti alla mano, che 
l'esercito turco, equipaggiato con armamenti americani, era   responsabile della 
maggioranza delle evacuazioni e distruzioni di villaggi¯ (39). 
Pi ù volte migliaia di soldati turchi sono penetrati in territorio iracheno per attaccare 
sia combattenti che civili curdi, e queste incursioni hanno avuto luogo in zone che 
dal 1991 gli Stati Uniti avevano dichiarato   rifugi protetti¯ a beneficio dei curdi. Le 
aggressioni turche sono state di ben maggior entità degli attacchi compiuti da Sad-
dam Hussein nel 1996 nel Kurdistan iracheno, ai quali gli Stati Uniti avevano risposto 
con intense incursioni aeree. Quando per  òsi  È trattato di reagire alle irruzioni della 
Turchia, Clinton  È stato il solo uomo di stato nel panorama internazionale a soste-
nere apertamente il regime turco. Stando a Nicholas Barnes, portavoce del Diparti-
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mento di Stato,   la Turchia  È nostra alleata e non abbiamo alcun motivo di mettere 
in dubbio la necessità di un'incursione al di là delle sue frontiere¯ (40). 
Gli Stati Uniti hanno dato un valido sostegno alla Turchia nella sua lotta contro i cur-
di quando, nel 1998, l'amministrazione Clinton ha potuto compiere pressioni sulla 
Siria per indurla a espellere il capo del P.K.K., Abdullah Ocalan. Nel febbraio dell'an-
no successivo, gli Stati Uniti hanno coadiuvato i servizi di informazioni turchi per ri-
trovare Ocalan in Kenya, dove venne rapito, riportato in Turchia e condannato a 
morte. Malgrado la maggior parte degli osservatori lo abbia considerato un tratta-
mento deprecabile sotto il profilo legale, il Dipartimento di Stato si  È rifiutato di 
mettere in discussione l'imparzialità del procedimento giuridico. In seguito, un ces-
sate il fuoco, la presenza di "leader" pi ù moderati alla testa del P.K.K. e, in questi ul-
timi anni, una minor pressione da parte dei turchi, hanno fatto sperare in un rego-
lamento pacifico del conflitto, sebbene siano tuttora in carcere centinaia di dissiden-
ti curdi. Durante la Guerra Fredda gli Stati Uniti hanno giustificato la loro compia-
cenza nei confronti del governo turco dichiarando che era indispensabile sostenere 
un alleato di importanza cruciale che aveva una frontiera in comune con l'Unione 
Sovietica. Oggi perseguono la stessa politica, sebbene il pretesto non sia pi ù soste-
nibile. 
 
Il Sahara occidentale. 
 
Un altro esempio di come gli Stati Uniti abbiano contribuito alla violazione dei diritti 
umani e del diritto internazionale,  È quello del Sahara occidentale. Poco prima della 
fine dell'amministrazione coloniale nel 1976 questo territorio, allora chiamato Saha-
ra Spagnolo,  È stato spartito tra il Marocco e la Mauritania. La Spagna ne aveva 
promesso l'indipendenza, ma il Marocco e gli Stati Uniti hanno esercitato pressioni 
sulla Spagna, proprio nel periodo della delicata transizione dal franchismo a un re-
gime democratico, per obbligarla a disdire i suoi impegni. Anzichè‚ tener fede alla 
promessa data, nel novembre del 1975 la Spagna ha firmato gli accordi di Madrid 
con cui si assegnavano al Marocco i due terzi dell'ex colonia e il resto alla Maurita-
nia. Gli Stati Uniti erano preoccupati dall'eventualità di un Sahara occidentale con 
orientamenti politici di sinistra e temevano il rovesciamento del re Hassan Secondo 
qualora le esigenze territoriali del Marocco non fossero soddisfatte. Il sovrano del 
Marocco, un importante alleato, era infatti appena sfuggito a due tentativi di colpo 
di stato. Il Fronte Polisario, movimento nazionalista che in precedenza aveva lottato 
contro la Spagna per l'indipendenza del Sahara, respinse gli accordi di Madrid e il 
Marocco si trov  òcostretto a impossessarsi del territorio con la forza (41). Il Consi-
glio di Sicurezza dell'ONU vot  òuna risoluzione che condannava l'invasione ed esige-
va il ritiro delle forze marocchine e l'avvio di negoziati di pace. A causa per  òdell'op-
posizione della Francia e degli Stati Uniti, nessuna misura di applicazione, come per 
esempio sanzioni economiche, accompagn  òla risoluzione. 
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L'invasione del Marocco, caratterizzata da numerose aggressioni contro i civili, ha 
obbligato la maggior parte della popolazione all'esilio verso una zona desertica 
dell'Algeria. Oggi quasi centosettantamila saharaui vivono in vari campi profughi a 
sud-est di Tindouf, dove godono di un'effettiva autonomia concessa loro dal gover-
no algerino. Nel frattempo il Polisario ha continuato la sua lotta per l'indipendenza 
contro le forze d'occupazione marocchine e mauritane; nel 1976 ha proclamato la 
creazione della Repubblica Araba Saharaui Democratica (R.A.S.D.), pi ù nota con il 
nome di Sahara occidentale. Oltre settantacinque paesi l'hanno riconosciuta come 
stato indipendente, e l'Organizzazione dell'Unità Africana e l'Assemblea Generale 
dell'ONU hanno chiesto al Marocco di rispettare il diritto dei saharaui all'autodeter-
minazione. Nel 1980 la Mauritania ha firmato un trattato di pace con il Polisario, ri-
nunciando alla propria sovranità sulla parte assegnatagli del Marocco Occidentale, 
che per  òil Marocco si  È tranquillamente annessa. Negli anni successivi il Marocco 
ha inviato decine di migliaia di coloni nel territorio, in flagrante violazione della 
quarta Convenzione di Ginevra che vieta il trasferimento di popolazioni civili in terri-
tori occupati da forze militari (41); e oggi i saharaui sono una minoranza nel loro 
stesso paese. 
La Francia e gli Stati Uniti sono volati al soccorso del Marocco, a lungo considerato 
un alleato di prim'ordine degli occidentali e un bastione contro il comunismo. Sotto 
l'amministrazione Reagan, il già considerevole sostegno alle operazioni di guerra 
marocchine, deciso dal presidente Carter,  È stato incrementato, comportando l'as-
sistenza diretta a operazioni anti-insurrezionali nonch‚ un aumento spettacolare 
dell'aiuto militare. Nel 1991 si  È avuto un cessate il fuoco, e lo stesso anno un pro-
getto di pace, accettato dal Marocco e dal Polisario e approvato dal Consiglio di Si-
curezza dell'ONU, ha previsto un referente che permettesse ai saharaui di scegliere 
tra l'indipendenza e l'integrazione al Marocco. I profughi avrebbero dovuto essere 
rimpatriati per prendere parte agli scrutini unitamente ai saharaui rimasti nel terri-
torio. Le liste elettorali erano state già compilate sulla scorta del censimento spa-
gnolo del 1974, e la maggior parte degli osservatori avevano predetto una solida 
maggioranza a favore dell'indipendenza. 
Il referendum  È stato tuttavia rinviato pi ù di una volta per le insistenze del Maroc-
co, che ha preteso di allargare l'elettorato a un gran numero di marocchini. Con-
temporaneamente, l'esercito di occupazione ha continuato la sua opera di elimina-
zione di militanti indipendentisti, di ingerenza nell'attività delle forze di manteni-
mento della pace dell'ONU, di violazioni del cessate il fuoco, di intimidazione e di 
brogli nel processo di identificazione degli elettori. Stando al   Los Angeles Times¯,   i 
problemi sono stati esasperati dalla palese reticenza degli Stati Uniti a esercitare 
pressioni su re Hassan Secondo¯ (42). E, dal momento che lo "status quo" sembra 
giocare a loro favore, i marocchini hanno un motivo valido per rinviare il processo a 
ciascuna delle scadenze. Siccome dal punto di vista politico sarebbe controprodu-
cente mettere termine al processo elettorale, i marocchini sperano di rimandarlo al-
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le calende greche e l'ONU ha rinunciato a una procedura interminabile, dispendiosa 
in fatto di denaro e di risorse e che intanto finisce per sfibrare il Polisario. 
Si direbbe che la strategia stia dando frutto. Anche sotto il regno del successore di 
Hassan Secondo, Mohammed Sesto, sovrano di idee pi ù liberali, il Marocco sembra 
ben deciso a mantenere la propria occupazione e colonizzazione del Sahara occiden-
tale. Gli Stati Uniti sono favorevoli a un progetto che annullerebbe il referendum ac-
cordando ai saharaui un'autonomia limitata sotto autorità marocchina per un perio-
do di cinque anni. Il progetto avrebbe grandi probabilità di portare alla completa 
annessione del paese da parte di quel regno fortemente centralizzato che  È il Ma-
rocco, ben prima del termine del previsto quinquennio. È per questa ragione che il 
Polisario minaccia di riprendere i combattimenti e che nel Sahara occidentale ven-
gono commesse gravi violazioni. 
 
 
Il sostegno alla repressione attuata da Israele. 
 
Israele ha le istituzioni di gran lunga pi ù democratiche di tutti i paesi del Medio 
Oriente. Purtroppo, il rispetto della libertà individuale e dei diritti umani  È pratica-
mente limitato a zone situate all'interno delle sue frontiere internazionalmente ri-
conosciute, in sostanza ai soli cittadini israeliani. Alcune delle violazioni dei diritti 
umani pi ù gravi sono infatti commesse dalle forze di occupazione israeliane nella 
Striscia di Gaza e in Cisgordania abitate da popolazioni palestinesi. Essendo Israele 
un alleato di prim'ordine degli Stati Uniti, risulta assai difficile muovere critiche al 
sostegno degli americani alla repressione israeliana nell'assetto delle tendenze do-
minanti della politica di Washington. 
Tuttavia,  È soprattutto il sostegno dato dagli Stati Uniti a Israele, nonostante il bi-
lancio fallimentare quanto ai diritti umani, ad aver esasperato il sentimento antia-
mericano del mondo arabo. Le violazioni commesse da Israele hanno sempre irritato 
i musulmani assai pi ù di violazioni simili o anche peggiori perpetrate da governi 
islamici. Agli occhi di molti musulmani, Israele appare quale uno stato colonizzatore 
creato per difendere gli interessi dell'imperialismo occidentale. In quanto simbolo 
religioso, Gerusalemme  È a sua volta fonte di preoccupazioni per il mondo musul-
mano, essendo quel luogo santo dell'Islam sotto la ferula di quella che gli islamici 
considerano un'occupazione straniera. Il fardello economico e politico che la diaspo-
ra palestinese impone ai paesi arabi, unendosi alla rabbia dei palestinesi alimentata 
dai traumi dell'esilio, ha avuto per conseguenza che questa situazione sia divenuta, 
per la maggior parte dei musulmani, l'unico problema importante nel panorama po-
litico internazionale. Inoltre, certi governi islamici, soprattutto nel mondo arabo, 
mostrano la tendenza ad approfittare della disperazione dei palestinesi per deviare 
l'attenzione delle loro popolazioni dai problemi interni. 
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Molti rapporti e risoluzioni dell'ONU, fortemente critici nei riguardi delle violazioni 
dei diritti umani commesse da Israele - e sono critiche sovente giustificate - manca-
no di credibilità, trattandosi di sforzi sostenuti da alcuni degli stati pi ù tirannici del 
mondo (43). Persino negli Stati Uniti certi gruppi che hanno espresso preoccupazio-
ne per le violazioni dei diritti umani da parte di Israele sono stati oggetto di numero-
se contestazioni perch‚ non avevano condannato anche i regimi arabi che si fanno 
beffe degli stessi diritti. Non mancano organizzazioni che attirano simpatizzanti la 
cui preoccupazione prima non  È tanto il rispetto dei diritti umani, quanto la diffu-
sione di punti di vista anti-israeliani, se non addirittura antisemiti. 
Per tale motivo, molti americani favorevolmente disposti verso Israele temono che 
critiche anche giustificate all'atteggiamento sul bilancio umanitario di Israele rischi-
no, almeno in parte, di incoraggiare l'antisemitismo o di venire essi stessi accusati di 
farlo proprio. Un gran numero di organizzazioni umanitarie e pacifiste, di uomini po-
litici e universitari decisamente impegnati nella difesa dei diritti umani e della de-
mocrazia,  È stato oggetto di accuse ingiustificate quando hanno sollevato il proble-
ma della violazione di diritti umani da parte di Israele o dei diritti democratici dei pa-
lestinesi (44). Di conseguenza, coloro che criticano il bilancio umanitario di Israele e 
la complicità degli Stati Uniti nella repressione esercitata dagli israeliani nei Territori 
occupati sono esclusi dai dibattiti politici, pi ù di coloro che criticano gli Stati Uniti 
per il loro sostegno ai governi repressivi arabi. A differenza poi di quanto avviene 
negli altri paesi del Medio Oriente, i dirigenti israeliani hanno ufficialmente fatto 
propri i valori occidentali della democrazia e dei diritti umani e hanno messo in ope-
ra per i cittadini ebrei esemplari istituzioni democratiche; a molti americani riesce 
dunque difficile comprendere perch‚ si debba mettere in discussione la politica dei 
diritti umani di una democrazia in una regione in cui predominano le dittature. An-
cora, sebbene Israele abbia violato a pi ù riprese i principi della Dichiarazione Uni-
versale dei Diritti dell'Uomo nei confronti di popolazioni arabe sottoposte al suo 
controllo, le sue violazioni pi ù gravi ricadono generalmente sotto la Convenzione di 
Ginevra, che  È invocata con minor frequenza da coloro che sollevano il problema 
dei diritti umani. 
Poco dopo l'inizio dei combattimenti tra i palestinesi e le forze israeliane d'occupa-
zione nell'autunno del 2000, lo Human Rights Watch, pure assai critico per molti 
aspetti nei confronti dei palestinesi, ha sottolineato che   le forze di sicurezza israe-
liane sono quelle che hanno commesso le violazioni di gran lunga pi ù gravi e pi ù si-
stematiche¯. Human Rights Watch ha fornito anche la prova della   eccessiva utiliz-
zazione indiscriminata di armi letali, di esecuzioni arbitrarie e di sanzioni collettive, 
comprese la volontaria distruzione di beni e pesanti limitazioni imposte agli sposta-
menti delle popolazioni, in misura che supera le necessità strettamente militari¯. 
Successivi rapporti hanno comprovato che centinaia di case e altri beni palestinesi, 
compresi migliaia di ulivi, sono stati distrutti. In questi documenti il governo israelia-
no  È stato accusato oltretutto di non aver saputo garantire la protezione dei pale-
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stinesi disarmati contro le aggressioni di coloni ebrei estremisti occupanti terre pale-
stinesi (45), molti dei quali sono emigrati americani. Rapporti consimili sono stati 
pubblicati da Amnesty International, dall'organizzazione palestinese per i diritti 
umani Al Huq e dall'organizzazione israeliana B'tselem. 
L'atteggiamento di Washington di fronte a queste violazioni dei diritti umani  È signi-
ficativo. Nei primi mesi dell'Intifada, Madeleine Albright, allora segretario di Stato, 
aveva dichiarato che le forze di occupazione israeliane erano in stato di legittima di-
fesa e che i giovani palestinesi che tiravano pietre   assediavano¯ (46) Israele. Men-
tre aumentava la preoccupazione delle organizzazioni per i diritti umani circa la si-
tuazione dei Territori occupati, le due camere del Congresso avevano approvato una 
serie di risoluzioni a difesa della politica israeliana, attribuendo esclusivamente ai 
palestinesi la responsabilità della violenza. 
I palestinesi, i paesi islamici, gli europei e molti altri, hanno moltiplicato gli appelli 
all'ONU perch‚ una forza di interposizione sia inviata a separare i due campi e a por-
re fine alla violenza. Dai sondaggi di opinione risulta che l'iniziativa  È sostenuta da 
una maggioranza di israeliani, ma gli Stati Uniti hanno fatto chiaramente compren-
dere la loro intenzione di opporre un veto al progetto (47). Lo Human Rights Watch, 
facendosi eco di proposte simili espresse da Amnesty International, dalla Commis-
sione per i Diritti dell'Uomo e di altre organizzazioni per i diritti umani, ha chiesto al 
Consiglio di Sicurezza, quale soluzione alternativa,   di mettere subito in atto una 
presenza internazionale permanente in Cisgiordania e a Gaza per verificare e riferire 
regolarmente se i criteri internazionali del rispetto dei diritti umani e delle leggi 
umanitarie sono effettivamente applicati¯ (48). Tuttavia, nella stessa settimana in 
cui il rapporto dello Human Rights Watch contenente questa raccomandazione veni-
va pubblicato, gli Stati Uniti sono stati i soli a votare al Consiglio di Sicurezza contro 
la presenza di un semplice gruppo di sorveglianza non armato, opponendosi di fatto 
all'iniziativa. Nell'ottobre del 2000, solo poche settimane dopo l'inizio dell'Intifada, 
l'amministrazione Clinton ha approvato la pi ù cospicua vendita di elicotteri militari a 
Israele dal decennio precedente. Si tratta degli stessi elicotteri di cui gli israeliani si 
erano serviti nelle settimane precedenti per compiere le peggiori atrocità, compresa 
la distruzione compiuta il giorno prima di una casa d'abitazione a Gaza. Stando a un 
responsabile del Pentagono, la vendita di armi americane non prevede che non pos-
sano essere utilizzate contro civili n‚ che gli Stati Uniti si opporrebbero a un ordine in 
questo senso impartito da un comandante israeliano (49). Un rapporto di Amnesty 
International in data 19 ottobre 2000 ha condannato gli Stati Uniti per la vendita di 
questi nuovi elicotteri militari (50). La settimana successiva, dopo una serie di seve-
rissimi rapporti provenienti da organizzazioni non governative insospettabili, critiche 
nei confronti delle azioni israeliane, il Congresso ha approvato l'assegnazione di un 
aiuto di 2,82 miliardi di dollari a Israele, cosa che da spiriti critici  È stata interpretata 
quale una ricompensa alla repressione. Neppure un emendamento  È stato proposto 
per vincolare l'aiuto concesso a Israele alla cessazione della violazione dei diritti 
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umani. Come se non bastasse, in risposta ad Amnesty International e ad altre orga-
nizzazioni, la Camera dei rappresentanti ha votato una risoluzione approvata con 
trecentosessantacinque voti contro trenta con cui esprimeva solidarietà allo stato e 
al popolo israeliani in questo momento critico¯. Nella risoluzione si precisava che la 
Camera   condanna i dirigenti palestinesi che incoraggiano la violenza e che ormai da 
molto tempo nulla fanno per mettervi fine¯ (51). Non  È stata proposta alcuna soli-
darietà con i palestinesi, allora vittime di aggressioni, n‚ alcuna critica alla violenza 
israeliana. 
In seguito all'ascesa al potere, nel febbraio del 2001, del primo ministro di destra, 
Ariel Sharon, le violazioni dei diritti umani commesse da Israele si sono moltiplicate. 
Il governo israeliano ha inviato unità speciali, formate da individui armati di fucili, e 
muniti di elicotteri da combattimento forniti dagli Stati Uniti e di missili, a eliminare i 
militanti palestinesi. Alcuni di questi sono terroristi ricercati per l'assassinio di civili 
israeliani; altri sono dirigenti politici di organizzazioni islamiche, membri di movi-
menti di sinistra, militanti di Al Fatah; altri ancora sono stati uccisi senza motivo ap-
parente. Uno dei bersagli  È stato il professore di una scuola cattolica che aveva col-
laborato con colleghi israeliani a un comune progetto di risoluzione del conflitto 
(52). Sono rimasti uccisi anche due innocui passanti. Richard Falk, docente di diritto 
internazionale all'Università di Princeton, che ha fatto parte di una commissione di 
controllo inviata nei Territori occupati su espressa richiesta dell'Assemblea Generale 
dell'ONU nell'inverno del 2001, ha espresso critiche circa la   lista nera apparente-
mente aleatoria¯ compilata dagli israeliani. La commissione ha fatto notare che gli 
assassinii in questione   costituiscono una grave violazione dell'articolo 147 della 
quarta Convenzione di Ginevra e del diritto umanitario internazionale¯ (53). Respon-
sabili dell'amministrazione Bush hanno condannato le unità speciali, ma il vicepresi-
dente Dick Cheney, in un'intervista dell'estate del 2001, ha dato l'impressione di ap-
provarle, dichiarando che   in certi casi, suppongo [.] che sia giustificato¯ (54).Il sena-
tore Joseph Biden, presidente del Comitato dei rapporti esteri del Senato, ha esplici-
tamente giustificato le esecuzioni sommarie commesse dagli israeliani. Biden ha 
precisato:   Non credo che si tratti di una sistematica politica di assassinio¯, poich‚   si 
tratta in concreto di una guerra dichiarata. da un'organizzazione che ha deciso di fa-
re tutto quanto  È in suo potere per portare attacchi a civili all'interno di Israele¯ 
(55). Il senatore Charles Schumer e altre personalità di primo piano del Partito De-
mocratico hanno a loro volta reso noto che approvavano l'intervento delle unità 
speciali israeliane, veri e propri squadroni della morte. 
Gli Stati Uniti fanno per  òproprio un atteggiamento completamente diverso quando 
palestinesi assassinano israeliani. Per esempio, il 27 agosto 2001 le forze di occupa-
zione israeliane, servendosi di un elicottero da combattimento fornito dagli Stati 
Uniti, hanno assassinato Abu Ali Mustafa, capo del Fronte Popolare per la Liberazio-
ne della Palestina (F.P.L.P.), partito di estrema sinistra, nel suo ufficio a Ramallah. 
Sette settimane dopo quattro militanti del F.P.L.P. hanno assassinato per rappresa-
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glia Rehavam Zeevi, capo del Moledet, partito di estrema destra, facente funzioni di 
ministro del Turismo israeliano. Per quanto riguarda l'uccisione di Mustafa, il Dipar-
timento di Stato si  È limitato a un'anodina dichiarazione con cui ribadiva la propria 
opposizione alla politica di assassinii di Israele. In compenso, il presidente Bush ha 
condannato personalmente l'assassinio di Zeevi, ha criticato il modo con cui l'Autori-
tà Palestinese ha gestito la situazione, esigendo il castigo degli assassini. Bush ha di-
chiarato anche di comprendere le ragioni addotte dagli israeliani per assediare nella 
primavera del 2002, per sei settimane, gli uffici del capo dell'Autorità Palestinese 
Yasser Arafat a Ramallah, con il pretesto che vi si erano rifugiati elementi sospettati 
di appartenere al F.P.L.P. Riferendosi a quello che chiama lo   Zeevi Five¯, Bush ha 
sottolineato che   quelle persone sono accusate dell'assassinio di un membro del go-
verno israeliano. Comprendo perfettamente perch‚ il primo ministro voglia che siano 
sottoposti a processo¯. E ha aggiunto:   Devono essere giudicati per aver ucciso 
quell'uomo a sangue freddo¯ (56). Alla fine, Arafat ha accettato che gli assassini, 
come pure il capo del F.P.L.P., Ahmed Saadat, venissero incarcerati in cambio della 
sospensione dell'assedio dei suoi uffici di Ramallah; i detenuti sono stati condannati 
nel corso di uno sbrigativo processo a porte chiuse nel complesso circondato da carri 
armati israeliani. Pur rifiutandosi di far venire in Cisgiordania truppe americane nel 
tentativo di separare i due campi e di metter fine alla violenza, Bush ha disposto 
l'impiego di forze americane per contribuire alla sorveglianza dei prigionieri. D'altro 
canto, gli americani non hanno minimamente preteso che gli israeliani colpevoli 
del'assassinio di Mustafa venissero giudicati. Allo stesso modo, gli Stati Uniti non 
hanno condannato l'assassinio commesso dagli israeliani a Tunisi nel 1998 di un 
membro del governo di Arafat, il ministro della Difesa Khalil Al Wazir, e non hanno 
neppure chiesto che i colpevoli dell'uccisione venissero processati. (Un'indagine 
condotta dal quotidiano israeliano   Maariv¯ ha rivelato che il capo del centro di co-
mando marittimo che aveva sovrinteso all'assassinio di Al Wazir, altri non era che 
Ehud Barak, in seguito divenuto primo ministro israeliano (57)). 
L'Intifada  È continuata e la resistenza  È andata intensificandosi, giungendo fino ad 
attentati armati condotti dai palestinesi contro le forze di occupazione e i coloni 
israeliani, nonch‚ ad attentati terroristici compiuti da gruppi islamici estremisti con-
tro colonie civili all'interno dello stesso Israele. In pari tempo la repressione  È anda-
ta accentuandosi e decine di medici e di paramedici sono stati uccisi mentre tenta-
vano di soccorrere i feriti nel corso di sommosse che gli israeliani reprimevano con 
letale brutalità. Nel dicembre del 2001 gli Stati Uniti hanno posto il veto a una riso-
luzione del Consiglio di Sicurezza condannante con fermezza il terrorismo palestine-
se perch‚ criticava in pari tempo la politica israeliana di assassinio degli oppositori 
palestinesi e di sanzioni collettive contro popolazioni civili. Quella dell'America  È 
stata l'unica voce discorde tra i quindici membri di quell'organismo mondiale. Nel 
2002 l'"escalation" della violenza  È continuata: le incursioni israeliane nelle zone 
urbane palestinesi si sono moltiplicate ed  È aumentato il numero di attentati suicidi 
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all'interno di Israele. In seguito a una serie particolarmente micidiale di attentati ter-
roristici palestinesi commessi alla fine del marzo 2002, ha avuto luogo uno spettaco-
lare aumento della repressione di Israele, le cui forze di difesa (F.D.I.) hanno attacca-
to la maggior parte delle zone urbane palestinesi in Cisgiordania, compresi i campi 
profughi. L'amministrazione Bush ha dato ampio sostegno all'offensiva israeliana 
nonostante le centinaia di civili uccisi, le migliaia di giovani palestinesi arbitraria-
mente incarcerati e i rapporti rivelanti il ricorso sistematico alla tortura. Stando ad 
Amnesty International,  Le azioni delle F.D.I. inducono a credere che l'obiettivo prin-
cipale di queste operazioni militari sia l'imposizione di un castigo collettivo all'intera 
popolazione palestinese [.]. L'esercito israeliano ha condotto azioni che non erano 
giustificate da evidenti necessità militari, come gli assassinii ingiustificati, la distru-
zione di beni privati, l'incarcerazione arbitraria, la tortura e i maltrattamenti, che 
violano sia il diritto internazionale umanitario sia la legislazione internazionale sui 
diritti dell'uomo. Le F.D.I. hanno imposto un rigido coprifuoco, hanno ucciso e ferito 
palestinesi armati, ma hanno preso di mira anche personale medico e giornalisti nel 
corso delle operazioni che hanno causato vittime. Hanno sparato a caso contro case 
e passanti. Si sono avuti numerosi arresti arbitrari, con degli interrogatori miranti a 
umiliare i detenuti (58).  Tuttavia, la Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti ha 
respinto categoricamente le conclusioni di Amnesty International. Una risoluzione 
del 2 maggio, approvata con trecentocinquantadue voti contro ventuno, dichiara 
che   le operazioni militari condotte da Israele mirano alla difesa del paese [.] e allo 
smantellamento dell'infrastruttura terroristica nei territori palestinesi¯ (59). La di-
chiarazione  È stata interpretata da molti quale un affronto alla credibilità di Amne-
sty International, Premio Nobel per la pace nel 1977. Lungi dall'essere una risposta 
alle reiterate richieste delle organizzazioni per la pace e i diritti umani di sospendere 
l'aiuto militare a Israele, la risoluzione ha invocato un aumento dell'aiuto in questio-
ne, cosa che agli occhi di molti militanti di Amnesty International  È in realtà un mo-
do di incoraggiare Israele nella sua politica di repressione. Lo stesso giorno il Senato 
americano ha votato, con novantaquattro voti contro due, una risoluzione simile, in 
cui si tornava ad affermare che l'attacco a città e campi profughi palestinesi da parte 
di Israele era   una misura necessaria per garantire la sicurezza del suo popolo sman-
tellando le reti terroristiche nei territori palestinesi¯ (60). Entrambe le risoluzioni 
sottolineano il loro sostegno all'offensiva militare israeliana in Cisgiordania. Stando a 
una dichiarazione comune dei senatori Diane Feinstein e Mitch McConnell, coautori 
di un emendamento che impedisce ai rappresentanti palestinesi di entrare negli Sta-
ti Uniti e di altre misure escludenti dal processo di pace l'Autorità Palestinese,   
Israele senza subbio non ha fatto n‚ pi ù n‚ meno di ci  òche qualsivoglia paese 
avrebbe fatto per difendersi [.]; l'operazione militare israeliana si  È basata su infor-
mazioni precise fornite dai servizi di informazione, con specifici obiettivi militari, ai 
fini di un'azione diretta sui terroristi. Quest'operazione  È stata condotta con abilità 
e moderazione considerevoli¯ (61). Al pari delle risoluzioni, questa dichiarazione  È 
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venuta dopo l'autorizzazione concessa ai giornalisti di entrare nei campi profughi. 
Anche il telespettatore occasionale ha avuto allora modo di vedere, durante i tele-
giornali, le zone urbane divenute bersaglio degli assalti israeliani e la spaventosa di-
struzione delle infrastrutture civili. Tuttavia Dick Gephardt, dirigente del partito mi-
noritario alla Camera, ha affermato che, sostenendo l'offensiva del governo israelia-
no,   noi difendiamo la libertà¯ (62). Agli occhi degli arabi e dei musulmani di tutto il 
mondo queste risoluzioni, votate a schiacciante maggioranza dai due principali parti-
ti politici, e le dichiarazioni rese dai loro dirigenti politici rivelano chiaramente l'indif-
ferenza degli Stati Uniti verso i pi ù fondamentali diritti umani. E infatti, milioni di 
osservatori del mondo arabo e islamico l'hanno interpretata come una manifesta-
zione di razzismo: la maggior parte dei Democratici liberali, che avevano per lo pi ù 
sostenuto la causa dei diritti umani in Guatemala, a Timor Est, in Colombia, nel Tibet 
e altrove, hanno deciso, in una situazione nella quale le vittime delle violazioni dei 
diritti umani erano arabi, di dare sostegno agli autori dei crimini. Uno dei due pro-
motori della risoluzione  È stato Tom Lantos, deputato democratico della California e 
da molto tempo presidente del gruppo parlamentare di vigilanza sui diritti umani. 
Nella primavera del 2002 le pi ù gravi violazioni dei diritti dell'uomo sono state 
commesse nel campo profughi di Jenin dove, ad affermazione degli israeliani, si tro-
vavano numerose cellule terroriste. Elicotteri Apache e cacciabombardieri F-16 for-
niti dagli Stati Uniti hanno imperversato su Jenin per otto giorni, mentre reparti di 
terra israeliani aprivano il fuoco per penetrare nel campo fittamente popolato. È sta-
to un disastro umanitario, ed  È da temere che a essere rimasti uccisi siano stati cen-
tinaia di civili. I responsabili palestinesi, e con essi osservatori internazionali, sosten-
gono che avrebbe avuto luogo un massacro; gli israeliani non hanno autorizzato i 
giornalisti a mettere piede nel campo occupato per due settimane, e hanno persino 
impedito l'accesso alle ambulanze e alle squadre di soccorso, nonostante l'alto nu-
mero di vittime. Come se non bastasse, l'esercito di occupazione israeliano ha impe-
dito a convogli civili, compresi quelli dei militanti israeliani per i diritti dell'uomo, di 
portare acqua, medicamenti e viveri (63). 
Durante la sua visita in Israele e in Cisgiordania subito dopo gli scontri, il segretario 
di Stato Colin Powell ha chiesto di vedere il sito dell'attentato terroristico palestine-
se che ha causato la morte di sei civili israeliani a Gerusalemme, ma si  È rifiutato di 
recarsi a Jenin; tuttavia ha dichiarato che si erano avute alcune vittime civili a Jenin, 
ma certamente nessun massacro. 
In risposta alla richiesta di numerose organizzazioni per i diritti dell'uomo di inviare 
membri dell'ONU a indagare sulla realtà del massacro, alcuni stati musulmani hanno 
presentato una risoluzione al Consiglio di Sicurezza per le modalità dell'indagine in 
questione (64). L'ambasciatore statunitense all'ONU, John Negroponte, ha per  òmi-
nacciato di opporre il suo veto, sostenendo che l'amministrazione Bush riteneva che 
non era questione di spettanza del Consiglio di Sicurezza. Eppure il ministro israelia-
no degli Esteri, Shimon Peres, ha dichiarato che Israele avrebbe accettato che un'in-
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dagine del genere avesse luogo, a patto che venisse moderata la formulazione della 
risoluzione. Il governo Bush, non volendo opporre maggiori ostruzioni degli israelia-
ni, ha modificato la propria posizione e ha compilato una propria risoluzione, che  È 
stata votata all'unanimità dal Consiglio di Sicurezza. Il segretario generale Kofi An-
nan ha nominato una prestigiosa commissione diretta dall'ex presidente finlandese 
Martti Ahtisaari, composta da un eccezionale gruppo di funzionari le cui competenze 
andavano dai diritti dell'uomo alla medicina legale, e di cui faceva parte William 
Nash, generale di divisione statunitense in pensione, in veste di consigliere militare. 
Israele ha per  òcontestato la composizione della commissione e si  È rifiutato di 
permettere che conducesse la propria indagine se non ne avessero fatto parte altri 
militari ed esperti del controterrorismo. Il segretario generale ha allora accettato di 
aggiungere quattro esperti dell'esercito e della polizia e tre esperti di medicina lega-
le. I responsabili israeliani hanno allora imposto almeno una mezza dozzina di condi-
zioni aggiuntive, esigendo che la missione indagasse anche sul terrorismo palestine-
se, che i documenti e le testimonianze presentate alla commissione venissero con-
trollati dagli israeliani, che questi avessero la possibilità di rivedere e commentare le 
testimonianze palestinesi, che venisse garantita l'immunità ai soldati e ai funzionari, 
e che gli incaricati dell'inchiesta non rendessero di pubblico dominio le loro   osser-
vazioni¯ o   conclusioni¯. Per tradizione, l'ONU non autorizza i paesi sottoposti a in-
dagini del genere a modificare la composizione o la missione delle commissioni di 
indagine. Quando infatti l'Iraq ha sollevato obiezioni circa la composizione e la mis-
sione delle commissioni di ispezione dell'ONU, gli Stati Uniti hanno replicato con 
bombardamenti. Il 29 aprile Washington ha promesso agli israeliani di appoggiare il 
loro rifiuto di autorizzare l'inchiesta delle Nazioni Unite. Condoleeza Rice, consigliere 
speciale alla Sicurezza Nazionale, ha fatto pervenire al primo ministro Sharon un 
messaggio personale del presidente Bush in cui si dichiarava che gli Stati Uniti   sa-
ranno fino in fondo con voi¯ (65). È stata forse la prima volta che l'autore di una riso-
luzione del Consiglio di Sicurezza  È riuscito a ostacolarne l'applicazione nel giro di 
pochi giorni. 
Il 7 maggio l'Assemblea Generale dell'ONU avrebbe dovuto votare una risoluzione 
condannante Israele per le sue aggressioni contro i civili palestinesi, soprattutto nel 
campo profughi di Jenin, e per il suo rifiuto di collaborare con la commissione di in-
dagine istituita su iniziativa del segretario generale Kofi Annan. La risoluzione sotto-
lineava inoltre l'importanza della sicurezza civile in Medio Oriente e condannava 
ogni atto di violenza e di terrorismo comportante ferite o decessi tra civili palestinesi 
e israeliani. Gli Stati Uniti sono stati uno dei quattro paesi, tra i centottantanove 
membri, che hanno votato contro la risoluzione (accanto a Israele, gli unici a votare   
no¯ sono stati la Micronesia e le Isole Marshall, ex protettorati americani e che di-
pendono in larga misura dagli aiuti USA). E questo nonostante un sondaggio condot-
to nella stessa settimana da cui risultava che tre quarti degli americani ritenevano 
che Israele avrebbe dovuto autorizzare l'ONU a condurre un'indagine (66). Durante 
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l'offensiva israeliana dell'aprile 2002, l'alto commissario delle Nazioni Unite per i di-
ritti dell'uomo, Mary Robinson, ha reiterato il suo appello alla cessazione degli at-
tentati suicidi e alla fine dell'occupazione; ha accusato gli israeliani di aver imposto a 
seicentomila palestinesi un coprifuoco draconiano per quasi l'intero mese di aprile, 
di aver proceduto alla distruzione di infrastrutture sanitarie, religiose e di servizi, e di 
aver utilizzato civili come scudi umani, in violazione delle regole del diritto interna-
zionale. Mary Robinson  È stata uno dei componenti pi ù in vista e pi ù attivi della 
Commissione per i diritti dell'uomo dell'ONU. La replica degli Stati Uniti (che hanno 
diritto di veto sulla nomina dei responsabili in seno all'ONU) alle critiche della Robin-
son verso il loro principale alleato in Medio Oriente, le ha impedito di ricandidarsi al-
la fine del suo mandato. 
Nell'ultimo decennio Washington ha sostenuto incessantemente che la Convenzione 
di Ginevra relativa al comportamento delle forze d'occupazione non si applicava a 
Israele. Per esempio, nel dicembre 2001, nel corso della votazione dell'Assemblea 
Generale dell'ONU riaffermante la validità della Convenzione di Ginevra anche sui 
territori occupati da Israele, risoluzione sostenuta da centosessantacinque paesi, gli 
unici a votare contro sono stati gli Stati Uniti, Israele, la Micronesia e le Isole Mar-
shall. Gli Stati Uniti hanno inoltre sostenuto Israele nel suo rifiuto di autorizzare la 
Commissione per i diritti dell'uomo dell'ONU a indagare sulla situazione umanitaria 
nei Territori occupati. In aprile, poi, gli Stati Uniti hanno boicottato la riunione della 
quarta Convenzione di Ginevra nel corso della quale Israele  È stato richiamato 
all'ordine da centoquattordici stati, a causa delle sue   gravi infrazioni¯ alla stesa 
Convenzione di Ginevra, tra le quali in particolare il ricorso a una violenza cieca ed 
eccessiva nei confronti di civili palestinesi (67). 
Negli ultimi trentacinque anni gli americani hanno opposto almeno in diciotto occa-
sioni il veto a risoluzioni di condanna delle violazioni dei diritti umani da parte di 
Israele. 
 
 
Per comprendere l'  impegno per la libertà¯ degli Stati Uniti. 
 
Agli occhi dei paesi del mondo arabo e islamico, il sostegno americano alla repres-
sione israeliana contro i loro fratelli palestinesi  È forse una delle accuse pi ù gravi 
mosse agli Stati Uniti, accusati di indifferenza per la causa dei diritti dell'uomo in 
Medio Oriente, diritti tuttavia riconosciuti sul piano internazionale. In fin dei conti, 
quando i dirigenti americani affermano con tono arrogante che  È il loro   impegno 
per la libertà¯ (68) ad aver suscitato l'ira degli arabi e dei musulmani verso gli Stati 
Uniti, essi non fanno che esacerbare i sentimenti di ostilità e di rabbia che alimenta-
no la violenza antiamericana e il terrorismo. 
Ma  È proprio il sostegno americano alla repressione esercitata dai governi dei paesi 
islamici che i musulmani conoscono meglio. Il Marocco e la Tunisia, al pari di Israele, 



 

40 
 

si sono serviti di armi americane per occupare e reprimere altri popoli. L'Uzbekistan, 
l'Arabia Saudita, l'Egitto e altri paesi islamici hanno sofferto sotto il giogo autocrati-
co mantenuto, in diverse misure, dal sostegno militare, economico e diplomatico 
americano. 
Nel corso di un grande discorso sul ruolo della politica americana nel conflitto israe-
liano-palestinese, pronunciato nel giugno 2002 alla Casa Bianca, il presidente Bush 
ha sostenuto insistentemente che un governo democratico e la fine della violenza e 
della corruzione erano condizioni indispensabili all'indipendenza dei palestinesi. Af-
fermazione particolarmente ironica, dal momento che l'amministrazione Bush - 
sull'esempio delle amministrazioni precedenti - ha dato valido sostegno a un certo 
numero di regimi violenti, corrotti e autocratici, in Medio Oriente e altrove! Milioni 
di persone hanno visto il presidente degli Stati Uniti chiedere ai palestinesi di instau-
rare un sistema politico democratico basato su   tolleranza e la libertà¯ (69), pur es-
sendo legato in pari tempo a governi mediorientali tra i pi ù intolleranti del mondo. 
Finch‚ l'importanza della repressione e la complicità americana in essa non verranno 
riconosciute, sarà difficile comprendere i sentimenti ostili che un crescente numero 
di cittadini del mondo islamico nutre per gli Stati Uniti. 
 
 
 
Capitolo secondo. 
LA MILITARIZZAZIONE DEL MEDIO ORIENTE. 
 
Alla fine degli anni '80, quando si profil  òil disgelo della guerra fredda, Georgi Arba-
tov, direttore dell'Istituto sovietico per gli studi degli Stati Uniti e del Canada, aveva 
predetto:   Stiamo per sferrarvi un colpo terribile: vi priviamo di un nemico¯ (1). 
Aveva per  òsottovalutato la capacità degli Stati Uniti di trovarsi nuovi nemici. Negli 
ultimi anni, i principali bersagli dell'ostilità americana sono stati situati in Medio 
Oriente: sempre negli anni '80 Muammar Gheddafi in Libia e l'ayatollah Khomeini in 
Iran;  È stata poi la volta di Saddam Hussein in Iraq e del terrorista internazionale 
Osama Bin Laden. Da molti punti di vista sono stati avversari perfetti, presentati co-
me l'incarnazione del male, prototipi della megalomania irrazionale del Terzo Mon-
do, che dev'essere vinta dalle forze civilizzate responsabili dell'ordine mondiale. Il 
discorso pronunciato dal presidente George W. Bush all'Assemblea Generale delle 
Nazioni Unite, due mesi dopo gli attentati terroristi dell'11 settembre, fornisce un 
esempio tipico di questa logica. Bush ha dichiarato che la guerra condotta dagli Stati 
Uniti contro il terrorismo consisteva nel difendere essenzialmente   la dignità della 
vita rispetto a una cultura della morte¯,   l'evoluzione mediante il rispetto delle leggi 
e il dibattito, contrapposta alla coercizione, alla sovversione e al caos¯, e ha predetto 
un trionfo finale in cui   il coraggio vincerà la crudeltà, e la luce trionferà sulle tene-
bre¯ (2). 
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È una "Weltanschauung" che era stata sostenuta da generazioni di intellettuali ame-
ricani, ispirati da John Winthrope, "leader" puritano del Diciassettesimo secolo, per 
il quale gli Stati Uniti erano   la città in cima al colle¯ (3) che, illuminando il mondo e 
la civiltà, faceva regnare la legge e serviva da guida verso il progresso. Si tratta di 
una visione che ricorda assai da vicino certe tematiche dell'"Old West", quelle in cui 
l'uomo con il cappello bianco entra in città per sconfiggere i cattivi, servendosi della 
violenza in maniera adeguata a imporre la stabilità, l'ordine e la giustizia. 
Durante la Guerra Fredda, i bersagli degli Stati Uniti erano stati spesso le lotte di li-
berazione nazionale e popolare, ma i nuovi nemici del post-Guerra Fredda sono so-
prattutto tiranni e canaglie odiati dalla sinistra come dalla destra. Facile per gli ame-
ricani, in questo contesto, assumere un atteggiamento giustizialista e borioso che, 
davanti a nemici di pelle scura, rasenta non di rado il razzismo. Se l'avversario  È in-
negabilmente un terrorista o un despota, gli americani, lungi dal considerarsi impe-
rialisti, si vedono in veste di liberatori di popoli oppressi. Il massacro di migliaia di ci-
vili innocenti viene opportunamente mascherato con discorsi sulle   bombe intelli-
genti¯ e sui coraggiosi sforzi per evitare i   danni collaterali¯. 
È una demonizzazione che serve a distogliere l'attenzione dalle terribili devastazioni 
causate dalla guerra e dalle sanzioni economiche alle popolazioni e alle infrastruttu-
re. I detentori del potere decisionale e i "media" americani dedicano assai minore 
attenzione alle sofferenze dei ventidue milioni di iracheni, dovute alla distruzione 
delle infrastrutture durante la guerra del Golfo e alle sanzioni economiche, che alle 
azioni oppressive e violente di un brutale dittatore. Allo stesso modo, l'interesse  È 
attirato in misura assai maggiore dalla caccia all'uomo organizzata per stanare un 
esiliato saudita nascosto tra i monti, che dalle migliaia di cittadini afgani morti sotto 
le bombe americane e dall'esodo che ha avuto il via con l'inverno. La perfidia dei 
"leader" nemici li trasforma in bersagli privilegiati e contribuisce a far dimenticare 
che le guerre e le sanzioni, indirizzate contro di essi, incidono in realtà su intere na-
zioni. 
Sono politiche che esigono il sostegno, o per lo meno il consenso, dell'opinione pub-
blica americana, tradizionalmente reticente a lasciarsi coinvolgere in pasticci militari 
e che ha una netta preferenza per la pace. Per questa ragione, da anni gli Stati Mag-
giori hanno difeso il bellicismo e gli investimenti militari in nome della patria. La 
Prima guerra mondiale era stata presentata come   l'ultima delle ultime¯, la guerra 
del Vietnam come un mezzo per garantire agli Stati Uniti   una generazione di pace¯ 
(4). Il missile MX, oggi messo al bando da un trattato internazionale, era stato bat-
tezzato   Peacekeeper¯,   guardiano della pace¯ (5). L'enorme accumulo di ordigni 
nucleari da parte dell'amministrazione Reagan  È stato giustificato dalla teoria della   
pace ottenuta con la forza¯, e oggi il governo americano continua a destinare ogni 
anno aiuti militari per miliardi di dollari al Medio Oriente - che  È già la regione pi ù 
fortemente militarizzata nel mondo -   per promuovere la stabilità regionale e una 
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pace generale tra Israele e i suoi vicini¯ (6). È una retorica non molto lontana dalla 
celebre massima del romanzo di George Orwell, "1984":   La guerra  È la pace¯ (7). 
Questa teoria della militarizzazione in nome della libertà ignora un'importante realtà 
storica: negli ultimi decenni, praticamente tutti i rovesciamenti di regimi dittatoriali 
non sono stati frutto di un intervento militare straniero n‚ di una rivoluzione armata, 
bens  di una resistenza di massa non armata di cittadini comuni che rivendicavano il 
loro diritto alla libertà. Il buon funzionamento di ogni società richiede che lo stato 
eserciti autorità sui cittadini, e se essa viene sistematicamente contestata, i regimi 
sono costretti ad ampie riforme o alla scomparsa. Cos  si spiegano la caduta del co-
munismo nei paesi dell'Est e il crollo delle dittature in vari paesi: Filippine, Bolivia, 
Bangladesh, Indonesia, Serbia, Mali. E quasi tutte queste rivoluzioni democratiche 
hanno portato alla demilitarizzazione e al declino delle tensioni regionali (8). Negli 
ultimi decenni, il mondo islamico ha visto un numero straordinario di insurrezioni 
non armate (9). La resistenza pacifica di massa ha rovesciato le dittature dello shah 
dell'Iran (1979), di Numeyri in Sudan (1985), di Zia al Huk in Pakistan (1988). Già ne-
gli anni '20, le trib ù della frontiera nordoccidentale dell'India, capeggiate da Abdul 
Ghaffar Khan, erano impegnate in una campagna di resistenza non violenta contro il 
colonialismo britannico; alla luce dei loro ripetuti successi, il Mahatma Gandhi li de-
fin  i pi ù efficaci e i pi ù disciplinati dei suoi   soldati non violenti¯ (10). 
Gli Stati Uniti tendono a ignorare le varie modalità con cui si sono opposti alla solu-
zione non violenta dei conflitti. Ma se molti americani sembrano dimenticarlo, mol-
tissime popolazioni del Medio Oriente e non solo sanno fin troppo bene che gli Stati 
Uniti e i loro alleati nella   guerra contro il terrorismo¯ fabbricano e vendono la stra-
grande maggioranza delle armi del mondo, e sono in possesso di quasi tutti gli ordi-
gni di distruzione di massa esistenti. Le potenze occidentali   civilizzate¯ sono re-
sponsabili, sia direttamente, sia tramite il finanziamento e la fornitura di armi a re-
gimi alleati, di gran parte dei crimini di guerra e delle massime violazioni dei diritti 
umani degli ultimi decenni. Assai difficile, di conseguenza, convincere l'insieme dei 
paesi musulmani e altre nazioni del Terzo Mondo che la campagna antiterroristica 
statunitense sia null'altro che una lotta tra le forze del bene e del male. 
 
 
Sempre pi ù armi americane a Israele e ai Paesi Arabi. 
 
Tradizione vuole che gli accordi di pace tra antagonisti favoriscano, in misura mag-
giore o minore, la demilitarizzazione. Quando la minaccia di guerra si riduce, ne con-
segue di solito che l'entità degli investimenti militari e di acquisti di armi diminuisce; 
ma nel caso degli accordi conclusi dagli Stati Uniti con Israele e i suoi vicini, si  È avu-
to l'effetto opposto. Basti considerare i seguenti fatti: 
- Gli accordi di Camp David, sottoscritti nel 1978 tra Israele e l'Egitto, erano stati sa-
lutati come un passo decisivo verso la pace, mentre in realtà si  È trattato pi ù che al-
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tro di un patto militare tripartito. In base alle sue clausole, oltre 5 miliardi di dollari 
di aiuti militari ed economici venivano assegnati ai due firmatari. Se in origine dove-
va trattarsi di un dono eccezionale fatto a entrambi per ricompensarli di aver ratifi-
cato il trattato, da quel momento gli Stati Uniti hanno continuato a destinare an-
nualmente ai governi egiziano e israeliano questo stesso bel "dono". E cos , a parti-
re dal 1978, l'Egitto  È stato beneficiario annualmente di circa 1,2 miliardi di dollari 
di aiuti militari e Israele di almeno 1,8 miliardi di dollari (11). 
- Dopo la firma dell'accordo di pace tra Israele e la Giordania nel 1996, gli Stati Uniti 
hanno concesso un supplemento di 200 milioni di dollari a Israele e di 75 milioni alla 
Giordania, nonch‚ assistenza per la ristrutturazione e la modernizzazione dell'eserci-
to di quest'ultima, sospese cinque anni prima. L'aiuto in questione ha almeno in ap-
parenza contribuito in misura cospicua a convincere la monarchia araba ad accetta-
re l'accordo negoziato dagli Stati Uniti, dopo che si era opposta a ogni accordo di pa-
ce separata con Israele senza la soluzione del conflitto israeliano-palestinese (12). 
- Grazie a un programma di aiuto supplementare votato dal Congresso, dopo l'ac-
cordo sul riposizionamento sottoscritto nel 1998 a Wye River tra Israele e l'Autorità 
Palestinese, gli Stati Uniti hanno concesso aiuti militari addizionali per 1,2 miliardi di 
dollari a Israele, che andavano ad aggiungersi agli 1,8 miliardi già assegnati quello 
stesso anno al governo di Tel Aviv. Gli stessi responsabili militari israeliani hanno ri-
conosciuto, in privato, che un aiuto di tale entità non aveva alcuna giustificazione 
per un riposizionamento di confini di cos  scarsa entità, riguardante meno del 14% 
della Cisgiordania, tanto pi ù dal momento che la parte maggiore del contributo era 
destinato all'acquisto di armi strategiche. Il programma di aiuti comprendeva anche 
2 milioni di dollari di armamenti supplementari destinati alla Giordania, sebbene 
questa non fosse neppure firmataria dell'accordo in questione. 
Lo sviluppo esponenziale dell'aiuto americano a Israele negli ultimi venticinque anni 
suscita alcuni interessanti interrogativi, soprattutto alla luce dell'evoluzione della si-
curezza di Israele nello stesso periodo. Durante quasi tutti gli anni '70, Israele si tro-
vava di fronte alla seguente situazione: le forze armate egiziane, considerevoli e ben 
equipaggiate, minacciavano di dichiarare la guerra; l'esercito siriano era in rapida 
espansione e disponeva di armamenti sofisticati forniti dall'Unione Sovietica; la 
Giordania continuava a rivendicare la Cisgiordania e aveva schierato ingenti truppe 
lungo la linea di demarcazione; l'Iraq dava inizio al suo vasto programma di militariz-
zazione. 
Dal punto di vista della sicurezza, l'odierna posizione di Israele appare notevolmente 
migliorata. Già molto tempo fa Tel Aviv ha firmato un trattato di pace con l'Egitto, e i 
due eserciti sono separati da una vasta zona tampone demilitarizzata, sottoposta a 
controllo internazionale. Un po' alla volta, la Siria si demilitarizza; indebolita dal crol-
lo del suo antico mecenate sovietico, appare ormai disposta a vivere in pace con gli 
israeliani in cambio delle alture del Golan da essi occupate fin dal 1967. La Giordania 
ha sottoscritto un trattato di pace e intrattiene relazioni perfettamente normali con 
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Israele. Le forze armate irachene sono state sconvolte dalla guerra del Golfo e sono 
handicappate da sanzioni internazionali rigidamente applicate. 
Ci  ònon toglie che l'aiuto militare americano a Israele sia di gran lunga superiore a 
quello degli anni '70, continuando anzi ad aumentare anno per anno. Ancora pi ù 
sorprendente  È che prima del 1967, quando Israele era assai pi ù vulnerabile sul 
piano strategico, gli Stati Uniti non gli concedevano quasi nessun sostegno militare; 
tutto quello riservatogli  È arrivato dopo la sua rapida e decisiva vittoria nella guerra 
dei Sei Giorni, quando aveva dimostrato di essere pi ù potente di qualsiasi coalizione 
di eserciti arabi. 
Il governo americano e i "leader" sia democratici che repubblicani affermano siste-
maticamente che l'aiuto destinato a Israele dev'essere, se non aumentato, per lo 
meno mantenuto al suo attuale livello. D'altro canto, se l'effettiva motivazione 
dell'assistenza militare  È di assicurare adeguato supporto ai responsabili della difesa 
israeliana, per quale ragione questi non esigono semplicemente   un livello di aiuti 
sufficiente a garantire la sicurezza di Israele¯ - livello che senza dubbio avrebbe do-
vuto diminuire parallelamente all'avanzamento del processo di pace con i paesi vici-
ni, con il conseguente esaurimento dell'ausilio militare sovietico a regimi arabi ostili 
a Israele? O c'era per caso un altro motivo che non fosse la necessità di soddisfare i 
legittimi bisogni della difesa israeliana di fronte a questa implacabile militarizzazio-
ne? 
Il defunto Matti Peled, generale israeliano e membro della Knesset, all'inizio degli 
anni '90 osservava che a suo parere la cifra annuale di 1,8 miliardi di dollari di aiuti 
militari americani sembrava   saltar fuori dal niente¯ (13). Si trattava di una cifra, no-
tava Peled, nettamente superiore a quella di cui necessitava Israele per ricostituire i 
suoi arsenali, che non era collegata a nessuna particolare esigenza della sicurezza 
israeliana e che nel corso degli anni precedenti era rimasta relativamente costante. 
Per lui come per altri responsabili militari, affermava Peled, quel programma di aiuti 
non era altro che una sovvenzione del governo americano a favore dei fabbricanti 
statunitensi di armi. All'epoca, infatti, gli Stati Uniti aiutavano Israele a sviluppare un 
sofisticato sistema di difesa antimissile: progetto assai pi ù complicato e oneroso che 
necessario, perch‚ gli americani pretendevano che fosse mobile, sebbene Israele - 
paese minuscolo - sapesse perfettamente che un sistema fisso, pi ù semplice, sareb-
be comodamente bastato alle sue esigenze. 
Per i fabbricanti statunitensi, il vantaggio viene a essere moltiplicato dal fatto che 
ogni cospicuo invio di strumenti bellici a Israele suscita una nuova domanda da parte 
degli stati arabi - la maggior parte dei quali in grado di pagare con la valuta forte dei 
petrodollari -, desiderosi di acquisire ulteriori armi americane, in risposta a Israele. 
Un incidente rivelatore dimostra che Peled aveva interpretato esattamente la situa-
zione: nel 1991 Israele, su proposta di un gruppo di sostenitori del controllo degli 
armamenti, si  È dichiarato disposto ad accettare il congelamento delle importazioni 
d'armi in Medio Oriente. Per Israele era una decisione logica alla luce delle necessità 
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della sua difesa: da un lato, perch‚ le armi in suo possesso erano qualitativamente 
assai superiori a quelle dei vicini; dall'altro, Israele era l'unico paese della regione a 
disporre di una effettiva capacità di produzione di strumenti bellici, cosa che gli 
avrebbe comunque permesso di estendere ulteriormente il suo predominio. La pro-
posta era tutta a suo vantaggio, e tuttavia gli Stati Uniti, che sono i primi a proclama-
re il proprio impegno per garantire la sicurezza di Israele, sono riusciti a bloccarla. 
Verso la fine del 1993 un gruppo "bipartisan" di settantotto senatori ha inviato al 
presidente Clinton una lettera in cui affermavano che l'aiuto militare americano a 
Israele non doveva essere diminuito, nonostante i significativi avanzamenti del pro-
cesso di pace. Giustificavano la loro affermazione con i massicci acquisti di armi da 
parte degli stati arabi, trascurando il fatto che l'80% di queste forniture era pur 
sempre di provenienza statunitense. Se i settantotto senatori fossero stati davvero 
preoccupati per la sicurezza di Israele, avrebbero chiesto il blocco degli invii di ar-
mamenti alle monarchie del Golfo e agli altri regimi arabi. Sembra tuttavia evidente 
che negli ultimi decenni la priorità del potere esecutivo del Congresso non sia stata 
la sicurezza di Israele, bens  il mantenimento del flusso di esportazioni di armi. Que-
sto stravolgimento delle priorità americane ha finito per influire sullo stesso Israele, 
che per esempio non si  È opposto decisamente alla vendita, nel 1992, di settanta-
due sofisticatissimi velivoli da combattimento F-15E all'Arabia Saudita. Il motivo ne  
È semplice: in cambio del suo consenso, il governo americano ha accordato a Israele 
un ulteriore aumento del rifornimento di armi (14). 
È una militarizzazione che va a vantaggio anche di altri interessi, oltre a quelli dei 
fabbricanti d'armi che beneficiano dell'aiuto statunitense a Israele, all'Egitto e alla 
Giordania, e delle vendite di strumenti bellici sovvenzionate dagli Stati Uniti alle ric-
che monarchie arabe del Golfo. Israele, gli stati arabi conservatori e gli Stati Uniti 
hanno infatti il comune interesse a contenere i movimenti radicali nazionalisti e 
islamici e a mantenere lo "status quo", se necessario con il ricorso alla forza militare. 
Inoltre, il militarismo arabo serve da pretesto a Israele per continuare la repressione 
nei Territori occupati e opporsi alle richieste di compromessi di carattere territoriale, 
poich‚ serve a convalidare l'argomentazione israeliana della necessità di una zona 
tampone con cui proteggersi dai potenti eserciti arabi. Ai "leader" arabi autocrati, la 
minaccia militare israeliana serve da giustificazione per l'assenza di democrazia in-
terna e il rifiuto di intraprendere le indispensabili riforme sociali ed economiche (val 
la pena di notare che fino al 1993 gli Stati Uniti si erano rifiutati anche solo di dialo-
gare con i rappresentanti dell'Organizzazione di Liberazione della Palestina - "de fac-
tu", il governo palestinese in esilio -, nonch‚ di includerli nel processo di pace, invo-
cando la loro ostilità verso Israele. La qual cosa tuttavia non impediva agli Stati Uniti 
di destinare ogni anno miliardi di dollari in armamenti alle monarchie arabe del Gol-
fo che nei confronti di Israele facevano proprio un atteggiamento ben pi ù duro di 
quello dei palestinesi). 
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La corsa agli armamenti che  È frutto di questa situazione  È stata una manna per i 
fabbricanti di armi americani, cosa che senza dubbio spiega la smisurata entità 
dell'aiuto militare a Israele. Molto si  È parlato dell'influenza esercitata dai Comitati 
di Azione Politica (CAP) filo-israeliani, e del ruolo che svolgerebbero nel convincere i 
membri del Congresso a sostenere, a spese dei contribuenti, queste forniture di 
strumenti bellici. I contributi dei CAP affiliati a fabbricanti di armi durante campagne 
elettorali superano per  òdi gran lunga quelli dei CAP filo-israeliani. Cos , per esem-
pio, durante la stagione elettorale del 1999-2000, i contributi dei CAP filo-israeliani 
alla campagna sono stati di poco superiori a 2 milioni di dollari, mentre i contributi 
dei CAP legati all'industria degli armamenti sono ammontati a quasi 5 milioni di dol-
lari (15). La pressione lobbistica dell'industria degli armamenti  È ulteriormente raf-
forzata dalla promessa di creare posti di lavoro. 
 
 
L'effettivo prezzo delle forniture di armi. 
 
L'entità delle forniture di armi concesse dagli Stati Uniti al Medio Oriente risulta in 
tutta la sua evidenza dall'esame delle cifre: il bilancio 2003 prevede che il 72% 
dell'aiuto americano al Medio Oriente abbia carattere militare, sicch‚ soltanto il 28%  
È destinato allo sviluppo economico. I 3,8 miliardi di dollari di aiuti militari riservati 
al Medio Oriente superano il 90% dell'aiuto totale destinato dagli Stati Uniti al mon-
do intero (16). Da notare che l'ammontare totale degli acquisti di armi da parte dei 
paesi del Medio Oriente supera ampiamente quello di questo aiuto militare; nel 
2001  È stato di 6,1 miliardi di dollari, pari a oltre la metà delle spese mondiali per 
armamenti (17). Gli Stati Uniti hanno venduto pi ù armi in Medio Oriente del totale 
di tutti gli altri paesi esportatori d'armi, per un valore complessivo di oltre 90 miliar-
di di dollari dopo la guerra del Golfo (18). Le armi sono in vetta alle esportazioni 
americane in Medio Oriente (oltre il 30% del loro totale) (19). 
Quand'era direttore del Middle East Research and Information Project, Joe Stork so-
steneva che la corsa agli armamenti in Medio Oriente aveva tre motivazioni: 1) le 
vendite di armi sono un fattore importante nella formazione di alleanze politiche, 
soprattutto con gli Stati Maggiori dei paesi destinatari; 2) nel caso di un diretto in-
tervento militare americano, un vantaggio strategico  È costituito dalla presenza sul 
terreno di materiali prodotti dagli stessi Stati Uniti; 3) le vendite di strumenti bellici 
sono un mezzo per sostenere l'industria degli armamenti, alle prese con una diminu-
zione della domanda nei paesi occidentali (20). 
Nel 1993 un episodio rivelatore si  È verificato nel corso di un incontro informale tra 
il sottosegretario di Stato Richard Murphy, il vicepresidente della Morgan Guaranty 
(uno dei maggiori creditori del regime saudita) e alcuni alti ufficiali sauditi: questi 
hanno ammesso che le consegne di armi non avevano molto a che fare con gli effet-
tivi bisogni della sicurezza del regno (21). 
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I "leader" americani sostengono che i sauditi decidono autonomamente dei loro ac-
quisti; ma dietro al comodo pretesto della sovranità saudita, ritenuto sufficiente ad 
assolvere gli Stati Uniti di ogni responsabilità quanto ad acquisti di armi e ai loro ef-
fetti nefasti, si scopre una documentazione risalente agli anni '40. In essa, il Diparti-
mento della Difesa definiva accuratamente i bisogni della sicurezza del regno; ora, le 
analisi americane della situazione dell'Arabia Saudita sono spesso pi ù pessimistiche 
delle analisi strategiche compiute da osservatori pi ù obiettivi. Guarda caso, quelle 
diagnosi portavano direttamente ad acquisti di specifiche armi americane (22). Co-
me ha notato Robert Vitalis, direttore del Middle East Center dell'Università della 
Pennsylvania, Se questi miliardi non sono stati utili ai sauditi, hanno in compenso 
rappresentato una miniera d'oro per certi membri del Congresso oltre che per capi 
di gabinetto e dirigenti di partito. [.] Se oggi il governo americano  È costretto a 
prendere in considerazione riduzioni potenzialmente destabilizzanti dell'entità del 
"welfare", lo si deve indirettamente all'assiduo impegno dei repubblicani e dei de-
mocratici nelle esportazioni di armi verso il Golfo, quali mezzi di risollevare le eco-
nomie in crisi di regioni e di zone chiave - quelle che formano la cosiddetta 'Gun Bel-
t' (24). Le spese militari gravano pesantemente sull'equilibrio fiscale dei paesi me-
diorientali. Cos , la loro tendenza alla stagnazione economica, verificatasi nell'ulti-
mo decennio, si spiega in gran parte con la militarizzazione intensa che ha fatto se-
guito alla guerra del Golfo. All'epoca, l'Agenzia di controllo e di disarmo aveva con-
statato che le spese militari del Medio Oriente equivalevano al 54,8% del totale delle 
spese pubbliche, pari al 20,1% del PIL. La percentuale di militari sulla popolazione 
era del 13,5% in Medio Oriente, vale a dire quasi il doppio della percentuale vigente 
nei paesi industrializzati, e ben oltre il triplo di quella della maggior parte dei paesi 
del Terzo Mondo (25). Vitalis, e con lui altri osservatori, ritengono che i finanziamen-
ti per importazioni di armi rappresentino una minaccia per la monarchia saudita 
(26). Si perde spesso di vista un elemento di estrema importanza: numerosi stati del 
Medio Oriente, come l'Egitto, la Giordania, la Tunisia, il Marocco e altri, dipendono 
ampiamente dall'assistenza finanziaria dell'Arabia Saudita. A causa dei suoi problemi 
finanziari, dovuti in larga misura agli acquisti di armi, l'Arabia Saudita si  È fatta me-
no generosa, con conseguente comparsa di cospicui "buchi" nei bilanci di un certo 
numero di paesi del mondo arabo. Inoltre, gran parte dell'aiuto saudita serve a fi-
nanziare gli acquisti di armi dell'Egitto e a sovvenzionare l'occupazione marocchina 
del Sahara occidentale (27). Ne consegue che le vendite di armi americane produco-
no forse pi ù instabilità che stabilità e minacciano, pi ù di quanto non la difendano, la 
sicurezza di questi paesi. 
Tutti i paesi del Medio Oriente ne subiscono le conseguenze economiche, persino 
quelli che ricevono gratuitamente armi americane. Per esempio, gran parte dell'aiu-
to che gli Stati Uniti destinano a Israele non va a beneficio dei suoi cittadini, ma ri-
torna ai fabbricanti americani produttori delle armi per l'esercito di Tel Aviv e alle 
banche americane, nella specie di interessi sui precedenti prestiti agli acquisti. In 
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Israele, intanto, le forniture di armi americane costano da due a tre volte il loro 
prezzo di acquisto per manutenzione, pezzi di ricambio, formazione del personale e 
spese ausiliarie. Sono acquisti che salassano l'economia israeliana e rafforzano ulte-
riormente la sua dipendenza dagli Stati Uniti. Questi continui acquisti di armi hanno 
sinistre conseguenze, e a vari livelli. La maggiore - e quella di cui si sente meno par-
lare, per lo meno a proposito del Medio Oriente -  È il   deficit alimentare¯, vale a di-
re la quantità di viveri prodotti in rapporto alla domanda. Le enormi spese militari, 
unite a un forte incremento demografico e a un'urbanizzazione accelerata, hanno 
per effetto di ridurre gli investimenti in campo agricolo, e ne consegue che il deficit 
alimentare cresce pi ù rapidamente in Medio Oriente che in ogni altra zona del 
mondo. In fin dei conti, la maggior parte delle vittime civili, dei disordini sociali e 
dell'antiamericanismo che ne deriva, pu  òdarsi sia dovuta proprio a sistemi di difesa 
e di controllo militare che non sono mai serviti al combattimento. 
 
 
La fine della sicurezza. 
 
Quali che siano gli effetti che la militarizzazione ha sul Medio Oriente, si tratta co-
munque di una politica che ha conseguenze drammatiche all'interno degli Stati Uni-
ti. Quando la fine della guerra fredda ha minacciato di imporre pesanti tagli al "bud-
get" del Pentagono, la prima amministrazione Bush si  È lanciata in una "strategia 
regionale", basata sulla previsione di periodici scontri con certi paesi del Terzo Mon-
do. Strategia, questa, che  È proseguita sotto l'amministrazione Clinton e che si basa 
in tutto e per tutto sull'idea che gli Stati Uniti debbano disporre di una potenza di 
fuoco di entità tale da permettere di combattere simultaneamente due guerre para-
gonabili a quella del Golfo del 1991; i conflitti in questione sarebbero causati da at-
tacchi a sorpresa da parte di medie potenze militari e in totale assenza di forze allea-
te per sostenere gli americani. Ci viene detto che ci  ònecessita un effettivo perma-
nente di 1,4 milioni di combattenti, nonch‚ del corrispondente equipaggiamento ae-
reo, navale e terrestre. La maggior parte degli osservatori indipendenti ritengono 
questo scenario estremamente improbabile se non addirittura inverosimile, e tutta-
via esso serve, dall'inizio degli anni '90, fondamentalmente per il mantenimento di 
un alto livello di spese militari. In seguito agli attentati terroristici e alla guerra in Af-
ghanistan, nuove stime prevedono un ulteriore aumento della potenza militare 
americana in Medio Oriente e altrove. Gli scenari presi in considerazione dall'ammi-
nistrazione attuale e dalle due precedenti sono stati elaborati dai pianificatori del 
Pentagono, i quali hanno tutto l'interesse a mantenere l'entità degli effettivi militari 
nonostante la fine della guerra fredda. Ecco che cosa ne pensa l'analista strategico 
Michael Klare, come si legge nel suo rapporto sul bilancio militare alla metà degli 
anni '90: Per giustificare queste enormi spese, l'amministrazione Clinton deve essere 
in grado di dimostrare che gli Stati Uniti sono effettivamente minacciati da potenti 
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nemici stranieri. Donde i periodici allarmi a Washington per la potenza militare e i 
disegni aggressivi di Iraq, Iran, Libia e Corea del Nord. Il Congresso e il popolo ameri-
cano non accetteranno certo di finanziare all'infinito un "establishment" militare pa-
ragonabile a quello della Guerra Fredda, siano o meno convinti dell'autenticità e 
dell'importanza delle minacce che si profilano all'orizzonte (28). La necessità di tene-
re sotto controllo gli   stati canaglia¯ serve a Per giustificare un budget militare di 
quasi 400 miliardi di dollari. Si tratta di una cifra che, anche tenendo conto dell'infla-
zione,  È superiore ai "budget" militari di gran parte della guerra fredda, compresi 
quelli dei presidenti repubblicani Dwight Eisenhower, Richard Nixon e Gerald Ford. 
Cosa che senza dubbio spiega perch‚ gli americani, che pure sono alle prese con bi-
sogni senza precedenti in fatto di spese interne, vengano di continuo avvertiti 
dell'imminente minaccia rappresentata dall'  asse del male¯, in realtà paesi isolati 
del Terzo Mondo che lottano per soddisfare le necessità pi ù impellenti dei loro abi-
tanti. 
Vige una certa tendenza a definire la sicurezza in funzione della forza e degli interes-
si di un determinato paese. Se si tiene conto della posizione dominante, in campo 
politico, economico e militare, degli Stati Uniti rispetto al Medio Oriente e al resto 
del mondo, non pu  òsorprendere che la sicurezza mondiale sia stata definita in mo-
do da favorire i particolari interessi degli americani, e ci  ònonostante palesi prove 
che questa concezione della sicurezza  È a volte in contraddizione con gli interessi 
dei paesi della zona in questione, compresi quelli degli alleati degli Stati Uniti. A que-
sto si aggiunge una ancor pi ù diffusa tendenza, senza dubbio non limitata agli Stati 
Uniti, a collegare strettamente la sicurezza all'entità dell'equipaggiamento militare. 
Beninteso, gli Stati Uniti hanno tutto l'interesse a far s  che l'equipaggiamento in 
questione sia americano. Gli imperativi economici che favoriscono il commercio del-
le armi, senza dubbio non costituiscono la principale molla della politica americana 
in Medio Oriente, ma in realtà il potere politico ed economico degli esportatori di 
strumenti bellici americani ostacola in larga misura la messa in discussione dei dati 
fin qui riportati. Non si pu  ònon constatare che gli Stati Uniti hanno compiuto tutte 
queste forniture di armi al Medio Oriente in mancanza di una strategia coerente e 
senza tener conto della realtà delle forze in gioco (29). Pu  òdarsi tuttavia che la si-
tuazione attuale si riveli insostenibile. Per quanto riguarda ad esempio il Golfo Persi-
co, pi ù la presenza militare americana e i legami strategici tra gli Stati Uniti e le sei 
monarchie del Consiglio di Cooperazione del Golfo (C.C.G.) si rafforzeranno, pi ù Iran 
e Iraq tenderanno a sentirsi minacciati. Le frange radicali di questi due paesi richia-
meranno l'attenzione sui nessi USA-C.C.G., dipingendo i paesi del CCG quali semplici 
marionette dell'imperialismo americano. L'attuale collaborazione strategica tra gli 
Stati Uniti e il C.C.G. preoccupa effettivamente l'Iran e l'Iraq, pur fornendo loro il 
pretesto per perseguire la loro militarizzazione.  La responsabilità di tale situazione 
non spetta unicamente agli Stati Uniti. Anche la Gran Bretagna e la Francia sono for-
temente coinvolte nella corsa agli armamenti, alimentandola mediante cospicue 
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vendite agli stati arabi, soprattutto ai paesi del C.C.G.. All'interno di questi paesi ara-
bi non mancano poi "‚lite" che hanno particolari ragioni di sostenere queste massic-
ce importazioni di armi: esigenze della carriera personale, precetti ideologici e/o 
profitto personale. Il fatto che la politica americana si sommi a queste tendenze, an-
zi persino le incoraggi, non  È a vantaggio dei veri interessi della sicurezza di alcun 
paese. In Iraq, Iran, Siria e Libia, non mancano dirigenti politici che oggi si avvalgono 
della natura "rivoluzionaria" dei loro regimi per promuovere il militarismo, il nazio-
nalismo e l'ostilità verso potenze straniere, alla luce di quella che  È avvertita una 
minaccia militare americana. Quanto maggiori sono le forniture di armi e di sistemi 
di difesa sofisticati al Medio Oriente, tanto pi ù gli Stati Uniti vedono minacciati la lo-
ro sicurezza e i loro interessi. La storia ha dimostrato - nella maniera che non po-
trebbe essere pi ù chiara nel caso dell'Iran dello shah - che dare sostegno diplomati-
co e militare incondizionato a regimi impopolari e corrotti genera una situazione tale 
per cui l'opposizione assimila gli abusi del regime al suo principale sostegno stranie-
ro, per esempio gli Stati Uniti. Un risentimento del genere pu  òsussistere anche 
quando questi gruppi di opposizione giungono al potere. Inoltre, questi regimi ver-
ranno a trovarsi in possesso di imponenti quantitativi di armi americane, forniti ai 
governi precedenti, suscettibili di essere utilizzati contro soldati o civili americani. È 
uno scenario che forse si sta profilando proprio adesso, in Arabia Saudita, nelle altre 
monarchie del Golfo, in Tunisia, in Egitto o in Marocco, paesi nei quali l'incondizio-
nato supporto americano a dirigenti autocratici sta generando un enorme risenti-
mento in seno a forze d'opposizione sempre pi ù radicalizzate. È accaduto cos  che 
in una nota di servizio confidenziale della CIA, destinata al Dipartimento di Stato e al 
Consiglio Nazionale di Sicurezza, e rivelata alla stampa nella primavera del 2002, si 
leggesse che   la cultura degli eccessi regali¯ dominava in Arabia Saudita,   facendosi 
notoriamente beffe dei diritti umani [.]. La democrazia non  È mai stata assimilata¯. 
Nella nota, la famiglia saudita era definita   anacronistica¯ e caratterizzata da una   
fragilità¯ che le sarebbe   inerente¯; la nota aggiungeva che sussistono   grossi dubbi 
sulla stabilità a lungo termine [del regime]¯ (30). Se Al Qaeda considera il regime 
saudita corrotto e malefico,  È soprattutto perch‚ la famiglia reale ha dilapidato le 
ricchezze del regno, mentre la maggior parte degli arabi sono in povertà. Questo ri-
sentimento  È alimentato dal fatto che il regime perseguita coloro che sono a favore 
di priorità pi ù etiche. Di conseguenza Al Qaeda  È contro gli Stati Uniti, responsabili 
del mantenimento al potere di siffatto regime. Dal punto di vista di Al Qaeda, poi, 
l'alleanza tra gli Stati Uniti e l'Arabia Saudita non fa che confermare la depravazione 
dei "leader" di questo paese. Per restare al potere questi hanno infatti autorizzato la 
permanenza di truppe americane su quello che Al Qaeda considera il sacro suolo 
saudita, e ne deriva che il regime  È considerato anti-islamico e deve pertanto essere 
rovesciato. Agli occhi di questi estremisti islamici, da pi ù di mezzo secolo gli Stati 
Uniti si dedicano purtroppo alla perpetuazione del potere della famiglia Saud. Nel 
1945 il presidente Roosevelt incontr  òil re Abdelaziz ibn Saud, fondatore della mo-
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derna monarchia araba che porta il suo nome, e insieme essi strinsero un'alleanza 
tuttora immutata: in cambio del libero accesso al petrolio saudita, gli Stati Uniti si 
impegnavano a difendere la famiglia reale dai suoi nemici, interni ed esterni. Per Al 
Qaeda il primo dovere  È di espellere gli Stati Uniti dalla regione, dal momento che  È 
l'esercito americano quello che mantiene al potere il corrotto regime saudita. E sic-
come Al Qaeda non  È in grado di affrontare l'esercito americano, eccola far ricorso 
all'azione terroristica. Ai problemi morali frutto del sostegno concesso a regimi co-
me quello dell'Arabia Saudita, si aggiunge il dubbio che le forniture massicce di ar-
mamenti e la continua presenza militare americana nel Golfo vadano effettivamente 
a vantaggio della sicurezza americana. La politica destinata a proteggere gli Stati 
Uniti dai suoi nemici sembra destinata pi ù che altro a crearne di nuovi. A questa 
stregua, da che cosa gli Stati Uniti cercano di proteggersi e di proteggere i loro allea-
ti, impegnandosi in una militarizzazione cos  spinta della regione? Negli ultimi anni, 
si  È trattato di difendersi dall'Iraq di Saddam Hussein. Ma non soltanto l'Iraq ha 
perduto, nel corso della guerra del Golfo e delle successive incursioni aeree, gran 
parte del proprio equipaggiamento militare, ma non  È un grado di ricostituirlo per 
via del rigido embargo militare in vigore dagli anni '90. Le forze armate irachene so-
no ridotte a meno di un terzo della loro potenza pre-bellica e, sebbene le restrizioni 
imposte dopo la guerra dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite non esigano lo 
smantellamento delle forze militari convenzionali, la distruzione degli armamenti e 
le difficoltà economiche hanno comportato una cospicua riduzione degli effettivi 
iracheni. La marina  È praticamente ridotta a zero e le forze aeree sono ormai non pi 
ù di una piccola frazione di quelle pre-belliche. Le spese militari irachene equivalgo-
no a non pi ù di un decimo di quelle degli anni '80 (31). Inoltre, l'Iraq non ha mai 
avuto altro sistema efficace per sostenere, vitalizzare e riapprovvigionare il proprio 
esercito, che quello delle importazioni, attualmente bloccate (32). Se il regime di 
Saddam Hussein ha potuto divenire una minaccia per i suoi vicini,  È stato unicamen-
te grazie all'aiuto militare straniero, oggi non pi ù disponibile. Nonostante i numerosi 
appelli internazionali a un allentamento o cessazione delle sanzioni attualmente ap-
plicate ai prodotti destinati ai civili, nessuno ha seriamente proposto una cessazione 
dell'embargo militare. Poche sono dunque le ragioni di credere che in un prossimo 
futuro l'Iraq possa diventare una credibile minaccia per i suoi vicini, per lo meno nel-
la versione delle armi convenzionali. Ma la preoccupazione espressa dai responsabili 
americani riguarda giustappunto le armi non convenzionali. 
 
 
L'"apartheid" nucleare: causa o soluzione? 
 
Il cessate il fuoco imposto all'Iraq dal Consiglio di Sicurezza dell'ONU alla fine della 
guerra del Golfo nel 1991, implicava lesioni senza precedenti ai diritti sovrani di 
quella nazione, segnatamente quanto all'eliminazione delle armi di distruzioni di 
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massa (A.D.M.) e delle relative installazioni. La risoluzione 687 del Consiglio di Sicu-
rezza imponeva tra l'altro la distruzione, lo smantellamento o la neutralizzazione di 
tutte le armi nucleari, chimiche e biologiche, nonch‚ delle relative installazioni di ri-
cerca, sviluppo e produzione. La risoluzione imponeva inoltre l'eliminazione di tutti i 
missili balistici di portata superiore ai 150 km. Per dare attuazione a questo pro-
gramma di disarmo, il Consiglio di Sicurezza ha creato la Commissione speciale 
dell'ONU per il disarmo dell'Iraq (UNSCOM), che doveva avere libero accesso all'i-
spezione e distruzione delle armi sopra menzionate. Gli Stati Uniti e i loro alleati 
all'ONU hanno affermato che queste draconiane misure rappresentavano una ragio-
nevole reazione a un regime che aveva dimostrato di essere capace di sviluppare e 
utilizzare ADM e di commettere atti di aggressione a spese dei suoi vicini. Gli stessi 
arabi che condividevano le preoccupazioni americane circa il regime iracheno si so-
no sentiti a disagio per il fatto che gli Stati Uniti fossero riusciti a convincere il Consi-
glio di Sicurezza della fondatezza di misure di carattere tanto eccezionale a carico di 
un regime nazionalista arabo, soprattutto alla luce del sostegno americano a Israele 
che, stando agli arabi, dispone di armamenti dello stesso tipo. 
Gli Stati Uniti giustificano incessantemente la militarizzazione del Medio Oriente af-
fermando che  È necessaria alla loro sicurezza. D'altro canto, la potenza militare 
americana  È largamente superiore a quelle di tutti i suoi potenziali avversari medio-
rientali. Inoltre, gli Stati Uniti sono situati dall'altra parte del pianeta, vale a dire ben 
al di là della portata delle armi mediorientali potenzialmente ostili, il cui raggio d'a-
zione  È generalmente limitato a poche centinaia di chilometri attorno alle loro fron-
tiere. Di conseguenza, la massima minaccia per la sicurezza americana, almeno a 
proposito del Medio Oriente,  È la possibilità che un governo o un gruppo ostile agli 
Stati Uniti riesca, in un modo o nell'altro, a procurarsi un'arma nucleare e tenti di 
servirsene contro gli Stati Uniti. L'amministrazione Bush compie sforzi disperati per 
giustificare la creazione di un programma di difesa antimissili nucleari, tra l'altro di 
dubbia capacità. Comunque il rischio di un attacco di missili nucleari resta assai infe-
riore a quello dell'introduzione clandestina di un'arma del genere in territorio ame-
ricano. In aggiunta a problemi di plausibilità o di metodo, l'atteggiamento degli Stati 
Uniti sulla proliferazione delle armi nucleari resta tuttavia per lo meno contradditto-
rio: negli anni '90 l'amministrazione Clinton ha messo una croce su anni di sforzi in-
tesi a promuovere la non-proliferazione nucleare, e si  È orientata verso una politica 
di   contro-proliferazione¯, consistente nel privilegiare la forza militare per risolvere 
il problema. Tutto questo in conseguenza dell'allentamento sul controllo delle 
esportazioni e delle altre misure preventive. Il programma nucleare dell'Iraq - il pae-
se del Medio Oriente che suscita le maggiori inquietudini tra gli americani -  È stato 
per esempio reso possibile da importazioni, di provenienza occidentale, di tecnolo-
gie "a doppio uso", vale a dire suscettibili di applicazioni civili ma anche di produrre 
armi. Ci  ònon ha impedito a William Perry, allora segretario alla Difesa, di affermare 
di fronte al Congresso che il controllo delle tecnologie a doppio uso era   un compito 
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impossibile¯ e di soggiungere:   Questo non fa che nuocere al successo internaziona-
le delle aziende¯ (33). Su questo punto, la posizione dell'amministrazione Clinton, 
esattamente come quella dell'amministrazione attuale,  È in netta antitesi con quella 
degli ispettori delle Nazioni Unite in Iraq. Questi reclamano infatti   un rigido mante-
nimento del controllo delle esportazioni delle nazioni industrializzate¯ per impedire 
al regime iracheno di riprendere il suo programma di sviluppo nucleare (34) Gli Stati 
Uniti hanno espresso preoccupazioni anche per le ambizioni nucleari dell'Iran. Nel 
1995 Washington ha esercitato intense pressioni sul governo russo per impedire la 
vendita di tecnologie nucleari civili alla Repubblica Islamica Iraniana, e la questione  
È rimasta uno dei punti di netto disaccordo tra i due governi nel corso della confe-
renza al "summit" di Mosca nel maggio del 2002. In merito non sono mancate messe 
in guardia pronunciate dal presidente Bush durante il suo discorso sullo stato dell'U-
nione ai primi del 2002, e in seguito reiterate. È tuttavia poco probabile che il reat-
tore nucleare costruito da Mosca - nel pieno rispetto del Trattato di non-
proliferazione nucleare (T.N.P.) - possa dar modo all'Iran di costruire una bomba 
atomica. Il reattore  È in grado di produrre solo un'energia nucleare di potenza me-
dia, e l'Iran non dispone delle infrastrutture necessarie alla produzione di armi nu-
cleari. I diplomatici stranieri residenti a Teheran sembrano per lo pi ù condividere 
l'opinione che le finalità iraniane siano di natura pacifica (35). Inoltre, l'Iran ha auto-
rizzato l'ingresso e la piena circolazione, su semplice richiesta, di ispettori dell'Agen-
zia internazionale dell'energia atomica. Gli ispettori hanno preso l'Iran alla lettera pi 
ù volte, ma   non hanno scoperto nessuna attività in violazione dei dispositivi del 
T.N.P.¯ (36). Senza dubbio non mancano ragioni, soprattutto d'ordine ecologico o 
economico, di preoccupazione per lo sviluppo dell'energia nucleare in Iran (come del 
resto in ogni altra parte del mondo), ma non sono queste ad allarmare il governo 
americano. Gli Stati Uniti sono infatti tenuti dal T.N.P. a permettere agli stati firma-
tari del trattato stesso (e tra essi l'Iran) di avere accesso a tecnologie nucleari desti-
nate a utilizzazione pacifica. Gli Stati Uniti per  òfanno di tutto per limitare tale ac-
cesso. Inoltre, il Trattato di non-proliferazione impegna gli Stati Uniti - al pari delle 
altre potenze nucleari esistenti - a prendere misure decisive per il disarmo nucleare, 
cosa alla quale le amministrazioni statunitensi, sia le democratiche che le repubbli-
cane, hanno opposto un'incrollabile resistenza. Da notare inoltre che la Russia non  
È il primo paese a fornire tecnologie nucleari agli iraniani. Durante gli anni'70, infatti, 
il governo statunitense ha incoraggiato le compagnie americane a vendere reattori 
nucleari al governo iraniano, all'epoca sottoposto all'autorità dittatoriale dello shah 
(37). Molti all'epoca temevano che la megalomania di Reza Pahlevi lo inducesse a 
deviare quel materiale tecnologico verso un'utilizzazione militare, e le preoccupa-
zioni in merito erano ancora pi ù forti di quelle suscitate dagli attuali "mullah" ira-
niani. In merito alla non-proliferazione, gli Stati Uniti applicano da lungo tempo il si-
stema del "due pesi, due misure". Lo sviluppo di armi nucleari da parte dei loro al-
leati in Medio Oriente solleva infatti pochi problemi: si ritiene per esempio che 
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Israele possieda oltre trecento testate nucleari, nonch‚ missili di media gittata assai 
avanzati. Israele aveva a suo tempo affermato che non sarebbe stato il primo a in-
trodurre armi nucleari in Medio Oriente, promessa che sembra alquanto ipocrita, 
quando  È noto che gli americani ne hanno introdotte nella regione fin dagli anni '50. 
Generalmente si ritiene che Israele sia divenuto una potenza nucleare al pi ù tardi 
nel 1969. Appunto quell'anno Richard Nixon, appena eletto alla presidenza, e Henry 
Kissinger, suo primo consigliere di politica estera, diedero privatamente il proprio 
assenso al programma nucleare di Israele, mettendo rapidamente termine alle rego-
lari ispezioni americane al centro nucleare israeliano di Dimona. Misura che per  
ònon ebbe grandi conseguenze, visto che quelle   ispezioni¯ puramente formali non 
erano mai state prese sul serio (già il presidente Lyndon Johnson aveva reso nota la 
sua indifferenza alla prospettiva che Israele diventasse una potenza nucleare, rifiu-
tandosi di porre come condizione a una delle prime grandi vendite di armi la ratifica-
zione israeliana del T.N.P.). L'amministrazione Nixon fece il possibile perch‚ il pro-
blema del nucleare non venisse affrontato nel quadro delle discussioni sul Medio 
Oriente. Le informazioni sulle capacità nucleari di Israele vennero sistematicamente 
occultate, e gli Stati Uniti giunsero al punto di fornire a Israele dei ciclotroni (detona-
tori nucleari) nonch‚ potentissimi calcolatori destinati al suo programma atomico 
(38). Sotto l'amministrazione Carter, che prendeva un po' pi ù sul serio la minaccia di 
prolificazione nucleare, il problema dello sviluppo di armi del genere da parte di 
Israele non venne sollevato pubblicamente. E quando immagini satellitari di un 
esperimento nucleare fallito, compiuto nel deserto del Kalahari, rivelarono una forte 
presenza di personale israeliano sul sito, l'amministrazione Carter soffoc  òsul nasce-
re lo scandalo (39). Due anni dopo, quando un satellite americano registr  òil buon 
esito di un esperimento atomico compiuto congiuntamente da Israele e dal Sudafri-
ca nell'Oceano Indiano, l'amministrazione Carter si affrett  òa tacitare i primi reso-
conti mediatici. Stando a Joseph Nye, allora secondo sottosegretario di Stato, il pro-
gramma nucleare israeliano era ben lungi dal contare tra i problemi prioritari 
dell'amministrazione Carter (40). L'amministrazione Reagan ha tentato di impedire 
che le informazioni sulla capacità nucleare di Israele giungessero ai responsabili del 
Dipartimento di Stato e alle altre persone che avrebbero potuto sentirsi preoccupa-
te dai problemi della proliferazione nucleare (41). Stando a un rapporto del General 
Accounting Office, la prima amministrazione Bush avrebbe venduto a Israele almeno 
1500 componenti nucleari a "doppio uso", sebbene il T.N.P. impegni gli Stati Uniti a 
non coadiuvare   in alcun modo¯ i programmi d'armamento nucleare di altri paesi 
(42). Per anni il Congresso ha fatto chiaramente comprendere alla Commissione di 
normalizzazione nucleare, come agli altri enti responsabili, che soprattutto non vo-
leva un dibattito pubblico suscettibile di rivelare informazioni sulla capacità nucleare 
di Israele. La maggior parte delle limitazioni all'aiuto americano a nuovi stati nucleari  
È stata redatta in maniera da esentarne Israele, ma il fatto di riconoscere pubblica-
mente la situazione avrebbe rischiato di compromettere l'aiuto economico e milita-
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re di Washington a Israele. I ricercatori israeliani avevano libero accesso a tutte le 
istituzioni americane, salvo a quelle di Washington, e numerosi scienziati statuniten-
si hanno fatto prolungate visite - la cosiddetta   promiscuità informazionale¯ (43) - ai 
loro omologhi israeliani. 
Ancora, visti i costi enormi inevitabilmente connessi a un programma nucleare di ta-
le entità, Israele avrebbe avuto molte difficoltà a dotarsi di un cos  cospicuo arsena-
le senza le decine di miliardi di dollari di aiuto finanziario incondizionato da parte 
degli Stati Uniti, i quali non hanno fatto che applicare il sistema del "due pesi, due 
misure", consistente nel rinfacciare ai nemici degli Stati Uniti lo sviluppo di armi nu-
cleari, tollerandolo invece da parte di paesi alleati; in realtà, hanno sovvenzionato la 
proliferazione nucleare in Medio Oriente. Il fatto che gli Stati Uniti abbiano incorag-
giato Israele a sviluppare armamenti atomici va accostato a un'altra, pi ù recente ma 
altrettanto preoccupante tendenza: a quanto sembra, gli americani credono che sia 
legittimo, per essi e per i loro alleati, il mantenimento mediante la forza del loro 
monopolio nucleare regionale. Nel 1981 le forze aeree israeliane hanno bombardato 
Osirak, la centrale nucleare irachena costruita dai francesi, operazione resa possibile 
dalla decisione americana di fornire a Israele fotografie ad alta definizione scattate 
dal satellite K.H.-11 (documenti ai quali nessun altro paese ha avuto accesso), 
nonch‚ cacciabombardieri F-16. Il governo americano ha condannato pubblicamente 
i bombardamenti ma in privato, stando al giornalista Seymour Hersch,   Reagan era 
incantato. [e] soddisfattissimo¯ (44). Gli Stati Uniti avevano ufficialmente sospeso la 
consegna di altri quattro F-16 alle forze aeree israeliane, ma due mesi pi ù tardi la 
sospensione era stata discretamente revocata (45). Non si tratta per  òdi un atteg-
giamento che sia stato tipico solo di un'amministrazione repubblicana conservatrice. 
Meno di dieci anni dopo le incursioni aeree israeliane, su iniziativa di un gruppo di 
democratici liberali la Camera dei rappresentanti ha adottato una risoluzione che 
approvava l'attacco israeliano contro l'Iraq e chiedeva al governo americano di ten-
tare di far revocare la risoluzione 487 del Consiglio di Sicurezza dell'ONU che con-
dannava i bombardamenti (46). Ironia della storia vuole che l'azione israeliana abbia 
forse pi ù accelerato che frenato gli sforzi iracheni intesi a procurarsi armi nucleari. Il 
reattore di Osirak non era una componente centrale del loro programma di arma-
mento atomico, ma  È probabile che l'attacco israeliano abbia spinto gli iracheni a 
compiere sforzi supplementari per mimetizzare i loro siti di sviluppo nucleare (47). 
Ma le incursioni aree israeliane contro Osirak sembrano risibili se paragonate all'en-
tità dei bombardamenti compiuti dagli Stati Uniti, durante la guerra del Golfo, con-
tro siti iracheni sospettati di essere connessi con la produzione nucleare. Si  È tratta-
to di bombardamenti che, al pari dell'attacco israeliano, costituivano una violazione 
sia dello spirito che della lettera del Trattato di non Proliferazione Nucleare, rivelan-
do una volta per tutte il rifiuto degli Stati Uniti di prendere in considerazione un ap-
proccio al problema basato sul diritto internazionale. Quei bombardamenti rispec-
chiano anche un'altra realtà, ed  È che la politica estera americana si fonda su una 
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visione unilaterale che privilegia gli interventi militari anzichè‚ il ricorso alle organiz-
zazioni internazionali, al diritto internazionale e alla diplomazia. È una politica che 
delegittima i dispositivi internazionali chiamati a fungere da barriera contro la proli-
ferazione nucleare, sostituendoli con un'anarchia internazionale grazie alla quale 
potenze nucleari regionali possono lanciare a volontà attacchi preventivi contro po-
tenziali rivali. Bastino a tale proposito due esempi, conseguenza del bombardamen-
to americano sui presunti siti nucleari iracheni: i governi sudcoreano e indiano han-
no entrambi preso pubblicamente in considerazione l'eventualità di misure unilate-
rali, rispettivamente contro la Corea del Nord e il Pakistan. È tragico che attacchi del 
genere, chiamati a impedire la proliferazione nucleare nei paesi presi di mira, creino 
proprio quell'insicurezza che spinge i loro governi a dedicarsi allo sviluppo di pro-
grammi nucleari; sono azioni che hanno maggiori probabilità di ritardare, anzichè‚ 
promuovere, la non-proliferazione. L'embargo e le periodiche incursioni aeree che 
gli Stati Uniti hanno messo in atto contro l'Iraq dopo la guerra del Golfo, sono stati 
presentati come indispensabili per l'applicazione della risoluzione 687 del Consiglio 
di Sicurezza, che esige la distruzione delle A.D.M., nonch‚ della capacità irachena di 
produrre armi del genere. Il testo della risoluzione prevede per  òche tale esigenza si 
inscriva in un programma pi ù vasto, consistente nel trasformare tutta la regione in 
una zona priva di armi di distruzione di massa. Dal canto loro, gli Stati Uniti respin-
gono questa formula, alla quale preferiscono una sorta di "apartheid" nucleare, tale 
da permettere a Washington e a Israele di mantenere il loro arsenale nucleare nella 
regione, pur vietando all'Iraq e ad altri lo sviluppo delle stesse armi. Ancora, durante 
anni di controversie a proposito delle ispezioni della Commissione speciale dell'ONU, 
concernenti A.D.M. potenzialmente in possesso degli iracheni, questi hanno conti-
nuato ad autorizzare l'Agenzia internazionale dell'energia atomica a continuare 
normalmente le ispezioni delle loro installazioni, e l'Agenzia non ha trovato nulla che 
stia a indicare un'eventuale ripresa del programma nucleare iracheno. Alla luce dei 
rischi impliciti in ogni azione militare unilaterale e delle altre disfunzioni della politi-
ca nucleare americana in Medio Oriente, per quale ragione gli Stati Uniti non si de-
dicano piuttosto a un vasto programma di non-proliferazione? Una possibile risposta  
È che lo scopo principale di Washington non consiste nell'evitare la proliferazione 
nucleare, ma di impedire che la sua egemonia militare post Guerra Fredda venga 
messa in forse. In un momento in cui la prospettiva di un confronto tra est e ovest  È 
esclusa, e sono presi in considerazione conflitti di   media intensità militare¯ contro 
potenze regionali del Terzo Mondo, si assiste ovviamente al crescere del desiderio di 
preservare il monopolio nucleare detenuto dalle grandi potenze e da certi loro allea-
ti, come per esempio Israele. Le preoccupazioni connesse alla prospettiva della proli-
ferazione nucleare servono anche da pretesto per mantenere una costante presenza 
militare americana nella regione e per aggredire paesi che, come l'Iraq, sfidino il 
predominio statunitense. Anzichè‚ vedere nella potenziale acquisizione di armi nu-
cleari da parte degli arabi o degli iraniani la conseguenza inevitabile del mancato so-
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stegno americano al disarmo atomico mondiale, gli USA inseriscono questa possibili-
tà tra le minacce terroristiche internazionali, cosa che permette loro di giustificare il 
proprio interventismo militare in Medio Oriente. Quelle nucleari sono, per definizio-
ne, armi terroristiche, tali per la vastità della loro potenza distruttrice. D'altro canto, 
durante la Guerra Fredda, la corsa agli armamenti atomici tra gli Stati Uniti e l'Unio-
ne Sovietica  È stata sovente designata   equilibrio del terrore¯. Per molti, il bombar-
damento atomico di due città giapponesi compiuto nel 1945 resta uno dei massimi 
atti di terrorismo nella storia dell'umanità; ma a interessare gli americani non  È il 
fatto che gli USA e le loro armi atomiche minaccino altri paesi, bens  conoscere se 
gli altri paesi potrebbero minacciare gli Stati Uniti, ed  È cos  che ques\ giungono a 
concepire gli attacchi contro paesi lontani alla stregua di atti di legittima difesa. Fac-
ciamo un esempio. Nell'autunno del 1990, dopo l'invasione irachena del Kuwait, la 
prima amministrazione Bush ha tentato di convincere l'opinione pubblica america-
na, allora reticente, a schierarsi per la guerra. In novembre responsabili dell'ammini-
strazione Bush constatarono che, stando ai sondaggi d'opinione, soltanto l'eventua-
lità di un imminente acquisto di armi nucleari da parte dell'Iraq poteva convincere 
una maggioranza di cittadini a sostenere la guerra. Ed ecco allora l'amministrazione 
Bush darsi a sfornare rapporti allarmistici sul potenziale nucleare iracheno, proble-
ma che fino a quel momento non era mai stato seriamente affrontato. Quali che 
siano le effettive motivazioni della pretesa preoccupazione americana circa la proli-
ferazione nucleare,  È possibile in Medio Oriente la non-proliferazione? Ironia vuole 
che sia l'Iraq che l'Iran si sono entrambi dichiarati a favore del progetto di creare una 
zona denuclearizzata in Medio Oriente, mentre gli Stati Uniti si sono opposti. Anche 
ammettendo che queste prese di posizione irachene e iraniane risultino poco since-
re, il sostegno dell'idea da parte degli Stati Uniti legittimerebbe, ben pi ù di quanto 
faccia la loro politica attuale, gli sforzi intesi a sottoporre a controllo la minaccia nu-
cleare dei due paesi. Fatto sta che gli americani insistono perch‚ le armi atomiche 
nella regione restino dominio esclusivo degli Stati Uniti e di Israele: posizione che ha 
poche probabilità di suscitare consenso, e che rischia anzi di incoraggiare le altre na-
zioni a darsi da fare per neutralizzare quella che vedono come una minaccia israelia-
no-americana, sull'esempio dell'ambizioso programma nucleare avviato dall'Iraq e 
annullato dalla guerra del Golfo. Peggio ancora, questa politica rafforza la possibilità 
che un gruppo terroristico possa - con o senza il sostegno di un governo - procurarsi 
e lanciare un'arma atomica contro gli Stati Uniti. 
 
 
La "bomba nucleare dei poveri": la minaccia delle armi chimiche e batteriologiche. 
 
Fino a che punto gli americani hanno ragione di temere che un paese come l'Iraq 
riesca a procurarsi armi di distruzione di massa? Se ci si basa sulla storia recente, 
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sembrerebbe che la risposta del governo americano a questo interrogativo dipenda 
dal carattere momentaneo dei rapporti tra gli Stati Uniti e il paese in questione. 
Quando, all'inizio del 1989, Charles Glass, corrispondente della rete televisiva A.B.C., 
ha rivelato l'esistenza di siti iracheni votati allo sviluppo di armi biologiche, il Dipar-
timento della Difesa ha negato i fatti e ha soffocato l'"affaire" (49). Glass aveva nota-
to che solo dopo l'invasione irachena del Kuwait - alleato degli Stati Uniti - il Dipar-
timento di Stato aveva cominciato a far circolare informazioni su quegli stessi siti. 
Allo stesso modo, il massacro di Halabja del marzo 1988, quando le forze irachene 
hanno sterminato circa 5000 abitanti di quella cittadina turca con l'impiego di armi 
chimiche,  È stato sdrammatizzato dall'amministrazione Reagan che  È giunta a so-
stenere che l'Iran, allora avversario di elezione degli Stati Uniti, era l'effettivo re-
sponsabile del massacro. La tragedia di Halabja non era un evento isolato, come sa-
pevano perfettamente i responsabili americani. Nel 1986 e nel 1987 rapporti dell'O-
NU avevano fornito la prova dell'impiego da parte dell'Iraq di armi chimiche, rappor-
ti confermati dalla CIA oltre che da membri dell'ambasciata americana che avevano 
interrogato curdi iracheni profughi in Turchia. Non contenti di disinteressarsi della 
repressione in atto, dell'impiego di armi chimiche e della possibilità di impiego di 
armi nucleari e biologiche, gli Stati Uniti hanno anzi avallato gli sforzi del governo 
iracheno per procurarsi i materiali necessari allo sviluppo di un siffatto arsenale. È 
alla luce di questa realtà che vanno considerate le "preoccupazioni" attuali del go-
verno americano per il possesso da parte dell'Iraq di armi di distruzione di massa. 
Negli anni '80 alcune compagnie americane, con il sostegno del loro governo, ave-
vano fornito al governo di Saddam Hussein la maggior parte delle materie prime ne-
cessarie al suo programma di armamento chimico e biologico, oltre a componenti 
necessari allo sviluppo di armi e missili nucleari per l'equivalente di circa 1 miliardo 
di dollari. Nel 1994 un comitato del Senato ha affermato che aziende americane 
avevano ottenuto dal Dipartimento del commercio l'autorizzazione a fornire all'Iraq 
grandi quantitativi di materiali biologici suscettibili di essere utilizzati per il pro-
gramma di armamento. Dopo la guerra del Golfo, uno dei principali compiti 
dell'UNSCOM  È stato proprio la distruzione delle armi che gli Stati Uniti avevano 
contribuito a produrre. Nel rapporto del Senato si legge che gli scambi commerciali 
erano proseguiti almeno sino alla fine degli anni '80, nonostante le prove dell'uso di 
armi chimiche da parte dell'Iraq contro gli iraniani e contro i curdi iracheni (50). Gran 
parte di tali scambi non era frutto di una qualche inavvertenza, bens  della decisio-
ne presa nel 1982 dall'amministrazione Reagan di togliere l'Iraq dall'elenco dei paesi 
sostenitori del terrorismo, decisione grazie alla quale l'Iraq aveva recuperato la pos-
sibilità di importare materiali del genere, e questo, nonostante il sostegno dato da 
Baghdad ad Abu Midal e ad altri terroristi (51). Ironico capovolgimento della situa-
zione: George Bush, allora vicepresidente, aveva sostenuto lo sviluppo da parte 
dell'Iraq di armi chimiche e batteriologiche e, divenuto presidente, aveva proclama-
to che Saddam Hussein aveva   utilizzato armi chimiche contro il proprio popolo¯, 
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argomento di vaglia per giustificare la guerra contro l'Iraq (52). Nel dicembre del 
1989, solo otto mesi prima che l'Iraq venisse designato quale nemico per aver invaso 
il Kuwait, l'amministrazione Bush era riuscita a far votare nuovi prestiti destinati al 
governo di Baghdad, intesi a favorire i commerci tra Stati Uniti e Iraq (53). Stando a 
un'indagine del Senato condotta nel 1992, il Dipartimento del commercio si dava da 
fare per nascondere le informazioni sulle autorizzazioni di esportazioni destinate 
all'Iraq, allo scopo di minimizzare il rischio che venissero utilizzate a fini militari (54). 
È una politica che solleva gravi interrogativi: se l'Iraq rappresenta oggi l'enorme pe-
ricolo invocato dai "leader" americani, perch‚ gli Stati Uniti hanno contribuito allo 
sviluppo delle sue capacità militari e all'acquisto di armi di distruzione di massa? La 
realtà dell'ossessione americana per l'Iraq e della minaccia che esso rappresenta per 
i suoi vicini sembra dubbia alla luce del fatto che l'esercito iracheno, comprese le 
sue armi di distruzioni di massa, era assai pi ù potente alla fine degli anni '80 di 
quanto non lo sia oggi. Il dittatore iracheno Saddam Hussein costituiva davvero una 
minaccia all'epoca in cui le sue forze aeree erano ancora efficienti ed egli disponeva 
di una completa gamma di missili a media gittata, oltre che di grandi "stock" di armi 
e di materie prime chimiche e biologiche. Tuttavia, dall'amministrazione Carter a 
quella di Reagan, e poi durante il periodo iniziale della prima amministrazione Bush, 
gli Stati Uniti hanno negato qualsiasi minaccia strategica potenziale, al punto da 
prediligere il regime di Saddam come destinatario di sovvenzioni economiche ufficia-
li e di un segreto supporto militare. E allora perch‚, verso la fine del 1997, quando l'I-
raq disponeva ormai solo di un'infima frazione della sua impressionante capacità mi-
litare precedente, gli Stati Uniti all'improvviso hanno cominciato a dipingere Bagh-
dad quale una minaccia intollerabile? Date le circostanze, non sorprende che tanti 
americani, a torto o a ragione, abbiano sospettato il presidente Clinton di aver crea-
to artificialmente la crisi allo scopo di distogliere l'attenzione pubblica statunitense 
dallo scandalo sessuale che lo minacciava. I bombardamenti del dicembre del 1998 
sono infatti cominciati proprio il giorno previsto per la procedura di "impeachment" 
alla Camera dei rappresentanti, che di conseguenza ha rinviato la votazione. La cro-
nologia degli eventi che hanno condotto a questa campagna militare americana  È 
rivelatrice. Nel novembre 1997, la temporanea espulsione da parte dell'Iraq dei 
componenti americani le squadre di ispezione dell'UNSCOM ha indotto gli Stati Uniti 
a mobilitare le proprie forze armate in vista di una massiccia campagna di bombar-
damenti, che  È stata sospesa quando i russi non sono riusciti a negoziare con gli ira-
cheni un accordo perch‚ revocassero quella decisione. Poco dopo, l'amministrazione 
Clinton ha sollevato il problema del rifiuto iracheno di autorizzare gli ispettori 
dell'UNSCOM a visitare i "palazzi presidenziali": un insieme di edifici e di siti in teoria 
a disposizione dei membri del governo iracheno. Gli Stati Uniti e certi responsabili 
dell'UNSCOM pensavano che quel rifiuto potesse essere collegato a una produzione 
di antrace e di altre armi biologiche in alcuni dei siti. Dal canto loro, gli iracheni rite-
nevano che concedere accesso illimitato agli ispettori sarebbe equivalso a una sup-
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plementare violazione della loro sovranità. Dato che numerosi dirigenti politici ame-
ricani di primo piano avevano pubblicamente invitato ad assassinare Saddam Hus-
sein, la reticenza del capo iracheno a permettere ad americani di penetrare nei pa-
lazzi presidenziali pu  òdarsi che si spieghi anche con il timore di esporsi ed esporre 
gli altri "leader" appunto a tentativi di assassinio. Gli iracheni inoltre si erano lamen-
tati del fatto che, a smentita del principio secondo il quale gli esperti dell'UNSCOM 
non dovevano essere reclutati in   paesi in cerca di informazioni¯, un numero ecces-
sivo di americani era coinvolto nelle ispezioni. Gli iracheni fecero pi ù e pi ù volte no-
tare che quegli ispettori prolungavano deliberatamente l'attività ispettiva e poteva-
no cos  fornire informazioni all'esercito americano (55). In Occidente, persino colo-
ro che erano scettici sulle obiezioni irachene nutrivano per  òdubbi sulle effettive 
motivazioni degli americani a sollevare la questione dei "palazzi presidenziali". Infat-
ti, sebbene le obiezioni irachene in merito a tali siti fossero cominciate fin dall'inizio 
delle sanzioni, cio È quasi sette anni prima, soltanto nel gennaio del 1998 gli Stati 
Uniti annunciarono che quelle restrizioni costituivano una violazione intollerabile 
della risoluzione 687 del Consiglio di Sicurezza dell'ONU; restrizioni tali da poter pro-
vocare una prolungata campagna di bombardamenti contro l'Iraq. Già in febbraio ci 
si aspettava un'azione militare americana di vasta portata, ma il segretario generale 
delle Nazioni Unite, Kofi Annan,  È riuscito a negoziare un accordo che obbligava l'I-
raq ad aprire i siti presidenziali agli ispettori delle Nazioni Unite, prevedendo anzi 
una presenza diplomatica supplementare a sottolineare l'importanza eccezionale 
dei siti in questione. Alla fine di ottobre, sulla scorta di informazioni da cui risultava 
che gli Stati Uniti si avvalevano illegalmente dell'UNSCOM per spiare il governo ira-
cheno, quest'ultimo ha imposto nuove restrizioni (56). Il 10 novembre, sotto la pres-
sione del presidente Clinton, il presidente dell'UNSCOM Richard Butler ha annuncia-
to la sua decisione di ritirare la commissione dall'Iraq, senza la preventiva autorizza-
zione del Consiglio di Sicurezza dell'ONU. L'Iraq  È allora tornato sulle sue decisioni, 
autorizzando gli ispettori a riprendere la loro attività. Ormai per  ògli Stati Uniti non 
vedevano l'ora di lanciare un'operazione militare prima della metà di dicembre per 
approfittare del sovrapporsi delle rotazioni di unità militari americane nel Golfo Per-
sico, circostanza particolarmente propizia a incursioni aeree di grande entità. Sandy 
Berger, consigliere nazionale per la sicurezza di Clinton, il 30 novembre aveva incon-
trato Butler e gli aveva chiesto di provocare una rottura dell'accordo con il quale gli 
iracheni si impegnavano a una cooperazione senza limiti con l'UNSCOM. Senza chie-
dere il consenso pure obbligatorio del Consiglio di Sicurezza dell'ONU, Butler ha an-
nunciato agli iracheni che revocava le modalità precedentemente negoziate com-
portanti limitazioni del numero di ispettori durante la visita di siti particolarmente 
delicati, esigendo anzi l'accesso senza riserve al quartier generale del partito Baas a 
Baghdad: luogo assai improbabile per immagazzinare armi di distruzione di massa, 
ma scelta ampiamente suscettibile di provocare reazioni negative. Gli iracheni infatti 
si sono rifiutati di concedere al gruppo di ispettori l'autorizzazione a entrare nel 
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quartier generale del partito, concedendo tuttavia un accesso senza restrizioni a un 
insieme di installazioni militari critiche. A questo punto, ecco l'amministrazione Clin-
ton e Butler impartire l'ordine unilaterale del ritiro degli ispettori dell'UNSCOM 
dall'Iraq. A New York, durante una riunione alla sede della Missione americana che 
era proprio di fronte al palazzo delle Nazioni Unite, responsabili americani hanno 
coadiuvato Butler nella stesura di un rapporto che attribuiva all'Iraq l'intera respon-
sabilità dell'"impasse" (57). Mentre il Consiglio di Sicurezza dell'ONU si riuniva d'ur-
genza in sessione straordinaria per tentare di risolvere il problema della mancanza di 
cooperazione dell'Iraq, gli Stati Uniti con il sostegno della Gran Bretagna per quattro 
giorni hanno lanciato intensi raid aerei contro l'Iraq, nel quadro di quella che  È stata 
denominata   Operazione Desert Fox¯ (  Volpe del deserto¯). In risposta, l'Iraq ha vie-
tato il ritorno dell'UNSCOM. A tutt'oggi, il governo americano continua a sostenere 
che gli ispettori erano stati   espulsi dall'Iraq¯ da Saddam Hussein, ci  òche gli dà mo-
do di continuare ad affermare che gli iracheni hanno senza dubbio qualcosa da na-
scondere, in particolare armi di distruzione di massa. In realtà, praticamente l'intero 
potenziale militare offensivo dell'Iraq  È stato distrutto durante e dopo la guerra del 
Golfo. Prima del ritiro degli ispettori, gli agenti dell'UNSCOM avevano assistito do-
cumentatamente alla distruzione di 38000 armi chimiche, 480000 litri di agenti chi-
mici attivi, 48 missili, 6 lanciamissili, 30 ogive modificate per contenere agenti chimi-
ci e biologici, centinaia di installazioni capaci di produrre armi chimiche. Alla fine del 
1997 Butler ha riferito che la commissione aveva compiuto   significativi progressi¯ 
nel reperimento di installazioni di armi chimiche irachene e che erano stati ritrovati 
818 degli 819 missili a lunga portata forniti dai sovietici. Sembrava anche che una 
ventina di missili balistici di fabbricazione irachena mancassero effettivamente 
all'appello (58). Da allora, l'UNSCOM non ha trovato alcuna prova che l'Iraq conti-
nuasse a nascondere armi vietate (59). Dalle prime ispezioni dell'UNSCOM era risul-
tata la produzione di grandi quantitativi di agenti biologici, antrace compreso, e gli 
ispettori avevano accusato l'Iraq di aver minimizzato i quantitativi di agenti biologici 
di uso militare che aveva fabbricato. Di conseguenza, l'UNSCOM aveva messo in 
opera sofisticati dispositivi di sorveglianza destinati alla scoperta delle armi chimiche 
o biologiche (60). In realtà, se gli iracheni hanno senza dubbio prodotto in passato 
agenti biologici e chimici, gli Stati Uniti non sono riusciti a fornire nessuna prova 
convincente che l'Iraq attualmente sia in possesso di armi biologiche o di altre 
A.D.M. Gli stessi responsabili americani ammettono che nulla sta a indicare che gli 
iracheni abbiano continuato i loro programmi militari nucleari, chimici e biologici 
(61). 
Persino nel caso improbabile che l'Iraq decidesse di intraprendere nuovamente la 
produzione o lo schieramento di armi chimiche o nucleari, e posto che ne abbia la 
capacità, attività del genere sarebbero senza dubbio smascherate da satelliti o da ri-
cognitori aerei e immediatamente azzerate dalle incursioni. 
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Assai pi ù facile da nascondere  È lo sviluppo di armi biologiche, la cui produzione ri-
chiede spazi ridottissimi. Sussistono tuttavia seri dubbi sulla possibilità che le pre-
sunte armi biologiche irachene siano disseminate in modo da costituire un pericolo 
per truppe o popolazioni civili, data la complessità delle necessarie tecnologie. Per 
esempio, un contenitore di armi biologiche posto nell'ogiva di un missile verrebbe 
con ogni probabilità distrutto dall'impatto con l'obiettivo o comunque il suo conte-
nuto si volatilizzerebbe, diventando cos  inoffensivo. In un articolo pubblicato sul 
quotidiano   Yedot Aharonot¯, l'analista militare israeliano Meir Stieglitz ha sostenu-
to che   i missili iracheni a lunga gittata muniti di ogive biologiche sono una leggen-
da. Nessuno ha trovato ogive biologiche irachene, e la possibilità che l'Iraq sia riusci-
to a svilupparne di efficaci senza mai compiere prove,  È inesistente¯ (62). Inoltre, 
come si già detto, nulla sta a indicare che i missili e i lanciamissili iracheni siano so-
pravvissuti alla guerra del Golfo, tant' È che nel 1992 l'UNSCOM ha affermato che l'I-
raq non disponeva pi ù di lanciatori e neppure di motori per i suoi missili. 
Certi terrificanti scenari, stando ai quali un piccolo quantitativo di antrace bastereb-
be a uccidere migliaia di persone, si basano sull'ipotesi che gli iracheni abbiano svi-
luppato un metodo altamente sofisticato di disseminazione di quei prodotti median-
te missile o aereo. Perch‚ l'antrace sia letale,  È necessario che le vittime lo inalino in 
dosi di alta concentrazione, e che non vengano sottoposte a nessun trattamento an-
tibiotico prima che si instauri lo stadio finale della patologia. Perch‚ un attacco 
all'antrace riesca, occorrerebbe che il vento non sia n‚ troppo forte n‚ troppo debole, 
che non piova, che la popolazione non possa essere vaccinata e che resti raccolta at-
torno alla zona colpita. È per questo che l'invio per posta nell'autunno del 2001 di 
spore di antrace da parte di terroristi non identificati si  È rivelato un metodo di dif-
fusione di scarsa efficacia. È anche difficile immaginare come un aereo iracheno, 
magari una sorta di "drone", riuscirebbe a penetrare, senza essere abbattuto,nello 
spazio aereo dei paesi vicini, per tacere di quello di Israele. La maggioranza dei paesi 
vicini dispongono infatti di sofisticati dispositivi di difesa antiaerea, e Israele  È in 
possesso del sistema di difesa antimissili pi ù perfezionato del pianeta (63). Uno 
scienziato britannico ha sintetizzato cos  la situazione:   Affermare che [l'UNSCOM] 
ha trovato armi sufficienti ad annientare pi ù volte l'intera popolazione mondiale, 
equivale a sostenere che un uomo, il cui organismo produce ogni giorno un milione 
di spermatozoi, potrebbe in un giorno generare un milione di bambini. In entrambi i 
casi sussiste un problema di distribuzione¯ (64). Uno scenario assai pi ù verosimile 
per la disseminazione da parte degli iracheni di armi biologiche sarebbe la loro in-
troduzione clandestina a opera di terroristi nei paesi presi di mira, ed  È questa pos-
sibilità che ha generato le iniziali speculazioni sulla loro responsabilità negli attacchi 
all'antrace per mezzo della posta compiuti negli Stati Uniti. È una possibilità che cer-
to esige, da parte di questi e di altri paesi considerati potenziali bersagli, oculate at-
tività di controspionaggio, ma non sono eventualità che una campagna di bombar-
damenti potrebbe vanificare. Non  È neppure da escludere che l'attuale situazione di 
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sanzioni e reiterate azioni militari non spinga certi elementi violenti dei servizi segre-
ti iracheni, o un gruppo terroristico a essi legato, a dedicarsi ad attentati con tali ar-
mi, come rappresaglia per le pesanti perdite frutto di questa politica. Da parte degli 
Stati Uniti  È del tutto irrealistico affermare che l'  Operazione Volpe del Deserto¯ e i 
continui bombardamenti abbiano davvero distrutto i laboratori o i depositi di armi 
biologiche. A differenza delle chimiche o nucleari, queste non vengono prodotte in 
grandi installazioni fisse e visibili. L'intero procedimento pu  òvenire effettuato in un 
locale delle dimensioni di una grande cucina; a contenere l'equipaggiamento basta-
no pochi scatoloni spostabili a piacimento. Inoltre, a patto di disporre delle materie 
prime necessarie, la produzione di certe armi biologiche  È facile quanto la della 
fermentazione della birra, ed  È lecito supporre che, se gli "stock" sono stati davvero 
distrutti, non  È escluso che siano stati quasi immediatamente ricostituiti. Cosa an-
cora pi ù grave, il principale risultato dell'  Operazione Volpe del Deserto¯  È che gli 
iracheni sono passati, da una cooperazione del 95% con gli ispettori dell'UNSCOM, 
alla mancanza assoluta di cooperazione, ed  È per questo che la maggior parte dei 
responsabili dell'UNSCOM si sono detti contrari a una risposta militare. Persino il 
generale Charles Horner, nel 1991 comandante di forze aeree americane durante la 
guerra del Golfo, nel 1998 aveva predetto, non senza ragioni, che   l'impiego della 
forza potrebbe avere conseguenze negative, senza peraltro risolvere il nostro pro-
blema di fondo, la distruzione delle armi nucleari, chimiche e biologiche¯. E Horner 
aggiungeva:   In fin dei conti, n‚ un attacco aereo n‚ un'invasione basterebbero a ri-
solvere la questione delle armi di distruzione di massa. Avremmo pur sempre biso-
gno di squadre di ispettori per reperire quelle biologiche e chimiche¯. Purtroppo, la 
decisione di bombardare l'Iraq aveva messo fine alle ispezioni dell'UNSCOM, come 
avevano avuto modo di prevedere alcuni responsabili americani. Siccome la guerra 
del Golfo e il sistema di sanzioni che le ha fatto seguito hanno in pratica distrutto 
tutte le attrezzature irachene di produzione o schieramento di armi di distruzione di 
massa, le uniche attrezzature che possono sussistere sono quelle pi ù facili da spo-
stare o da nascondere, per esempio campioni di laboratorio, strumenti scientifici o 
apparecchiature informatiche. Difficile dunque giustificare i bombardamenti aerei 
come mezzo efficace di distruzione di questi mezzi. Persino durante la guerra del 
Golfo, i bombardieri alleati non sono stati capaci di distruggere neppure un missile 
Scud, non riuscendo a individuarne le postazioni a causa della loro mobilità. Nel 
1996 un rapporto del General Accounting Office ha accusato il Pentagono di avere 
grossolanamente esagerato l'efficacia della sua ultrasofisticata flotta aerea, dei suoi 
missili e delle sue   bombe intelligenti¯, tutti strumenti costosissimi (65). Nel novem-
bre del 1997 un alto funzionario del servizio di informazioni americane ha detto, a 
proposito delle installazioni di produzione dell'antrace:   Se sapessimo dove si trova-
no e quante sono, andremmo a cercarle¯ (66), subito dopo ammettendo che era 
purtroppo impossibile. L'UNSCOM mette a disposizione delle Nazioni Unite una rete 
ideale di informazioni che per•, a causa dell'  Operazione Volpe del Deserto¯, fino a 
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tempi recentissimi essa non ha pi ù potuto avere accesso all'Iraq. Non si tratta di ne-
gare senz'altro la capacità irachena di produrre ADM. Tuttavia, la condizionata coo-
perazione di Saddam Hussein con gli ispettori dell'UNSCOM prima dei bombarda-
menti del dicembre 1998, e il suo netto rifiuto in seguito, non significano per forza di 
cose che l'Iraq nasconda davvero armi potenzialmente pericolose per i suoi vicini. Lo 
scopo di Saddam Hussein era pi ù probabilmente quello di provocare una reazione 
americana, per poi trarre partito del diffuso risentimento suscitato tra gli arabi 
dall'ossessione degli USA per le armi di distruzione di massa che i paesi arabi po-
trebbero procurarsi, mentre gli americani non hanno nulla da ridire sull'arsenale nu-
cleare israeliano. Uno dei problemi  È che gli Stati Uniti non hanno fatto assoluta-
mente nulla per indurre l'Iraq ad autorizzare la ripresa delle ispezioni. Fin dall'inizio 
hanno fatto chiaramente comprendere che persino una cooperazione totale con 
l'UNSCOM non avrebbe comportato una revoca delle sanzioni. Robert Gates, consi-
gliere nazionale alla Sicurezza del presidente Bush, ha dichiarato:   Gli iracheni do-
vranno continuare a pagare questo prezzo finch‚ Saddam Hussein resterà al potere, 
e noi prenderemo in considerazione una possibile riduzione delle sanzioni solo 
quando ci sarà un nuovo governo [in Iraq]¯ (67). Non diversamente si  È espressa il 
segretario di Stato Madeleine Albright nel 1997:   Non siamo d'accordo con i paesi 
che sostengono che le sanzioni debbano essere revocate se l'Iraq rispetta i suoi ob-
blighi sulle armi di distruzione di massa¯ (68). E il presidente Clinton ha dichiarato:   
Le sanzioni continueranno fino alla fine dei tempi, o per lo meno finch‚ Saddam Hus-
sein resterà al potere¯ (69). In una testimonianza resa al Comitato degli Affari Esteri 
del Senato, il segretario di Stato Colin Powell ha dichiarato che poteva tutt'al pi ù 
promettere, a patto che l'Iraq autorizzasse il ritorno degli ispettori, che gli Stati Uniti   
avrebbero forse preso in considerazione la cessazione delle sanzioni¯ (70). Ma, man-
cando questa prospettiva, Saddam Hussein non ha nulla da guadagnare da un even-
tuale ritorno degli ispettori. Scott Ritter  È un ex ufficiale dei marines che  È stato alla 
testa di un gruppo dell'UNSCOM in Iraq, prima di rassegnare le dimissioni in segno di 
protesta per quella che considerava mancanza di fermezza da parte dell'amministra-
zione Clinton. Avrebbe infatti voluto che questa costringesse l'Iraq ad aprire agli 
ispettori fin l'ultimo dei suoi edifici segreti. Tuttavia, neppure quest'uomo risoluto 
ha messo in dubbio i rapporti allarmisti dell'amministrazione Bush sulla minaccia ira-
chena. Durante un "talk show" televisivo, a proposito della minaccia che Saddam 
Hussein poteva rappresentare per gli Stati Uniti ha risposto:  A livello militare, la mi-
naccia  È assolutamente nulla. [.] Quanto alle armi di distruzioni di massa [.] sappia-
mo che siamo riusciti a eliminarne il 90% o il 95%. [.] Dovremmo fare di tutto perch‚ 
gli ispettori possano tornare in Iraq, a rendersi davvero conto di quanto vi viene 
tramato, anzichè‚ perdersi in supposizioni¯ (71). Non  È per  òescluso che gli Stati 
Uniti siano pi ù propensi alla guerra che alla ripresa delle ispezioni. Il ministro della 
Difesa Donald Rumsfeld ha espresso pubblicamente dubbi sul conto degli ispettori 
dell'UNSCOM (72), e il segretario di Stato Colin Powell ha dichiarato che   la politica 
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americana, qualsiasi cosa facciano gli ispettori [.] consiste nel riservarsi la possibilità 
di fare tutto ci  òche gli Stati Uniti ritengano necessario per provocare un cambia-
mento di regime¯ (73). Aprendo la strada a un massiccio attacco militare contro l'I-
raq, Washington ha intrapreso una campagna volta a ostacolare tutti gli sforzi com-
piuti dall'ONU per affrontare il problema del potenziale acquisto da parte degli ira-
cheni di armi di distruzione di massa (si noti che la soluzione del problema diminui-
rebbe o vanificherebbe le ragioni di riprendere la guerra). La situazione  È perfetta-
mente illustrata dal seguente episodio. L'Organizzazione per l'Interdizione delle Armi 
Chimiche (OIAC), che tenta di far rispettare le convenzioni internazionali mediante 
ispezioni in laboratori, fabbriche e arsenali, e che sovrintende alla distruzione delle 
armi chimiche, negli ultimi anni ha dimostrato di essere uno degli strumenti pi ù effi-
caci al servizio del controllo internazionale degli armamenti. Il suo direttore genera-
le, Jos‚ Bustani, eletto una prima volta nel 1997,  È un diplomatico brasiliano che il 
quotidiano britannico   The Guardian¯ ha definito un   lavoratore indefesso¯ che   
nell'ultimo quinquennio ha contribuito pi ù di chiunque altro alla pace nel mondo¯ 
(74). Sotto la direzione di Bustani, l'organizzazione  È passata da 87 a 145 paesi ade-
renti, un tasso di crescita senza precedenti nelle organizzazioni internazionali sorte 
negli ultimi anni. Nel quinquennio, gli ispettori dell'OIAC hanno sovrinteso alla di-
struzione di 2 milioni di armi chimiche e di due terzi delle installazioni di produzioni 
esistenti nel mondo; Bustani  È stato rieletto all'unanimità nel maggio del 2000 per 
la durata di un altro quinquennio, e il segretario di Stato Colin Powell si  È congratu-
lato con lui per il suo   straordinario lavoro¯. Gli Stati Uniti hanno per  òcominciato a 
opporsi alla pretesa di Bustani di ispezionare anche i siti americani di produzione di 
armi chimiche, come quelli degli altri paesi firmatari. E soprattutto si sono irritati per 
gli sforzi compiuti da Bustani per convincere l'Iraq a firmare la convenzione e dun-
que ad aprire le proprie installazioni alle ispezioni a sorpresa, accettate dagli altri 
paesi aderenti alla convenzione. Se l'Iraq l'avesse firmata e l'OIAC non avesse trova-
to armi di distruzione di massa, la teoria americana secondo la quale l'Iraq sta svi-
luppando armi chimiche che bisognerebbe distruggere mediante attacchi preventivi, 
ne uscirebbe fortemente discreditata. Gli Stati Uniti hanno esercitato pressioni sul 
governo brasiliano per indurlo a revocare Bustani; nel marzo del 2002 hanno tentato 
di far votare una mozione di sfiducia nei suoi confronti, ma entrambi i tentativi sono 
andati a vuoto. In aprile, il governo americano ha cominciato a esercitare forti pres-
sioni su certi paesi membri per indurli a sostenere la revoca di Bustani, minacciando 
di sospendere il proprio contributo finanziario all'OIAC, pari a oltre il 20% del suo bi-
lancio complessivo (75). Gli stati aderenti, eccezionalmente riuniti in una sessione 
speciale pretesa dagli Stati Uniti, hanno finito per rinunciare al loro dirigente piutto-
sto che mettere in pericolo la vita dell'organizzazione, votando a maggioranza la ri-
mozione di Bustani. Che gli Stati Uniti preferiscano, a quanto sembra, affrontare il ri-
schio di sviluppo di armi di distruzioni di massa con la forza militare anzichè‚ per via 
diplomatica,  È emblematico della loro incapacità di comprendere il paradosso della 
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politica militarista che perseguono in Medio Oriente. Un paradosso assai semplice: 
pi ù gli Stati Uniti armano il Medio Oriente, meno essi stessi e i loro alleati possono 
sentirsi sicuri. Finch‚ gli Stati Uniti non si renderanno conto che la loro insistenza a 
militarizzare la regione gli si ritorce contro, il rischio di violenza, terrorismo, guerra e 
impiego di armi di distruzione di massa non farà che aumentare. 
 
 
 
Capitolo terzo. 
IL GOLFO PERSICO. 
 
Il trionfo delle forze americane nella guerra del Golfo del 1991  È stato inizialmente 
annunciato come un essenziale progresso per la sicurezza americana in Medio 
Oriente. Tutto fa per  òcredere che il comportamento degli Stati Uniti prima, duran-
te e dopo la guerra ha largamente contribuito all'aumento dell'antiamericanismo 
nella regione, soprattutto con l'affermarsi e lo sviluppo della rete terroristica Al 
Qaeda. Infatti, proprio la costante presenza militare americana nel Golfo  È ritenuta 
la motivazione principale dello spettacolare capovolgimento di Bin Laden, divenuto 
il nemico pi ù famoso degli Stati Uniti dopo essere stato loro alleato durante la guer-
ra contro l'Unione Sovietica in Afghanistan. 
Negli anni successivi alla guerra del Golfo gli Stati Uniti hanno dato sostegno milita-
re, diplomatico ed economico alle monarchie arabe del Golfo Persico. Sebbene que-
ste rappresentino meno del 10% della popolazione del mondo arabo, i loro governi 
controllano gran parte delle sue ricchezze e la regione pi ù importante del pianeta 
dal punto di vista strategico. Prima della guerra era difficile per Washington compie-
re manovre militari in Medio Oriente; occorrevano mesi per ottenere il permesso di 
fare scalo in un porto. Non  È pi ù cos . Se in zona il personale militare americano 
veste in borghese per non scioccare la popolazione, lo si riconosce facilmente negli 
alberghi, nei mercati e nei ristoranti degli stati del Golfo. Quando nell'agosto del 
1990 le forze di Washington sono state inviate nel Golfo, si supponeva che vi restas-
sero provvisoriamente, solo il tempo necessario a cacciare gli iracheni dal Kuwait. Al 
contrario, la presenza militare americana  È ormai permanente, e ha lo scopo di 
riempire un vuoto strategico, di utilizzare paesi del Golfo come campo di addestra-
mento "sul terreno", e di rafforzare i legami militari con i paesi arabi alleati. Una 
strategia basata sul postulato che l'Iraq e l'Iran, i paesi pi ù vasti della regione, rap-
presentano un'effettiva minaccia per gli stati del Golfo. E Washington sostiene di 
avere l'obbligo di vegliare sulla sicurezza delle sei monarchie arabe componenti il 
Consiglio di Cooperazione del Golfo (C.C.G.). È una grande vittoria per i responsabili 
politici americani che tentano di separare le monarchie ricche di petrolio e i loro al-
leati dai nazionalisti potenzialmente estremisti dei paesi arabi pi ù poveri: il C.C.G., 
sostenuto da Washington, svolge ormai un ruolo senza precedenti nella diplomazia 
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e nella sicurezza del Medio Oriente; la sua potenza supera quello della Lega Araba, 
liquidando di fatto ogni aspirazione al panarabismo, il sogno a lungo accarezzato di 
unità araba. Se i fautori della politica americana la considerano una conseguenza 
realistica e pragmatica del fatto che, finita la Guerra Fredda, gli Stati Uniti sono di-
ventati l'unica superpotenza mondiale, dal canto loro i suoi detrattori, soprattutto il 
Medio Oriente, la considerano un ritorno alla strategia dell'imperialismo occidenta-
le, consistente nel dividere per meglio dominare. Gli Stati Uniti mantengono nel Gol-
fo da 20000 a 25000 uomini, oltre ad armi altamente sofisticate e distruttive: una 
presenza militare che suscita il rancore non solo dei principali avversari dell'America 
- l'Iraq e l'Iran -, ma anche di gran parte della popolazione degli stati del CCG, che gli 
Stati Uniti manifestamente proteggono. La Mecca e Medina, due città sante dell'I-
slam, sono situate in Arabia Saudita, e la presenza sul suo suolo di oltre 5000 militari 
provenienti da un paese non islamico e che ha periodicamente dichiarato guerra (di-
retta o meno) a paesi islamici, da molti musulmani  È sentita come un'offesa. Bin La-
den ha dichiarato che   per il proprio bene, l'America farebbe meglio ad andarsene 
[.] Non c' È dovere che sia pi ù importante di quello di cacciare il nemico americano 
dalla terra santa [.]. La presenza delle forze armate americane impegnata in una cro-
ciata [.] spingerà la popolazione del paese a intraprendere la lotta armata contro gli 
invasori che occupano la loro terra¯ (1). Se per alcuni di essi  È una realtà esplosiva, 
la preoccupazione principale della maggioranza dei critici musulmani non  È l'impor-
tanza religiosa della regione. Le forze americane sono concentrate quasi esclusiva-
mente nella parte settentrionale dell'Arabia Saudita, lontane dalle città sante situate 
a ovest, e le frontiere della monarchia hanno ben poche somiglianze con quelle 
dell'Arabia del tempo di Maometto. La principale obiezione alla presenza militare 
americana nei paesi del Golfo deriva dal fatto che essa  È un doloroso richiamo ai le-
gami delle monarchie locali con gli interessi occidentali, nonch‚ al rafforzamento che 
ne deriva per la natura autoritaria di quei regimi (2). Gli interessi petroliferi ameri-
cani li hanno portati già durante la Seconda guerra mondiale a estendere la loro in-
fluenza in Medio Oriente. Un impegno che  È stato rafforzato dagli stretti rapporti 
degli Stati Uniti con lo shah dell'Iran, dopo che la CIA nel 1953 l'aveva rimesso sul 
trono. Gli Stati Uniti avevano cos  preso il posto della Gran Bretagna quale prima 
potenza straniera in questa regione ricca di petrolio. La sicurezza del Golfo  È stata 
prerogativa della Gran Bretagna fino al 1969, quando il suo premier Harold Wilson 
ha annunciato il ritiro della maggior parte delle sue forze di sicurezza dalle zone a 
est del canale di Suez: decisione che era l'immagine stessa di un potere britannico in 
declino, ma anche il risultato delle pressioni di Washington, che voleva assumere il 
controllo del Medio Oriente. 
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Lo sviluppo del ruolo strategico degli Stati Uniti. 
 
Durante la guerra del Vietnam, a causa dell'anti-interventismo di una parte sempre 
pi ù vasta dell'opinione pubblica americana, una presenza militare a grande scala sul 
teatro delle operazioni era divenuta politicamente spinosa. L'amministrazione Nixon 
era tuttavia riuscita per lo pi ù a contenere in misura abbastanza valida i movimenti 
di protesta contro la guerra mediante la sua "vietnamizzazione". Concedendo un 
ruolo pi ù vasto ai sudvietnamiti impegnati a terra e intensificando la guerra aerea, il 
contingente statunitense aveva potuto essere ridotto, consentendo la diminuzione 
delle perdite e la contemporanea intensificazione della violenza contro i vietnamiti. 
Nel 1971 il presidente Richard Nixon aveva esteso questo concetto - la Dottrina Ni-
xon, nota anche come Dottrina di Guam (l'isola del Pacifico dove Nixon ha esposto 
questa teoria) - a livello mondiale. La "vietnamizzazione" era divenuta ufficialmente 
una "strategia sostitutiva". Per dirla con lo stesso Nixon,   noi assicureremo all'occor-
renza aiuto militare ed economico [.]. Ma eviteremo che il paese direttamente mi-
nacciato si assuma la responsabilità di fornire gli effettivi per la propria difesa¯ (3). 
Il Golfo Persico  È divenuto il primo terreno di prova dell'utilizzazione di un "gen-
darme" regionale a difesa degli interessi americani, e la "vietnamizzazione"  È consi-
stita nell'addestrare e armare gli autoctoni. Lo shah d'Iran, che doveva il proprio 
trono agli Stati Uniti, disponeva di petrodollari in quantità sufficiente all'acquisto di 
armi, oltre ad essere mosso da un ardente desiderio di alimentare la propria mega-
lomania - caratteristiche che ne facevano un perfetto "sostituto". Negli anni '70 gli 
Stati Uniti avevano venduto allo shah armamenti di primo piano per oltre 20 miliardi 
di dollari (senza contare una fornitura supplementare anch'essa di 20 miliardi). Inol-
tre, in Iran erano presenti 3000 persone tra consiglieri e istruttori - per lo pi ù impie-
gati dai fornitori dell'esercito americano - chiamati a fare dell'esercito iraniano una 
perfezionata forza anti-insurrezionale. Questa politica aveva dato i suoi frutti verso 
la metà degli anni '70 quando le truppe iraniane, con l'aiuto americano e britannico, 
erano andate al soccorso del sultano di Oman alle prese con una ribellione di sinistra 
nella provincia del Dhofar. Nel 1979, per•, la rivoluzione islamica iraniana aveva 
messo drasticamente fine a questa politica, instaurando un regime violentemente 
ostile agli interessi occidentali. 
 
 
Il ritorno della potenza americana. 
 
Alla luce degli accertati limiti della strategia di "sostituzione", nel 1980 venne data la 
preferenza alla Dottrina Carter. Questi dichiar  òche, non potendo gli Stati Uniti con-
tare su alleati con regimi instabili, sarebbero intervenuti direttamente con una Forza 
di Spiegamento Rapido (H.R.D.F.), in seguito integrata al comando centrale. Con il 
governo saudita venne firmato un accordo ai termini del quale in cambio della ven-



 

69 
 

dita di un complesso di armamenti molto avanzati i sauditi si impegnavano a costrui-
re a proprie spese attrezzature marittime e aeree sufficienti ad accogliere le forze 
americane in caso di conflitto. Per esempio, l'assai discussa vendita, nel 1981, del si-
stema radar aereo "Awacs" all'Arabia Saudita avrebbe dovuto essere il cardine di un 
sistema di comunicazione paragonabile, per importanza, a quello della NATO. Stan-
do alle affermazioni del   Washington Post¯ (in seguito smentite dal Pentagono), era 
parte integrante di un'ampia strategia di difesa dei giacimenti petroliferi del Medio 
Oriente, comprendente un ambizioso progetto di costruzione in Arabia Saudita di 
basi destinate ad accogliere le forze americane (4). 
In caso di guerra, queste sarebbero intervenute con tale rapidità e in misura a tal 
punto schiacciante che il numero delle vittime sarebbe stato   assai favorevole¯ e la 
durata del conflitto breve. Le proteste dell'opinione pubblica americana contro la 
guerra si sarebbero ridotte al minimo, cosa tanto pi ù importante dal momento che, 
in base al "War Power Act", la legge sui poteri di guerra, il Congresso poteva opporre 
il veto a una decisione del presidente di tenere impegnate truppe combattenti oltre 
un limite di sessanta giorni. Anche se all'epoca non si poteva certo prevedere uno 
scenario preciso per lo spiegamento delle forze americane, la Dottrina Carter ha fa-
cilitato i successi militari e politici nella guerra del Golfo. Durante la guerra tra l'Iran 
e l'Iraq (1980-1988) gli Stati Uniti hanno cinicamente armato prima uno, poi l'altro 
combattente, per assicurarsi che nessuno dei due divenisse dominante nella regio-
ne. Nel 1993, con l'insediamento dell'amministrazione Clinton, questa politica ha 
ceduto il posto a quella del "doppio arginamento": bisognava isolare quei due paesi, 
ritenuti potenzialmente pericolosi e destabilizzanti, in una regione di tale importan-
za strategica. Entrambi vennero etichettati come   stati canaglia¯. Secondo i respon-
sabili della Sicurezza Nazionale, sono   stati canaglia¯ i paesi che hanno una conside-
revole potenza militare, tentano di procurarsi armi di distruzione di massa e violano 
quelle che vengono designate   norme¯ internazionali. Il primo consigliere alla Sicu-
rezza Nazionale di Clinton, Anthony Lake, ha messo le cose in chiaro:   La nostra poli-
tica deve affrontare la realtà di stati recalcitranti e fuorilegge, che non solo hanno 
deciso di non far parte della famiglia [delle nazioni], ma attentano ai suoi valori fon-
damentali [.] [e] danno prova di cronica incapacità di collaborare in maniera costrut-
tiva con il mondo esterno¯. Lake ha dichiarato inoltre che, come gli Stati Uniti erano 
stati i primi a   contenere¯ l'Unione Sovietica, cos  adesso avevano   in particolare la 
responsabilità¯ di   neutralizzare¯ e di   contenere¯ quegli   stati fuorilegge¯ (5). Oltre 
all'Iraq e all'Iran, anche la Libia e il Sudan erano stati etichettati   stati canaglia¯, e al-
cuni falchi della politica estera hanno a volte incluso la Siria nella lista (la Corea del 
Nord e Cuba erano gli unici paesi che godevano dello stesso privilegio al di fuori del 
Medio Oriente). Nonostante le preoccupazioni espresse dal governo americano per 
la violazioni dei diritti umani e del diritto internazionale da parte dell'Iran e dell'Iraq, 
nessun altro paese della regione fa eccezione quanto a trasgressioni del genere. Un 
esempio: dati il suo potente esercito, il suo arsenale nucleare, la violenta repressio-
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ne esercitata nei Territori occupati e le violazioni del diritto internazionale, la defini-
zione potrebbe applicarsi senz'altro a Israele, "partner" privilegiato degli Stati Uniti 
nella regione e massimo beneficiario dell'aiuto economico e militare americano a li-
vello planetario. 
Ma allo   stato canaglia¯ spetta una funzione precisa nella politica estera americana. 
L'etichetta non risponde a criteri obiettivi. L'Iran e l'Iraq sono i due soli paesi del 
Medio Oriente che dispongono di una popolazione numerosa, di risorse idriche suf-
ficienti e di una ricchezza petrolifera che dà loro modo di agire autonomamente e di 
mettere in discussione l'egemonia americana nella regione. In fin dei conti, se i due 
paesi sono stati definiti   stati canaglia¯,  È perch‚ hanno rifiutato l'ordine mondiale 
post Guerra Fredda, imperniato sulla "leadership" americana. Prima dell'ascesa al 
potere degli attuali regimi, considerati contrari agli interessi di Washington, Iran e 
Iraq avevano acquistato enormi quantitativi di materiali militari, con il sostegno o 
l'accordo di Washington, violando impunemente i diritti umani. E se adesso vengono 
calunniati,  È solo perch‚ hanno messo fine al loro vassallaggio a Washington e sono 
ostili ai suoi interessi. 
L'entità della repressione esercitata da questi due regimi contro i loro stessi cittadi-
ni, unita alle molteplici aggressioni e ai tentativi di sovversione nei paesi vicini, forni-
sce a Washington argomenti per far meglio accettare la sua politica. Un'analisi at-
tenta della politica americana nel Golfo dimostra tuttavia che le preoccupazioni per 
la sicurezza delle monarchie alleate e per eventuali azioni ostili promosse dall'Iran e 
dall'Iraq sono assai esagerate. La prosperità dei due paesi dipende in larga misura 
dalle vendite di petrolio, e n‚ Baghdad n‚ Teheran hanno interesse a mettere a re-
pentaglio le loro vitali esportazioni. Inoltre, l'equilibrio strategico  È favorevole al 
C.C.G. e all'Occidente, assicurando alle monarchie filo-occidentali una situazione as-
sai pi ù solida di quella immaginabile poco pi ù di dieci anni fa. La strategia america-
na si basa tuttavia sull'idea che l'Iran e l'Iraq minaccino da presso la loro sicurezza, e 
soltanto un'analisi particolareggiata dei rapporti tra gli Stati Uniti e i due paesi po-
trebbe stabilire se questa minaccia  È fondata e quali sono i concreti interessi che 
condizionano la politica americana. 
 
 
L'Iran ostaggio del conflitto. 
 
Situato tra il Golfo Persico e il Mar Caspio, con una popolazione di 65 milioni e oltre 
il 10% delle riserve mondiali di petrolio, l'Iran  È una componente fondamentale del-
la posta strategica. Gli Stati Uniti sono ufficialmente ostili all'Iran dalla rivoluzione 
islamica e dalla caduta dello shah del 1979. Tra il 1981 e il 1986, l'America ha fornito 
clandestinamente armi all'Iran. Faceva parte della sua politica: contribuire al raffor-
zamento dell'esercito iraniano per favorire la reciproca distruzione dell'Iran e dell'I-
raq, che si trovavano in posizione di stallo dopo l'invasione irachena del 1980. Una 
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parte di quegli armamenti era destinato per soprammercato ai "mujaheddin" afgani 
antisovietici. Gli Stati Uniti hanno anche puntato sull'influenza iraniana per facilitare 
la liberazione degli ostaggi americani in mano a gruppi islamici in Libano (6). Ma il 
principale scopo delle vendite clandestine di armi era di assicurarsi i favori dell'eser-
cito iraniano, nella speranza di riuscire a manipolarlo. Ancora, gli Stati Uniti, per ri-
compensare l'anticomunismo viscerale della Repubblica Islamica, avevano conse-
gnato alle autorità iraniane un elenco di nomi di oppositori di sinistra, con conse-
guente messa a morte di centinaia di dissidenti. In margine a questa limitata coope-
razione, gli Stati Uniti avevano fatto per lo pi ù causa comune con l'Iraq durante gli 
otto anni della guerra, dopo l'invasione della zona occidentale dell'Iran da parte 
dell'esercito di Saddam Hussein, solo un anno dopo il trionfo della rivoluzione ira-
niana. Mentre gli Stati Uniti tolleravano i ripetuti attacchi degli iracheni contro le pe-
troliere iraniane, nel 1987 la marina americana era intervenuta per proteggere dalle 
rappresaglie iraniane le navi del Kuwait e di altri stati del Golfo, cariche di petrolio e 
di vari prodotti iracheni. Petroliere kuwaitiane erano state messe sotto bandiera 
americana, allo scopo di fornire agli Stati Uniti un pretesto per attaccare l'Iran qualo-
ra venisse aperto il fuoco contro queste navi. Gli Stati Uniti si erano impegnati mili-
tarmente a favore dell'Iraq e dei suoi alleati, sebbene l'Iraq avesse attaccato un nu-
mero di navi pari al doppio di quelle attaccate dall'Iran, compresa la fregata ameri-
cana Stark su cui erano morti trentotto uomini dell'equipaggio. 
L'impegno militare americano aveva portato a scontri con l'esercito iraniano, e l'Iraq 
non aveva mancato di elogiare gli Stati Uniti per i loro   sforzi positivi¯ (7). Nel giugno 
del 1988, il Comitato degli Affari Esteri del Senato aveva dichiarato essere   ormai 
evidente che la navigazione nel Golfo  È adesso meno sicura di quanto lo fosse prima 
della concentrazione di navi da guerra americane. I rischi di incidenti sono imponen-
ti¯ (8). Nel luglio del 1988, infatti, durante uno scontro con le forze iraniane un missi-
le lanciato da un incrociatore statunitense aveva abbattuto un velivolo di linea di 
Teheran nello spazio aereo iraniano, causando la morte dei 280 passeggeri (9). Alla 
fine dello stesso anno, l'Iran e l'Iraq hanno firmato un armistizio che metteva fine a 
una guerra che aveva causato oltre 400000 morti: impressionante numero di vittime 
almeno in parte dovuto alla politica americana che, armando i due campi, aveva 
contribuito al prolungamento della guerra. 
Dopo la morte, nel 1989, dell'ayatollah Khomeini, capo della rivoluzione dell'Iran, 
questo paese ha imboccato, in maniera esitante ma significativa, la strada di una 
crescente liberalizzazione e di un pluralismo politico, riducendo considerevolmene 
in pari tempo il proprio sostegno ai movimenti islamisti di tutto il mondo. Strano a 
dirsi, nel decennio successivo gli Stati Uniti avevano accentuato la loro ostilità verso 
la Repubblica Iraniana, provocando i forti risentimenti dei riformatori che speravano 
in un riavvicinamento a Washington. Nel maggio del 1995 il presidente Clinton aveva 
firmato un decreto che vietava scambi commerciali, finanziamenti, prestiti e ogni al-
tra transazione con la Repubblica Islamica. Nell'agosto dell'anno successivo, nel ten-
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tativo di isolare ulteriormente l'Iran sotto il profilo economico, Clinton aveva firmato 
una legge che decretava il boicottaggio ai paesi e alle imprese che investivano oltre 
40 milioni di dollari nell'industria petrolifera e nell'estrazione di gas iraniani. La legge 
comportava un impressionante insieme di sanzioni, compreso il divieto a vendere 
negli Stati Uniti i prodotti delle aziende colpevoli, con il pretesto che l'Iran era uno 
dei   pi ù pericolosi finanziatori del terrorismo nel mondo¯ (10). Clinton aveva respin-
to le proteste dei governi e delle aziende europei ed extraeuropei, dichiarando:   
Spero che tutti i paesi si rendano ben presto conto che non si pu  òfare affari di gior-
no con persone che nottetempo uccidono i loro cittadini¯ (11). Il presidente aveva 
tuttavia dimenticato di scendere in particolari sui presunti massacri notturni iraniani. 
Ma l'idea che le sanzioni americane potessero promuovere una pressione economi-
ca sull'Iran tale da far cadere il regime, si era rivelata del tutto irrealistica, se non al-
tro perch‚ gli europei e i giapponesi, che sono i maggiori titolari del debito estero 
iraniano, si erano rifiutati di sostenere questa politica. Il Congresso aveva inoltre as-
segnato 18 milioni di dollari ai servizi di "intelligence" per azioni clandestine destina-
te a minare il governo iraniano, iniziativa che aveva suscitato nuove preoccupazioni: 
gli Stati Uniti, che avevano rovesciato il governo costituzionale iraniano nel 1953, in-
tendevano dunque fare ancora delle azioni clandestine una componente importante 
della loro politica? I recenti orientamenti politici dell'Iran - come le elezioni nel 1998 
di un presidente islamista moderato, Mohammed Khatami, il successo riportato da 
altri moderati alle elezioni parlamentari l'anno dopo, nonch‚ la rielezione di Khatami 
nel 2002 - sono sembrati procedere in una direzione che pure dovrebbe piacere ai 
responsabili politici americani. Ma, nonostante gli spettacolari progressi, sia pure ir-
regolari, dell'Iran verso una liberalizzazione, e una certa attenuazione della retorica 
anti-iraniana al termine del mandato di Clinton, le varie sanzioni e misure prese a 
scapito dell'Iran sono diventate ancora pi ù severe di quanto non lo fossero alla me-
tà degli anni '80, il periodo pi ù repressivo ed estremistico del regime di Teheran. 
Senza contare che gli Stati Uniti si rifiutano a tutt'oggi di ristabilire rapporti diploma-
tici con uno dei pi ù vasti paesi del Medio Oriente. Non erano mancate le speranze 
che la nuova amministrazione Bush intendesse promuovere rapporti meno ostili del 
suo predecessore democratico. Ma nel suo discorso sullo stato dell'Unione pronun-
ciato all'inizio del 2002, il presidente ha messo sullo stesso piano la Repubblica Isla-
mica Iraniana, dove il pluralismo  È in continuo sviluppo, e i regimi totalitari dell'Iraq 
e della Corea del Nord, dichiarando che essa fa parte di un   asse del male¯ e che co-
stituisce una minaccia armata alla pace nel mondo con   i terroristi suoi alleati¯ (12). 
È stato un vero e proprio "shock" per gli iraniani moderati che lottavano per una 
maggior apertura politica e migliori relazioni con l'Occidente. I vari settori della so-
cietà iraniana, che ormai hanno tutti proprie rappresentanze nei settori chiave del 
governo, sembrano desiderosi di maggior cooperazione con l'Occidente, ma la poli-
tica americana ha ferito il sentimento nazionale al punto da favorire la credibilità 
degli elementi radicali che Washington sostiene di temere. A ogni intensificazione 
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delle sanzioni, della propaganda o della presenza americana nel Golfo Persico, mira-
te contro un Iran ritenuto bellicoso, i cittadini di Teheran si sentono sempre pi ù in 
stato di assedio. La Francia, la Germania e gran parte dei paesi europei si interroga-
no sulle intenzioni belliche degli Stati Uniti nei confronti dell'Iran, soprattutto alla lu-
ce delle recenti riforme interne che vi sono state introdotte, e affermano che i ten-
tativi di isolamento e di rovesciamento del governo di Teheran non hanno nessuna 
base legale. A differenza delle sanzioni internazionali decretate contro l'ex governo 
del Sudafrica, che praticava l'"apartheid", o contro l'attuale giunta militare della 
Birmania, nessun imperativo legale o morale giustifica sanzioni contro l'Iran. Gli Stati 
Uniti, ben sapendo che non avrebbero ottenuto nessun appoggio, non hanno osato 
chiedere all'ONU di imporre sanzioni. Le pressioni esercitate da Washington su altri 
paesi per indurli a mettere fine a investimenti o scambi commerciali con l'Iran, gli 
hanno alienato, come nel caso di Cuba o della Libia, persino gli alleati pi ù fedeli. Per 
esempio, il commissario europeo agli Affari Esteri, Chris Patton, ha affermato cate-
goricamente che siffatte restrizioni   sono una minaccia per il commercio internazio-
nale¯ e che gli sforzi comuni nella lotta contro il terrorismo e la proliferazione delle 
armi di distruzione di massa   potrebbero essere compromessi dagli incessanti tenta-
tivi di Washington di raggiungere le proprie mete mediante unilaterali leggi extrater-
ritoriali¯ (13). Gli americani violano le direttive dell'Organizzazione Mondiale del 
Commercio (W.T.O.) che promuovono il libero scambio, direttive che gli Stati Uniti si 
sono impuntati a far rispettare nel corso di conflitti con altri paesi. Nel 1997 l'Unione 
Europea ha minacciato di citare gli Stati Uniti davanti all'organo di arbitraggio delle 
divergenze in seno al W.T.O., ma gli Stati Uniti hanno concluso un accordo con cui si 
impegnavano a non applicare con rigore le disposizioni pi ù severe, che avrebbero 
nuociuto alle imprese europee. Anche i tentativi americani di rovesciare il governo 
iraniano sono in contrasto con le convenzioni internazionali che riconoscono i diritti 
sovrani e il principio di non intervento. La politica statunitense  È anche in antitesi 
con i principi della Dichiarazione di Algeri del 1981, che aveva portato alla liberazio-
ne degli ostaggi trattenuti dall'Iran in cambio del preciso impegno degli Stati Uniti a 
non intervenire n‚ politicamente n‚ militarmente negli affari interni di Teheran. Du-
rante la guerra fredda, gli Stati Uniti avevano scaricato la responsabilità della violen-
za e dei disordini in Medio Oriente (e pi ù generalmente nel Terzo Mondo) sull'Unio-
ne Sovietica, a scanso della propria politica o dell'incapacità dei suoi alleati di gover-
nare in maniera equa. Schema che  È stato reiterato con l'Iran, nel senso che gli Stati 
Uniti hanno attribuito alla Repubblica Islamica la responsabilità dei disordini nella 
maggior parte dei paesi del Medio Oriente, tentando per esempio di far attribuire 
all'Iran il movimento di resistenza popolare a Bahrein che negli anni '80 si opponeva 
al dominio autocratico della monarchia sunnita. Gli Stati Uniti hanno anche provato 
a stabilire un nesso tra l'Iran e gli atti terroristici commessi nella regione e altrove 
dai propri agenti o da gruppi locali, e hanno accusato l'Iran di minacce militari e 
azioni sovversive contro le monarchie arabe del Golfo. Persino gli stati arabi che pu-
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re diffidano delle intenzioni dell'Iran si preoccupano della tendenza degli Stati Uniti 
a includere, in quelli che definiscono   gruppi terroristici sostenuti dall'Iran¯, per 
esempio la guerriglia libanese, che lotta nel proprio paese contro le forze israeliane 
di occupazione. L'amministrazione Clinton non ha saputo fornire la bench‚ minima 
prova di un incremento del sostegno iraniano al terrorismo. Sebbene Teheran abbia 
finanziato, addestrato e dotato di armi alcuni gruppi islamici come pure il repressivo 
governo militare del Sudan, le accuse americane quanto alla sua responsabilità di-
retta negli atti terroristici contro Israele o contro obiettivi americani restano dubbie 
(14). Washington ha per esempio esercitato enormi pressioni sul governo saudita 
perch‚ coinvolgesse l'Iran nell'attentato terroristico di Dahran nel 1996, che ha cau-
sato la morte di 19 militari americani, sebbene gli inquirenti sauditi non avessero in-
dividuato nessun legame con l'Iran. Sfidato da Teheran a fornire le prove delle sue 
allegazioni di fronte a una corte internazionale, Washington ha opposto un rifiuto 
(15), e ormai sono in molti a pensare che l'attentato terroristico di Dahran sia stato 
una delle prime azioni della rete di Al Qaeda. Dalle inchieste del Dipartimento di Sta-
to  È risultato che il sostegno iraniano al terrorismo era quasi esclusivamente dovuto 
ai Guardiani della rivoluzione e a servizi segreti, sottrattisi al controllo del presidente 
e del corpo legislativo del paese. Inoltre, la maggior parte degli atti terroristici chia-
ramente collegati al regime iraniano hanno avuto a bersaglio dissidenti in esilio, e 
non già gli Stati Uniti (16). L'ardore di cui hanno dato prova gli iraniani nell'esportare 
la propria ideologia subito dopo la rivoluzione,  È stato di breve durata: i problemi 
interni e le minacce esterne hanno ben presto richiamato altrove l'attenzione dei 
"leader". N‚ va dimenticato che gli iraniani sono assai diversi, quanto a cultura e reli-
gione, dagli arabi sunniti che dominano gran parte del Medio Oriente. In particolare, 
la struttura gerarchica della versione sciita dell'Islam praticata in Iran limita la capa-
cità della rivoluzione iraniana di proporsi come modello agli altri stati del Medio 
Oriente. Non ci sono neppure molte prove che giustifichino le messe in guardia degli 
americani circa le intenzioni aggressive dell'Iran nel Golfo. Teheran non ha mai pro-
ferito minacce a proposito dei corridoi di navigazione marittima, come hanno temu-
to certi specialisti americani, e ci  òperch‚ gli iraniani dipendono non meno dei loro 
vicini arabi dalla libertà dei mari. Se chiudessero lo Stretto di Hormuz, saboterebbe-
ro i propri interessi: la mancanza di oleodotti partenti dai giacimenti petroliferi della 
parte meridionale del paese li obbliga a dipendere dai trasporti marittimi in misura 
ben maggiore di tutti gli altri paesi del Golfo. Teheran ha ridotto in misura conside-
revole le sue spese militari a causa di cronici problemi economici. Il bilancio militare 
iraniano  È oggi pari ad appena un terzo (in dollari costanti) di quello che era negli 
anni '80, quando Washington forniva clandestinamente armi al regime islamico (17). 
Inoltre, mentre l'Iran ha continuato semplicemente ad acquistare missili di tipo 
avanzato, gli stati arabi del Golfo possiedono lo stesso potenziale in fatto di missili, 
in aggiunta alla presenza della marina americana, cosa che costituisce dunque un'ef-
ficace forza di dissuasione. Washington ha indicato come prova delle mire bellicisti-
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che dell'Iran nel Golfo il fatto che esso ha occupato tre piccole isole rivendicate dagli 
Emirati Arabi Uniti (18), dimenticando che era stato con la benedizione degli ameri-
cani e dei britannici che l'Iran aveva occupato i tre isolotti, Abu Musa, Grande e Pic-
cola Tunb, nel 1971 (19). 
L'acquisto di materiale militare  È rivelatore delle mire bellicistiche di uno stato ver-
so i suoi vicini. Quando un paese aumenta il proprio armamento, gli effettivi militari 
e l'addestramento delle truppe, i rischi che abbia intenzione di scatenare una guerra 
aumentano. Da questo punto di vista, l'Iran  È tutto fuorch‚ una minaccia: i suoi ac-
quisti di materiale militare sono assai inferiori di quelli degli anni '70 all'epoca dello 
shah, quando gli Stati Uniti incoraggiavano la vendita di armi all'Iran. Inoltre, la po-
tenza navale dell'Iran  È stata in gran parte distrutta dalle forze americane durante la 
guerra del 1987-1988, e il paese ha perduto un'enorme quantità di armamenti du-
rante l'offensiva irachena del 1988. Metà dell'arsenale di armi pesanti dell'esercito  
È stato distrutto durante la guerra (20) e, bench‚ il potenziale difensivo iraniano sia 
stato un po' migliorato,  È difficile far credere che rappresenti una minaccia concreta 
per il Golfo. L'Iran dispone di un numero minore di carri armati e di aerei da combat-
timento rispetto al 1980 (21). Quanto agli eventuali conflitti alla frontiera orientale 
del paese, nel 1998 l'Iran  È stato sul punto di dichiarare guerra al regime dei taleba-
ni in risposta alla repressione alla quale era sottoposta la minoranza sciita dell'Af-
ghanistan e all'assassinio di nove diplomatici iraniani a Mazar-e-Sharif. L'Iran ha ac-
colto quasi due milioni di profughi afgani durante gli oltre vent'anni della guerra in 
Afghanistan, e ha assicurato sostegni d'ogni genere, militari compresi, all'Alleanza 
del Nord nella sua lotta contro i talebani. L'Iran, che  È stato sempre fortemente 
ostile ad Al Qaeda, si  È compiaciuto della sua espulsione dall'Afghanistan; dal canto 
suo, Al Qaeda  È sempre stato ostile al regime iraniano, in parte a causa della sua 
appartenenza alla corrente sciita considerata un'eresia da Bin Laden e dai suoi se-
guaci sunniti. Questo non ha impedito all'amministrazione Bush di mettere severa-
mente in guardia l'Iran, nel gennaio del 2002, contro un'ingerenza negli affari interni 
dell'Afghanistan. Che ironia, dopo mesi di ingerenza americana in Afghanistan nella 
specie di bombardamenti, combattimenti, cacciata di un governo e sua sostituzione 
con un altro! L'amministrazione Bush ha dichiarato anche che l'Iran permetterebbe 
a membri di Al Qaeda di cercare rifugio sul suo suolo, senza per  òessere in grado di 
provarlo. 
 
 
La politica americana nei confronti dell'Iraq fino al 1991: dalla distensione alla guer-
ra. 
 
L'Iraq moderno, formato con l'accorpamento di tre ex province dell'Impero Ottoma-
no,  È stato creato dalla Gran Bretagna dopo il crollo di questo. Nel 1958 un colpo di 
stato nazionalista ha rovesciato la monarchia filobritannica, ha messo freno all'in-
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fluenza occidentale e si  È orientato ideologicamente verso un nazionalismo di sini-
stra. Nel 1968 il partito Baas, anch'esso di tendenza nazionalista e socialista, ha con-
quistato il potere. Saddam Hussein lo ha preso a sua volta nel 1979, dando vita a 
uno stato totalitario sotto la sua autorità e orientando la politica irachena filosovie-
tica verso una maggior neutralità. La Francia, l'Inghilterra e gli Stati Uniti hanno rico-
nosciuto, sull'esempio dei sovietici, l'importanza dell'Iraq ai fini dell'equilibrio regio-
nale, e hanno mantenuto, con profonda delusione dei paladini dei diritti umani, rap-
porti di cooperazione con il regime, straordinariamente repressivo, di Saddam Hus-
sein. Gli Stati Uniti non hanno mai considerato l'Iraq un paese alleato ma, come 
hanno sostenuto alcuni critici, una pedina sulla scacchiera strategica con la quale la 
cooperazione era possibile. Per anni, esperti della questione mediorientale, sosteni-
tori dei diritti umani e molti altri hanno esortato Washington a dar prova di fermez-
za verso il regime iracheno. L'invasione dell'Iran, l'aiuto al terrorismo internazionale, 
le violazioni su larga scala dei diritti umani costituivano argomentazioni sufficienti 
per imporre sanzioni, ma la maggiore argomentazione era l'utilizzazione negli an-
ni'80 di armi chimiche contro le truppe iraniane e contro la popolazione civile curda 
- l'impiego di gran lunga maggiore che ne sia stato fatto dopo la Prima guerra mon-
diale. La risposta avrebbe dovuto consistere nell'imposizione di rigide sanzioni e di 
altre misure intese a ripristinare il diritto internazionale, ma gli Stati Uniti e buona 
parte della comunità internazionale sono rimasti inerti. Gli aiuti economici hanno 
continuato ad affluire in Iraq, e Washington ha chiuso gli occhi di fronte al fatto che 
buona parte dei fondi in questione venissero destinati all'incremento del suo poten-
ziale bellico. Washington ha concesso una quantità incalcolabile di aiuti indiretti - 
sovente tramite il Kuwait o altri paesi arabi - che hanno dato modo all'Iraq di procu-
rarsi le armi e la tecnologia necessaria all'incremento del suo potenziale bellico (22). 
Quando, nel 1988, un rapporto del Comitato degli Affari Esteri del Senato ha rivelato 
che il regime di Saddam Hussein massacrava civili curdi nel nord dell'Iraq, il senatore 
Claiborne Pell ha proposto che, per esercitare pressioni su Baghdad, venisse adotta-
ta la convenzione sulla prevenzione del genocidio, ma l'amministrazione Reagan  È 
riuscita a far arenare questo progetto di legge. Un atteggiamento cos  conciliante 
non pu  ònon sollevare inquietanti interrogativi sulla sincerità delle autorità ameri-
cane. Nel luglio del 1990, quando Saddam Hussein ha proferito inquietanti minacce 
contro il Kuwait, l'amministrazione Bush ha nuovamente sventato i tentativi del 
Congresso di imporre moderate sanzioni all'Iraq. L'ambasciatore americano a Bagh-
dad, April Glaspie, una diplomatica che gode di grande rispetto, ha comunicato al 
dittatore iracheno che Washington non sarebbe intervenuta nella controversia;  È 
assai probabile che questa dichiarata neutralità, dopo anni di politica conciliante, 
abbia dato a Saddam Hussein l'impressione di uscire impunemente anche da un'in-
vasione del suo vicino meridionale. Il 2 agosto l'Iraq ha invaso il Kuwait assumendo 
in poche ore il controllo del piccolo emirato. La famiglia reale  È fuggita, e ogni resi-
stenza  È stata severamente repressa. Il Consiglio di Sicurezza dell'ONU ha adottato 
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immediatamente la risoluzione 660 che condannava l'invasione ed esigeva il ritiro 
immediato dell'Iraq. L'invasione non  È stata approvata da nessun membro della Le-
ga Araba,  È anzi stata violentemente condannata dalla maggioranza di essi, con 
l'auspicio che restasse un problema interarabo e che si evitasse nei limiti del possibi-
le una guerra. Qualche giorno dopo l'occupazione irachena del Kuwait,  È parso che i 
dirigenti arabi fossero assai vicini a convincere Saddam Hussein al ritiro. Tuttavia, gli 
Stati Uniti hanno deciso un cospicuo invio di truppe in Arabia Saudita: una forza di 
dissuasione, hanno dichiarato, contro altre aggressioni irachene. Stando a Hassan di 
Giordania, allora principe ereditario, la decisione americano-saudita di avviare l'ope-
razione   Scudo del Deserto¯ avrebbe mandato a monte un accordo da lui concluso 
con Saddam Hussein ai fini del suo ritiro dal Kuwait (23). Una ritirata dovuta all'ini-
ziativa araba avrebbe senza dubbio comportato qualche compromesso sul tracciato 
esatto della contestata frontiera tra l'Iraq e il Kuwait o su un referendum relativo 
all'avvenire della monarchia kuwaitiana. Tutto comunque sta a indicare che si sa-
rebbe riusciti a convincere l'Iraq a ritirarsi dal Kuwait nelle settimane successive 
all'invasione, se gli Stati Uniti avessero permesso alla diplomazia araba di seguire la 
propria linea. La guerra del Golfo e la catastrofe umanitaria che ha provocato avreb-
bero potuto senza dubbio essere evitate. 
Ma il segretario della Difesa, Dick Cheney, si  È recato in Arabia Saudita per tentare 
di convincerne i "leader" che una concentrazione di truppe irachene a sud del Ku-
wait portava a prevedere un'imminente invasione dell'Arabia Saudita che, ha ag-
giunto Cheney, doveva accettare la presenza di un grosso contingente americano in 
funzione dissuasiva. Sebbene un'azione irachena non fosse del tutto da escludere, 
sembra tuttavia che fosse assai improbabile: Saddam Hussein non ha mai avanzato 
rivendicazioni territoriali sull'Arabia Saudita, come invece nel caso del Kuwait; una 
volta entratevi, le sue truppe hanno assunto schieramenti difensivi. Saddam Hussein 
aveva deciso di non intervenire nell'Arabia Saudita già prima di esserne dissuaso 
dall'arrivo nella regione di forze occidentali. Elemento ancora pi ù probante, il   St. 
Petersburgh Times¯ era riuscito a procurarsi immagini satellitari della regione da cui 
risultava non esserci traccia di ammassamenti di truppe irachene alla frontiera sau-
dita, contrariamente alle dichiarazioni di Washington. Peter Zimmerman, ex mem-
bro dell'Arms Control and Disarmament Agency (A.C.D.A.), e un analista non identi-
ficato della Defense Intelligence Agency (D.I.A.), ai quali il quotidiano aveva mostra-
to le foto, hanno dichiarato:   Nulla sta ad indicare che l'entità delle forze irachene in 
Kuwait tocchi il 20% di quanto sostenuto dal governo americano¯ (24). Il quotidiano 
ha allora chiesto al Pentagono di fornire prove della sua asserzione, che cio È l'Iraq 
fosse intento a preparare un'invasione dell'Arabia Saudita. Il Pentagono ha opposto 
un rifiuto. Come se non bastasse, a quanto sembra all'inizio Saddam Hussein aveva 
inviato in Kuwait soltanto truppe sufficienti a reprimere la popolazione, ed  È stato 
solo "dopo" l'arrivo in zona delle forze alleate che ne ha aumentato in maniera spet-
tacolare l'entità. Comunque, la decisione di Washington di far intervenire le truppe 
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americane ha permesso ai dirigenti iracheni di atteggiarsi non già quali aggressori 
invasori di un piccolo paese vicino, bens  quali paladini del mondo arabo contro l'e-
sercito degli imperialisti occidentali. Interessante, poi, che Bin Laden avesse segnala-
to già da mesi al governo saudita che l'Iraq si preparava a invadere il Kuwait; i sauditi 
avevano tentato di zittirlo, ma Bin Laden aveva reiterato i suoi avvertimenti. E quan-
do l'Iraq ha invaso effettivamente il Kuwait, ha inviato a re Fahd dell'Arabia Saudita 
una lettera contenente un   ve l'avevo detto¯ e proponendo di reclutare una forza 
internazionale di "mujaheddin" per respingere l'invasore iracheno. In seguito, Bin 
Laden avrebbe definito il rifiuto opposto da re Fahd alla sua proposta di solidarietà 
panislamica il   momento pi ù scioccante della sua vita¯. Il re aveva in compenso ac-
cettato il piano americano (25). Persino dopo l'arrivo delle truppe americane nella 
regione, sussisteva ancora la possibilità di una soluzione negoziata, ma Washington 
non fece nessun tentativo in tal senso. L'unico contatto diretto tra i due paesi prima 
dello scoppio della guerra  È stato un incontro tra i rispettivi ministri degli Esteri a 
Ginevra, una settimana prima dell'inizio delle ostilità. In quell'occasione James Ba-
ker, segretario di Stato, aveva presentato a Saddam Hussein una lettera del presi-
dente Bush in cui gli si diceva che, se non si fosse arreso senza condizioni, sarebbe 
stato annientato con la forza. Nella lettera, che il ministro degli Esteri iracheno, Ta-
rek Aziz, aveva respinto a causa del suo linguaggio poco diplomatico, Bush dichiara-
va:   Non possono darsi ricompense per un'aggressione. E neppure negoziati. È un 
principio sul quale non si pu  òtransigere¯ (26). Roger Fisher, professore della Har-
vard Law School, ha commentato, a proposito del punto di vista iracheno: La scelta 
di restare nel Kuwait ha avuto la meglio su quella del ritiro perch‚ non c'era ragione 
di credere che, dopo l'abbandono del Kuwait, Washington avrebbe tolto le sue trup-
pe dall'Arabia Saudita, che le sanzioni dell'ONU sarebbero state revocate e il libero 
accesso al mare assicurato all'Iraq, eccetera. L'atteggiamento di Saddam Hussein di-
viene a questa stregua comprensibile. Poich‚ lo si sapeva, si sarebbe dovuto rassicu-
rarlo sulle conseguenze del suo ritiro dall'Emirato (27). Gli Stati Uniti hanno avuto 
senza dubbio varie possibilità di negoziare la ritirata dell'Iraq dal Kuwait senza il ri-
corso alla guerra, ma nessuna  È stata tentata. Nel Medio Oriente arabo si ammette 
anzi generalmente che l'amministrazione Bush voleva la guerra (28).Le molte san-
zioni militari ed economiche che il Consiglio di Sicurezza ha imposto all'Iraq in segui-
to all'invasione del Kuwait non hanno fatto recedere Baghdad. Con l'andare del 
tempo, tuttavia, probabilmente esse avrebbero dato frutto. La CIA ritiene che l'em-
bargo decretato dall'ONU ha bloccato il 90% delle importazioni dell'Iraq e il 97% del-
le sue esportazioni (29). Nessun paese dipendente nella stessa misura dagli scambi 
commerciale avrebbe potuto sopravvivere a lungo in quelle condizioni. Intanto in 
Iraq, uno dei pi ù importanti esportatori di petrolio, si sono formate lunghe code ai 
distributori di benzina. È diventata cronica la penuria di generi alimentari come il ri-
so, il pane e lo zucchero, base dell'alimentazione locale; e si sono verificate continue 
avarie, dai gabinetti alle automobili, per mancanza di pezzi di ricambio. E in un paese 
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dall'economia fortemente pianificata, a prezzi controllati, l'inflazione  È esplosa (30). 
Le sanzioni sono state efficaci a livello materiale, non per  òa livello politico, e ci  
òper due ragioni: in primo luogo, Washington ha dichiarato che sarebbero state 
mantenute anche se l'Iraq si fosse ritirato dal Kuwait; e dunque, dal punto di vista 
iracheno, perch‚ ritirarsi? In secondo luogo, l'Iraq si trovava alle prese con una mi-
naccia militare; e quando la sicurezza di un paese  È minacciata - nel caso specifico, 
da mezzo milione di soldati appartenenti alla pi ù vasta forza multinazionale mai ra-
dunata, pronti a entrare in azione sulla sua frontiera meridionale - la popolazione 
accetta pi ù volentieri le difficoltà economiche e si raccoglie attorno alla bandiera 
nazionale. Se le sanzioni fossero state imposte qualche anno prima, in risposta ai 
suoi precedenti crimini (al momento dell'invasione dell'Iran o dell'impiego di armi 
chimiche), probabilmente Saddam Hussein non avrebbe invaso il Kuwait. O se, le 
sanzioni essendo state decretate in seguito all'invasione del Kuwait, si fosse promes-
so di revocarle dopo il ritiro delle truppe d'occupazione senza far contemporanea-
mente pesare una minaccia militare, Saddam Hussein avrebbe senza dubbio ceduto 
prima dell'inizio delle ostilità. La guerra non era l'unica opzione. Washington per  
òha sistematicamente respinto tutte le proposte avanzate dalla Francia, dalla Russia 
e dallo Yemen, e ha preferito la guerra. Nelle settimane prima del 16 gennaio, gior-
no in cui hanno avuto il via i bombardamenti, se quello che a Washington veniva de-
nominato   scenario incubo¯ avesse designato l'eventuale ritirata dal Kuwait, cosa 
che avrebbe reso impossibile la guerra (31). La posizione americana era che, senza 
una guerra, il regime di Saddam Hussein avrebbe mantenuto intatta la sua potenza 
militare, sarebbe stato libero di vendere il suo petrolio, avrebbe conservato la sua 
popolarità agli occhi di certi settori della popolazione del mondo arabo e avrebbe 
avuto pur sempre la possibilità di minacciare i suoi vicini. Dunque, inaccettabile. Se 
per  òSaddam Hussein era divenuto tanto minaccioso, era proprio grazie all'aiuto 
concessogli per anni dagli Stati Uniti e da parecchi paesi europei. Non era dunque 
necessario distruggere il potenziale militare iracheno con una guerra per prevenire 
future aggressioni; sarebbe bastato che gli Stati Uniti e gli altri paesi della comunità 
internazionale gli impedissero di acquistare armi. Cos  come avevano minimizzato 
l'entità della minaccia rappresentata dall'Iraq quando il regime era considerato una 
valida carta, gli Stati Uniti hanno poi cominciato a esagerare l'entità della minaccia 
stessa, e ne  È un esempio il fatto che George Bush senior parlasse di Saddam Hus-
sein come di un   altro Hitler¯. Del resto, lo spettro del F hrer  È stato evocato pi ù di 
una volta per giustificare le aggressioni dei paesi occidentali contro il Terzo Mondo; 
prima dell'invasione dell'Egitto nel 1956, britannici e francesi ripetevano incessan-
temente che si poteva paragonare il presidente Gamal Abdel Nasser appunto a Hit-
ler. Negli anni '60 Washington sosteneva che, senza una guerra al Vietnam, i comu-
nisti avrebbero tentato di impossessarsi di tutto il sudest asiatico come i nazisti ave-
vano fatto in Europa, primo passo verso la dominazione del mondo (32). Negli anni 
'80 il segretario di Stato George Schultz diceva che i sandinisti al potere in Nicaragua 
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erano come i nazisti e che avrebbero inghiottito l'intera America Centrale se non 
fossero stati rovesciati. Una terminologia, questa, che  È stata utilizzata per indurre 
l'opinione pubblica americana ad approvare la guerra contro l'Iraq. Un esempio 
dell'entità di questa manipolazione  È dato dalla fotografia pubblicata sulla prima 
pagina dell'influente periodico   New Republic¯, nella quale i lunghi baffi di Saddam 
Hussein sono stati ritoccati e accorciati per farlo somigliare ad Adolf Hitler (33). L'I-
raq per  ònon ha mai avuto un grande potenziale industriale, autonomia economica, 
un'industria nazionale degli armamenti, e neppure solide alleanze, in una parola nul-
la di ci  òche  È necessario ai fini di conquiste militari su larga scala, situazione ben 
diversa dai regimi fascisti tedesco, italiano e giapponese negli anni '30 e '40. Pi ù ric-
co della maggior parte dei paesi non occidentali, l'Iraq appartiene comunque al Ter-
zo Mondo, e se il regime era in grado di arrecare danni alla sua popolazione o alle 
regioni di frontiera, mai ha avuto capacità sufficienti per impadronirsi di vasti terri-
tori. Senza contare che non  È stato certo possibile vincere gli eserciti invasori di Hit-
ler in meno di sei settimane, come invece  È avvenuto con le forze di Saddam Hus-
sein. 
Avvalendosi dell'iperbole che s' È detto, l'amministrazione Bush  È riuscita non solo a 
convincere il Congresso e l'opinione pubblica che la guerra era necessaria, ma anche 
a screditare i contrari alla guerra che, del resto a torto, prevedevano forti perdite 
americane. In passato le forze armate esageravano la propria potenza e minimizza-
vano quella dell'avversario per dissuaderlo dall'attaccare, ed era uno dei fondamenti 
della teoria della dissuasione. Negli ultimi decenni, per•, questa teoria  È stata ri-
messa ampiamente in discussione. Il governo americano ha volutamente sopravva-
lutato la potenza militare dei suoi avversari, quali che fossero - URSS, Nicaragua o 
Iraq - e minimizzato quella degli Stati Uniti e dei suoi alleati: un comportamento che, 
dal punto di vista della teoria della dissuasione,  È del tutto insensato. Minimizzare 
le proprie potenzialità significa infatti invitare il nemico ad attaccare. Se d'altra parte 
la sicurezza nazionale non  È in gioco e lo scopo principale del governo  È di convin-
cere la popolazione che  È necessario destinare all'industria degli armamenti una 
parte cospicua delle risorse nazionali e/o impegnarsi in una guerra, ecco che allora 
l'atteggiamento acquista un senso. Come se non bastasse, una volta che l'ammini-
strazione Bush aveva volutamente esagerato la potenza dell'avversario, il fatto che 
le forze americane abbiano vinto le irachene con perdite minime, ha reso ancora pi 
ù straordinaria la vittoria. La popolarità dell'esercito americano e del presidente 
Bush ne  È uscita enormemente ingrandita. Questa vittoria militare unilaterale ha 
indotto l'opinione pubblica americana, scettica prima della guerra con solo il 47% 
della popolazione favorevole al conflitto, a una massiccia adesione di ben l'80% tre 
mesi pi ù tardi. La comunità internazionale ha condannato quasi unanimemente 
l'aggressione dell'Iraq contro il Kuwait e le sanzioni decretate prima della dichiara-
zione di guerra sono state in generale avallate. Tuttavia, il sostegno internazionale 
alla guerra condotta dagli Stati Uniti non  È stato unanime come si  È voluto far cre-
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dere; nel mondo arabo, soltanto le assai poco popolari monarchie del Golfo, il ditta-
tore siriano Hafez El Assad (avversario accanito di Saddam Hussein, nonostante le lo-
ro comuni radici "baasiste") e gli autocrati dei regimi nordafricani economicamente 
dipendenti - Egitto, Tunisia e Marocco - si sono dichiarati favorevoli alla guerra. Nes-
sun altro dirigente arabo ha sostenuto la campagna militare di Washington contro 
l'Iraq; il maggior supporto all'operazione americana  È stato dato dai paesi della NA-
TO (34). Neppure la risoluzione del 29 novembre del Consiglio di Sicurezza, che au-
torizzava l'uso della forza armata,  È stata una dimostrazione talmente esplicita da 
poterla scambiare per un sostegno internazionale alla politica americana. Per ringra-
ziare la Cina, che non aveva fatto ricorso al suo diritto di veto, gli Stati Uniti hanno 
rinunciato alle sanzioni commerciali e hanno concesso nuovi prestiti a Pechino. Per 
ricompensare il sostegno di Mosca, Washington ha accettato di non sollevare il pro-
blema della repressione nelle repubbliche baltiche durante la Conferenza della Pace 
a Parigi. Alla Colombia e all'allora Zaire (oggi Repubblica Democratica del Congo) so-
no stati promessi maggiori aiuti e la rinegoziazione dei loro debiti. Essendosi lo Ye-
men rifiutato di cedere, Washington ha annullato un aiuto di 70 milioni di dollari de-
stinato a quel poverissimo paese (35). Persino i numerosi arabi e musulmani che si 
erano opposti all'invasione irachena del Kuwait, auspicandone il ritiro, erano dell'av-
viso che la guerra potesse essere evitata, che non fosse necessaria e che si trattasse 
di un pretesto per una grande operazione militare condotta dagli Stati Uniti, pi ù che 
del loro desiderio di far rispettare la legge internazionale e mettere fine all'aggres-
sione. 
 
 
La guerra del Golfo: la Tempesta e ci  òche ne resta. 
 
Il 16 gennaio 1991, il giorno dopo la scadenza della proroga imposta dall'ONU per il 
ritiro dal Kuwait, gli Stati Uniti e i loro alleati hanno dato il via all'operazione deno-
minata   Tempesta del Deserto¯, bombardando l'Iraq. Si  È trattato di una guerra 
quasi esclusivamente aerea fino all'ultima settimana del mese di febbraio, quando 
sono entrate in azione le truppe americane di terra che in poco pi ù di quattro giorni 
hanno liberato il Kuwait e occupato una vasta zona dell'Iraq meridionale. Alla metà 
di febbraio, dopo quattro settimane di bombardamenti e prima dell'offensiva terre-
stre della coalizione occidentale, l'Iraq ha accettato un piano di pace proposto da 
Mosca, acconsentendo ad abbandonare il Kuwait in conformità alla risoluzione 660 
del Consiglio di Sicurezza. Gli Stati Uniti, per•, hanno respinto il piano di pace e con-
tinuato la guerra, reiterando gli attacchi anche dopo che le forze irachene avevano 
cominciato a sgomberare il Kuwait, in violazione delle clausole della quarta conven-
zione di Ginevra che vietano l'uccisione di soldati fuori combattimento(36). Si  È par-
lato di una vittoria unilaterale, dovuta esclusivamente alle prodezze militari ameri-
cane per quanto atteneva all'offensiva terrestre, ma sembra che la maggior parte 
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delle truppe irachene fossero intente a evacuare le loro posizioni, posto che non l'a-
vessero già fatto, quando sono arrivate le forze americane. Il   Washington Post¯ ha 
confermato che decine di migliaia di soldati iracheni avevano già ripiegato trentasei 
ore prima che i reparti di punta alleati raggiungessero Kuwait City, e quelle forze ira-
chene sono state implacabilmente perseguitate dalle truppe americane. Migliaia di 
soldati sbandati, in fuga verso il nord, nonch‚ profughi civili e ostaggi, sono stati cos  
massacrati lungo quella che  È stata battezzata   autostrada della morte¯, e piloti 
americani ne hanno parlato di un   tiro al piccione¯ (37). Sebbene l'ONU avesse auto-
rizzato gli stati membri a fare soltanto ci  òche era necessario per liberare il Kuwait, 
gli Stati Uniti, decisi ad annientare le infrastrutture irachene, hanno condotto una 
campagna di bombardamenti di sei settimane, che  È stata la pi ù massiccia della 
storia. Persino i pi ù accaniti oppositori di Saddam Hussein tra gli stati del Golfo sono 
rimasti scioccati dagli inutili massacri e dai danni inflitti alla popolazione e alle infra-
strutture civili del paese (38). Bombardando strade, ponti, fabbriche, sistemi di irri-
gazione, centrali elettriche, stazioni idrauliche e centri amministrativi, l'offensiva mi-
litare alleata ha superato di gran lunga ci  òche era necessario perch‚ le forze d'oc-
cupazione irachene abbandonassero il Kuwait. Come ha fatto notare il   Washington 
Post¯,   molti bersagli non sono stati scelti soltanto per affrettare la disfatta militare 
dell'Iraq [.]. I responsabili del Pentagono speravano che i bombardamenti amplifi-
cassero l'impatto economico e psicologico delle sanzioni internazionali sulla società 
irachena [.]. Data la scelta degli obiettivi, i danni arrecati alle strutture e ai civili, in-
variabilmente descritti dai portavoce come 'collaterali' e 'involontari', non erano af-
fatto tali. Sono stati volontariamente causati ingenti danni alla capacità dell'Iraq di 
sopperire ai propri bisogni¯ (39). L'esercito di Saddam Hussein era formato essen-
zialmente da richiamati, molti dei quali, ostili al regime, erano senza dubbio contrari 
anche all'invasione del Kuwait, non diversamente da come lo erano le reclute ameri-
cane in Vietnam. Il dittatore iracheno aveva deliberatamente spedito in prima linea 
un numero spropositato di curdi, di cristiani assiri, di sciiti, oltre che di altri gruppi 
per tradizione contrari alla sua autorità, ben sapendo che avrebbero subito il grosso 
delle perdite. Gli Stati Uniti gli hanno reso un bel servizio, uccidendone decine di mi-
gliaia anche durante il ripiegamento. Di conseguenza, sei settimane di attacchi ame-
ricani hanno sterminato pi ù avversari del regime iracheno che in vent'anni di re-
pressione. Numerose testimonianze di militari americani non lasciano dubbi: quei 
soldati avevano un disperato desiderio di arrendersi e, se alcuni hanno potuto farlo, 
la maggioranza non ne ha mai avuto l'occasione. Molti sono stati sepolti vivi dai 
bulldozer dell'esercito americano. Si stima a circa 100000 il numero delle vittime ira-
chene della guerra del Golfo. Grazie a una maggior precisione dei bombardamenti, il 
numero delle vittime civili  È stato di entità minore che in guerre precedenti, ma es-
sendo stati i bombardamenti pi ù pesanti di tutta la storia - decine di migliaia di in-
cursioni aeree - la cifra resta assai elevata. Secondo le stime, le vittime civili sareb-
bero aumentate a circa 15000 (40). Va notato che persino le bombe cosiddette   in-
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telligenti¯ si sono rivelate affidabili solo al 60%, e gli americani non sanno dire cosa 
ne  È stato delle restanti (40%) che mancavano il bersaglio, a volte di parecchi chi-
lometri. Va anche aggiunto che soltanto il 9% delle bombe sganciate erano   intelli-
genti¯ (41). Certo  È che le devastazioni provocate dalle forze americane durante la 
guerra del Golfo, note a tutti nel mondo islamico, hanno ulteriormente alimentato la 
rabbia contro gli Stati Uniti, persino tra i fautori di una liberazione del Kuwait con la 
forza. Poco dopo il conflitto, i curdi dell'Iraq settentrionale e gli sciiti del sud sono in-
sorti contro il regime di Baghdad, ma i loro tentativi di ribellione sono stati soffocati 
dal contrattacchi delle forze governative. Nonostante gli appelli di Bush alla popola-
zione irachena perch‚ insorgesse contro la dittatura, le forze americane che in quel 
momento occupavano un quinto del paese non hanno mosso un dito per sostenere 
la ribellione e hanno assistito indifferenti al massacro di migliaia di curdi e di sciiti. 
Dall'accordo di cessate il fuoco alla fine della guerra, Washington aveva deciso di 
proposito di escludere gli elicotteri da combattimento iracheni dall'embargo sulle 
attività militari aeree; sta di fatto che il ruolo di quegli elicotteri  È stato decisivo nel-
la repressione delle sollevazioni. Si  È avuto l'impressione di assistere a una riedizio-
ne di quant'era avvenuto quindici anni prima: dopo aver spinto i curdi a una solleva-
zione armata, promettendo aiuti militari, Washington li aveva abbandonati alla loro 
sorte in seguito a un accordo con Baghdad su un compromesso territoriale favorevo-
le all'Iran in merito alla navigabilità dello Shatt El Arab (42). Migliaia di curdi erano 
stati sterminati. Le ragioni per le quali Washington ha permesso a Saddam Hussein 
di schiacciare codeste ribellioni successive alla fine del conflitto, hanno segnato una 
nuova vittoria dell'interesse politico sui principi. L'amministrazione Bush temeva che 
una vittoria dei curdi iracheni potesse fomentare la sollevazione che era in corso in 
Turchia, paese membro della NATO (43). Il regime di Saddam Hussein  È sempre sta-
to di estrema brutalità, cosa che per  ònon ha mai turbato Washington, che del resto 
ha aiutato militarmente regimi che avevano sulla coscienza un numero ancor mag-
giore di vittime civili, come quello di Suharto in Indonesia. Inoltre, Saddam Hussein 
era fatto oggetto di ammirazione nel mondo islamico perch‚, malgrado la corruzione 
e le enormi somme destinate a fini militari, prima della guerra del Golfo l'Iraq era tra 
i paesi pi ù avanzati del Terzo Mondo nei settori della sanità, dell'alimentazione, 
dell'educazione e delle strutture economica e sociale. Gli Stati Uniti si sono sempre 
sentiti irritati dalla capacità di Saddam Hussein di focalizzare le frustrazioni delle 
masse arabe sul problema palestinese, dalla sua capacità di controllare risorse natu-
rali e la resistenza a un dominio straniero. Le ragioni del dittatore erano senza dub-
bio di carattere opportunistico e manipolatorio, ma non mancavano di efficacia. I 
paesi arabi in generale si sono energicamente opposti all'assoggettamento del Ku-
wait da parte dell'Iraq ed erano perfettamente al corrente della crudeltà del regime 
di Saddam Hussein. Ma il problema non era rappresentato dal Kuwait. L'avvio degli 
attacchi alleati ha dato inizio a un conflitto tra l'Occidente e uno degli esponenti pi ù 
forti del nazionalismo arabo, e l'intera regione ne  È stata interessata. Gli Stati Uniti, 
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inoltre, hanno preso a pretesto l'invasione del Kuwait per dilatare la loro egemonia 
militare, politica ed economica nella regione. Di conseguenza, il conflitto scatenato 
dagli Stati Uniti ha rinfocolato l'odio di cui sono oggetto nel mondo musulmano. La 
risposta militare all'invasione del Kuwait ha in realtà trasformato, agli occhi di gran 
parte del mondo arabo, Saddam Hussein da aggressore in difensore, il mostro in 
eroe, e molti arabi che mai avevano particolarmente apprezzato Saddam Hussein, 
come per esempio la maggior parte dei giordani e dei palestinesi, si sono schierati 
dalla sua parte. Fenomeno, questo, che si  È esteso all'intero mondo islamico e che 
non significa n‚ approvazione della natura dittatoriale del regime iracheno n‚ con-
senso all'aggressione contro il Kuwait. Si tratta piuttosto del profondo rancore di 
popoli troppo spesso assoggettati a un dominio straniero, che in Saddam Hussein 
hanno visto un simbolo di resistenza. Gli Stati Uniti hanno vinto una battaglia ma 
perduto la guerra: hanno sconfitto l'esercito di Saddam Hussein, ma si trovano or-
mai alle prese con decine di milioni di arabi pi ù ostili che mai nei loro confronti e 
che negli anni a venire daranno loro del filo da torcere. È tra essi che Osama Bin La-
den recluta le sue truppe e i suoi sostenitori. Se la guerra fosse stata davvero l'unica 
guerra possibile, e il suo scopo effettivamente quello di respingere l'aggressione ira-
chena contro il Kuwait e l'  imminente¯ invasione dell'Arabia Saudita, e ancora di far 
rispettare le leggi internazionali, Washington avrebbe goduto di ben maggiori sim-
patie da parte delle masse arabe, ma il presidente Bush senior, in un momento di 
sincerità, ha ammesso quella che per lui era la vera lezione della guerra del Golfo 
per i dittatori che sfidino gli Stati Uniti:   Ci  òche noi diciamo ha forza di legge!¯ (44). 
 
 
I continui bombardamenti dell'Iraq. 
 
Sebbene l'Iraq sia stato costretto a lasciare il Kuwait pi ù di dieci anni fa, Washington 
non ha cessato di bombardare regolarmente questo paese atrocemente ferito dalla 
guerra. Nell'aprile del 1993, il governo kuwaitiano ha dichiarato di avere le prove 
che agenti iracheni si erano infiltrati nel paese con lo scopo di assassinare George 
Bush, ex presidente degli Stati Uniti, in occasione della sua visita nell'Emirato, e che 
erano state condannate parecchie persone implicate nel supposto complotto. Seb-
bene le relative prove mai siano state rese pubbliche e l'imparzialità del sistema giu-
diziario kuwaitiano sia stato sovente messo in dubbio, il presidente Clinton ha ordi-
nato per rappresaglia di bombardare Baghdad. Le incursioni americane, che avevano 
di mira un certo numero di edifici governativi, hanno distrutto anche un quartiere 
residenziale causando parecchi morti tra i quali l'artista pi ù celebre del paese, Leila 
Attar. Nel settembre del 1996, in seguito a un'incursione irachena nel nord del pae-
se su richiesta di una fazione curda in lotta con una fazione rivale sostenuta dall'Iran, 
gli Stati Uniti hanno dato il via a un'altra serie di bombardamenti sull'Iraq. È per  
òverosimile che quest'azione che si suppone in difesa dei curdi non sia stata altro 
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che un pretesto: mentre l'incursione irachena aveva avuto luogo nel nord del paese, 
la maggior parte degli attacchi americani hanno avuto luogo nella parte centrale e in 
quella meridionale. Nel marzo del 1991 Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia hanno 
creato due   no fly zone¯ (zone di esclusione aerea), rispettivamente nel nord e nel 
sud dell'Iraq, in risposta alle preoccupazioni internazionali per la catastrofe umanita-
ria derivata dai falliti sollevamenti dei curdi e degli sciiti contro Saddam Hussein. 
Queste   no fly zone¯ non avevano precedenti nel diritto internazionale e non erano 
autorizzate dall'ONU (in seguito la Francia si  È ritirata dalle operazioni di controllo 
delle zone stesse). Malgrado la loro dubbia legalità, esse sono state oggetto di molte 
approvazioni quale mezzo per porre freno alla selvaggia repressione del governo ira-
cheno contro le comunità curda e sciita. Nella primavera del 1991, migliaia di civili 
erano stati uccisi nel corso di vere e proprie battute di caccia degli elicotteri e degli 
aerei iracheni. Lo scopo delle   no fly zone¯ era dunque di proteggere quelle popola-
zioni, impedendo i voli militari iracheni. Stando per  òa due rapporti del 1994 e del 
1996 del Dipartimento di Stato, la creazione e la sorveglianza militare delle   zone di 
esclusione aerea¯ in realtà non hanno affatto protetto le popolazioni curda e sciita 
da eventuali attacchi delle forze irachene. La demarcazione delle zone non corri-
sponde alle regioni in cui curdi e sciiti sono in maggioranza, e i bersagli delle incur-
sioni aree americane e britanniche non hanno alcun rapporto con la prevenzione 
dagli attacchi iracheni. Il fatto che gli Stati Uniti abbiano permesso all'aviazione di 
bombardare obiettivi curdi all'interno della   no fly zone¯ nel nord dell'Iraq  È solo un 
esempio della scarsa importanza attribuita alla protezione della popolazione curda. 
Quello che all'inizio era sembrato un gesto umanitario  È divenuto un ulteriore pre-
testo per continuare una guerra a bassa intensità contro l'Iraq. Con il bombarda-
mento di una serie di obiettivi alla periferia di Baghdad, la speranza che la nuova 
amministrazione Bush modificasse la politica dell'amministrazione Clinton  È stata 
nullificata nelle settimane immediatamente successive all'elezione presidenziale. 
Nonostante le dichiarazioni dell'amministrazione Bush, stando alle quali gli Stati Uni-
ti si limitavano a far rispettare le   no fly zone¯ del nord e del sud del paese, gli obiet-
tivi delle incursioni del marzo 2001 si trovavano al di fuori delle zone stesse e non 
avevano alcuna giustificazione difensiva. Gregory Newbold, responsabile delle ope-
razioni dello Stato Maggiore interalleato, giustificava le incursioni aeree come ne-
cessaria risposta all'  aggressione irachena¯: la localizzazione radar degli aerei da 
combattimento americani. Se  È certo che il governo iracheno ha di recente com-
messo aggressioni,  È per  òla prima volta nella storia che viene definito   atto d'ag-
gressione¯ l'uso del radar per seguire un velivolo militare straniero che sia entrato 
nello spazio aereo, internazionalmente riconosciuto, di un paese. All'inizio la presen-
za militare americana avrebbe dovuto impedire incursioni nelle zone di interdizione 
aerea, ma poi si  È avuta un'"escalation". Sono state bombardate le posizioni di dife-
sa antiaerea irachena perch‚ dapprima sparavano contro gli aerei alleati che sorve-
gliavano le   zone¯, poi perch‚ i suoi radar intercettavano i velivoli alleati, sebbene la 
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contraerea non entrasse in azione. Quindi l'amministrazione Clinton ha cominciato a 
bombardare installazioni radar e altri obiettivi militari all'interno delle   zone¯, seb-
bene non rappresentassero alcun pericolo per gli aerei americani. Nel marzo del 
2002 l'amministrazione Bush ha ulteriormente allargato i suoi obiettivi bombardan-
do postazioni radar e posti di comando e di controllo al di fuori delle stesse   zone¯. 
Dopo l'inizio delle incursioni nel 1999, i velivoli militari americani e britannici hanno 
colpito l'Iraq in media una volta alla settimana. Per valutare l'effettiva entità della 
minaccia irachena,  È opportuno esaminare il comportamento dei paesi vicini, quelli 
che subirebbero le conseguenze di un'eventuale aggressione. Dopo la fine della 
guerra del Golfo, e per tutta la durata delle incursioni aree americane, nessuno stato 
del C.C.G., che gli americani affermavano di difendere, ha chiesto a Washington di 
condurre per suo conto un'azione militare del genere. I sauditi non hanno mai con-
cesso ai velivoli americani l'autorizzazione di decollare dalle loro basi per partecipare 
sia alle incursioni del 1996 in risposta a quelle irachene nelle regioni curde, sia all'  
Operazione Volpe del Deserto¯ nel dicembre del 1998. Gli Stati Uniti hanno potuto 
cos  utilizzare quasi solo i velivoli della marina decollati dalle portaerei, oppure 
quelli partenti dalle basi della NATO in Turchia. Insomma, poche o nulle sono le giu-
stificazioni strategiche alla continuazione delle incursioni americane contro l'Iraq. I 
governi di Washington, sia il repubblicano che il democratico, cui fanno eco i grandi 
esperti dei "media", hanno presentato il mantenimento delle azioni aeree di bassa 
intensità quale un mezzo di pressione sul dittatore Saddam Hussein, anche se non 
hanno torto un capello al dittatore iracheno, non pi ù di quanto lo abbia fatto la 
guerra del Golfo. In compenso, centinaia di civili e di richiamati alle armi sono stati 
uccisi da questi attacchi, e la strisciante "escalation" rafforza la convinzione che gli 
Stati Uniti cerchino in realtà pretesti per bombardare l'Iraq, cosa che alimenta il cre-
scente rancore antiamericano nel mondo arabo e islamico. Nel dicembre 1998 gli 
Stati Uniti hanno giustificato l'inizio dell'  Operazione Volpe del Deserto¯ con l'asser-
zione che l'Iraq violava la risoluzione 687 del Consiglio di Sicurezza. Come si  È detto 
nel Capitolo secondo, alla fine della guerra del Golfo nel 1991, in conformità alle 
condizioni imposte per il cessate il fuoco si  È preteso dal governo iracheno un ac-
cesso senza limiti agli ispettori dell'UNSCOM perch‚ si assicurassero dello smantel-
lamento dell'arsenale iracheno, secondo le clausole della risoluzione. Il problema del 
diritto d'accesso degli ispettori dell'ONU  È sempre stato fonte di conflitti tra il go-
verno iracheno e l'ONU stessa, non per  òtra l'Iraq e gli Stati Uniti. Sebbene la risolu-
zione 687 del Consiglio di Sicurezza sia la pi ù particolareggiata della storia, non vi 
sono per  òspecificati i meccanismi di attuazione. La loro definizione  È di spettanza 
del Consiglio di Sicurezza nella sua totalità, come quando un governo viola in tutto o 
in parte una risoluzione. In base agli articoli 41 e 42 della Carta delle Nazioni Unite, 
nessuno stato membro ha il diritto di far applicare una risoluzione impiegando la 
forza armata, a meno che il Consiglio di Sicurezza non ritenga che ci sia stata viola-
zione della risoluzione e che tutti i mezzi non militari per farla rispettare siano stati 
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provati. Soltanto in tal caso il Consiglio di Sicurezza potrà autorizzare l'impiego delle 
armi. È quanto lo stesso Consiglio di Sicurezza ha deliberato nel novembre del 1990, 
adottando la risoluzione 678 in risposta alla continuata occupazione irachena del 
Kuwait; di conseguenza, tutte le incursioni americane contro l'Iraq dopo la ritirata 
dal Kuwait nel 1991 sono illegali, senza contare che creano un pericolosissimo pre-
cedente. Sull'esempio americano, Mosca potrebbe sostenere di avere il diritto di at-
taccare Israele, la Francia di attaccare la Turchia, la Gran Bretagna il Marocco, sem-
plicemente perch‚ i rispettivi governi violano, al pari dell'Iraq, le risoluzioni del Con-
siglio di Sicurezza. L'insistita affermazione di Washington di essere in diritto di attac-
care unilateralmente un paese ha scosso il principio della sicurezza collettiva e la 
stessa autorità delle Nazioni Unite. Il diritto internazionale  È esplicito quanto all'au-
torizzazione dell'impiego della forza armata. Accanto a quello già descritto, l'unico 
altro caso in cui uno stato membro dell'ONU sia autorizzato a servirsi delle armi  È 
indicato nell'articolo 51 della Carta, dove si dice che il ricorso alla forza  È lecito in 
caso di   legittima difesa, individuale o collettiva¯, contro un'  aggressione armata [.] 
in attesa che il Consiglio di Sicurezza adotti le misure necessarie al mantenimento 
della pace e della sicurezza internazionali¯ (45). Se uno stato confinante con l'Iraq o 
gli Stati Uniti si fossero sentiti minacciati dalle forze armate di Saddam Hussein, 
avrebbero potuto far valere le proprie argomentazioni presso il Consiglio di Sicurez-
za per dimostrare che la loro sicurezza era in pericolo. Se i vicini dell'Iraq non l'han-
no fatto dopo il 1991,  È perch‚ non si sono sentiti in pericolo. E se dal canto loro gli 
Stati Uniti non l'hanno fatto  È perch‚ sarebbe sembrato grottesco, n‚ d'altra parte 
avrebbero ottenuto l'approvazione del Consiglio. Sebbene la Carta dell'ONU sia stata 
ratificata dagli Stati Uniti e, per conseguenza, stando alla costituzione americana, es-
sa abbia forza di legge, tuttavia le amministrazioni Clinton e Bush, come pure i "lea-
der" dei Partiti repubblicano e democratico, hanno approvato la continuazione delle 
incursioni aeree. Quand'era segretario di Stato, Madeleine Albright ha accantonato 
senza mezze misure il problema dell'ostilità internazionale, dichiarando che gli Stati 
Uniti avrebbero colpito l'Iraq   se possibile multilateralmente, se necessario unilate-
ralmente¯, poich‚   questa regione  È di vitale importanza per gli interessi nazionali 
degli Stati Uniti¯ (46). Quando il Consiglio di Sicurezza ha approvato all'unanimità 
l'accordo sull'accesso degli ispettori ai   siti presidenziali¯, che il segretario generale 
Kofi Annan aveva concluso con Saddam Hussein nel marzo del 1998, nonostante la 
pressante richiesta degli Stati Uniti si  È rifiutato di autorizzare il ricorso alla forza in 
caso di un'ulteriore rimessa in discussione dell'accordo stesso. Pur mettendo in 
guardia l'Iraq contro le   conseguenze gravissime¯ di un eventuale mancato rispetto 
dell'accordo, il Consiglio di Sicurezza ha dichiarato, nell'ultimo paragrafo della risolu-
zione, che aveva unicamente l'autorità di   assicurare l'applicazione della presente 
risoluzione e di preservare la pace e la sicurezza nella regione¯ (47). Questo punto  È 
stato sottolineato con forza dagli ambasciatori all'ONU di numerosi paesi; ci  ònono-
stante, Bill Richardson, ambasciatore americano all'ONU, ha dichiarato che la risolu-



 

88 
 

zione   non esclude il ricorso unilaterale alla forza¯ (48). Non diversa l'affermazione 
di James Rubin, portavoce del Dipartimento di Stato:   Noi abbiamo precisato che 
non vediamo la necessità di ricorrere all'ONU se sussistono violazioni della risoluzio-
ne¯ (49). Il presidente Clinton, contrariamente ai termini dell'ultimi paragrafo, ha di-
chiarato che la risoluzione   autorizzava ad agire¯ se gli Stati Uniti non fossero stati 
soddisfatti del grado di obbedienza dell'Iraq (50). Nove mesi dopo Washington ha 
compiuto incursioni aeree di notevole entità sull'Iraq, e da allora i raid si sono rego-
larmente succeduti. Alla luce della forte tradizione legalistica ostentata dagli Stati 
Uniti, questo dichiarato disprezzo della legge internazionale ha suscitato forte irrita-
zione tra i musulmani, soprattutto alla luce della storica osservanza islamica dei 
principi della legge. Per gli estremisti islamici del Medio Oriente  È stato allora facile 
considerare il diritto internazionale, e la stessa ONU, semplici strumenti dell'impe-
rialismo americano, usati quale pretesto del suo bellicismo. 
 
 
Le sanzioni contro l'Iraq dopo la guerra del Golfo: benzina sul fuoco? 
 
Per rappresaglia al rifiuto di Baghdad di sottostare alla risoluzione 660 del Consiglio 
di Sicurezza, che esigeva il suo ritiro dal Kuwait, sono state imposte sanzioni interna-
zionali all'Iraq nell'agosto del 1990. Sebbene sette mesi dopo Baghdad sia stata co-
stretta a piegarsi alla risoluzione, l'embargo  È stato mantenuto, questa volta perch‚ 
l'Iraq non si era interamente adegauto alle clausole della risoluzione 687. 
Se il carattere repressivo del dominio "baasista" sotto Saddam Hussein negli anni '80  
È ben documentato, d'altra parte il regime iracheno non aveva invece mancato di 
preoccuparsi del benessere della popolazione. La maggior parte degli iracheni di-
sponeva di acqua corrente e di moderne installazioni sanitarie. Esisteva una vasta 
rete di ospedali e di dispensari eccellenti e ben attrezzati. L'Iraq era considerato un 
paese   a reddito medio¯ che dava accoglienza a un gran numero di lavoratori immi-
grati. Oggi  È annoverato tra i paesi pi ù poveri del mondo. Le informazioni fornite 
dai "media" USA sulle privazioni inflitte dall'embargo si limitano quasi solo alla classe 
media irachena, un tempo prospera: professori che vendono i loro libri, famiglie che 
vendono i loro amati animali domestici, donne che vendono i gioielli di famiglia per 
acquistare beni di prima necessità. Ma a soffrirne sono soprattutto i bambini. L'em-
bargo deciso dall'ONU, che gli Stati Uniti sostengono con vigore, ha causato in Iraq 
un numero di morti maggiore della stessa guerra. Un rapporto dell'UNICEF dell'ago-
sto 1999 ha rivelato che il tasso di mortalità dei bambini di meno di cinque anni si 
era raddoppiato dopo l'entrata in vigore dell'embargo (51). Le stime del numero di 
iracheni morti di denutrizione e di malattie altrimenti evitabili, conseguenze dirette 
insieme dei disastri della guerra e dell'embargo, oscillano da 250000 a oltre 1 milio-
ne, e si tratta per lo pi ù di bambini (52). Sebbene sia stato presentato, a sua giustifi-
cazione, quale un mezzo per evitare che l'Iraq si doti di armi di distruzione di massa, 
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l'embargo ha già ucciso un numero di civili superiore a quello causato finora da tutte 
le armi chimiche, biologiche e nucleari. È forse la prima volta nella storia che tanti 
individui sono stati condannati a morire di denutrizione e di malattie evitabili a cau-
sa di decisioni politiche prese all'estero. Questi decessi sono conseguenza dell'insuf-
ficienza di materiale medico, dell'acqua contaminata e delle carenze alimentari. Du-
rante la guerra del Golfo, gli Stati Uniti hanno distrutto diciotto centrali elettriche su 
venti, rendendo inutilizzabili pompe idriche e sistemi sanitari, nonch‚ il trattamento 
delle reflue scaricate nei fiumi che fornivano l'acqua potabile. E siccome l'embargo 
vietava l'importazione di pezzi di ricambio col pretesto che avrebbero potuto essere 
modificati per usi militari, gli iracheni non hanno potuto riparare queste installazio-
ni. Si  È cos  verificata una drammatica recrudescenza del tifo, del colera e di altre 
malattie che prima del 1991 erano scomparse dal paese. L'embargo vieta, tra l'altro, 
l'importazione di ambulanze e di altri veicoli di soccorso, come pure dei loro pezzi di 
ricambio; gli ospedali sono impossibilitati ad acquistare pezzi di ricambio per le in-
cubatrici, le attrezzature da dialisi e altre apparecchiature. Persino i generi alimenta-
ri e i medicinali non sottoposti a embargo sono difficilmente reperibili, per mancan-
za di capitali. La fornitura di elettricità non  È regolarmente garantita, e gli ospedali 
divengono sempre pi ù insalubri. Un quarto della popolazione in età scolastica non 
ha pi ù accesso all'istruzione, in un paese in cui l'insegnamento primario era in pre-
cedenza quasi generalizzato; e per coloro che possono accedere alle scuole, libri e 
materiali scolastici sono di difficile reperibilità. Una grave denutrizione ha ritardato 
lo sviluppo fisico e mentale di centinaia di migliaia di bambini iracheni. Stando alla 
FAO, l'Organizzazione delle Nazioni Unite per l'Alimentazione e l'Agricoltura,   4 mi-
lioni di persone, vale a dire un quinto della popolazione, stanno attualmente mo-
rendo di inedia in Iraq. La crescita  È arrestata nel 23% dei bambini iracheni, percen-
tuale doppia di quella prebellica [.]. L'allarmante penuria di alimenti sta causando 
danni irreparabili a un'intera generazione di bambini¯ (53). Nel 1990, quando l'em-
bargo  È stato decretato dall'ONU immediatamente dopo l'invasione, l'occupazione 
e l'annessione del Kuwait, la comunità internazionale l'ha approvato a larghissima 
maggioranza. Assai minore  È stato il sostegno internazionale al mantenimento 
dell'embargo dopo la guerra. A differenza di altri paesi con società essenzialmente 
rurali, che siano stati sottoposti a pesanti bombardamenti, come il Vietnam negli 
anni '60 e l'Afghanistan negli anni '80, gli iracheni, largamente urbanizzati, hanno 
sofferto moltissimo per il crollo delle infrastrutture civili. Oltre all'improvvisa man-
canza di acqua potabile, la distribuzione dei prodotti di base  È stata ostacolata dai 
danni causati alle strade, alle linee ferroviarie e ai ponti. E siccome il paese  È in gran 
parte arido e i suoi sistemi di irrigazione erano stati danneggiati dai bombardamenti 
(verosimilmente mirati), i viveri sono ben presto venuti a mancare. Il governo ameri-
cano rigetta la responsabilità delle sciagure del paese sul regime iracheno, che si ri-
fiuta di cooperare maggiormente con l'ONU e che per sei anni si  È opposto all'appli-
cazione del programma   petrolio in cambio cibo¯. Stando all'ex segretario di Stato, 



 

90 
 

Madeleine Albright,   Saddam Hussein ha nelle proprie mani il destino del suo paese. 
È lui il responsabile dai bambini affamati, non già gli Stati Uniti d'America¯ (54). Le 
condizioni sanitarie, assai migliori nelle zone curde non sottoposte al controllo del 
governo iracheno, hanno indotto molti a dire che il regime di Baghdad poteva far di 
meglio. D'altra parte le zone settentrionali, che sono assoggettate a sanzioni meno 
rigide, hanno sofferto meno danni bellici; in esse sono maggiori le precipitazioni, e in 
proporzione ricevono pi ù aiuti. Oggetto di critica  È anche la decisione del governo 
iracheno di impiegare le scarse risorse del paese per la costruzione di ricche mo-
schee e di altri palazzi per Saddam Hussein, i suoi famigliari e i suoi intimi. Baghdad 
replica che questi edifici sono progetti di lavori pubblici che usano materiali locali e 
sono pagati in "dinar" iracheni, moneta che non ha corso fuori dal paese. La stessa 
Albright ha insistito che la reazione del governo iracheno all'embargo era un test per 
stabilire se Saddam Hussein si preoccupava davvero del suo popolo. La maggior par-
te degli esperti ammette che il test non era necessario, dal momento che l'unica 
preoccupazione del dittatore iracheno era stata sempre il suo potere personale. Pur 
ammettendo che in fin dei conti sia Saddam Hussein il responsabile delle sofferenze 
che l'embargo infligge al suo popolo, da un pezzo  È evidente che esse non cambiano 
minimamente la politica irachena, e non si pu  òfare a meno di chiedersi se gli Stati 
Uniti abbiano almeno una parte di responsabilità morale in questa catastrofe umani-
taria. Il mondo islamico sembra propendere quasi tutto per il s . L'esportazione di 
petrolio, principale fonte di valuta estera per l'Iraq,  È stata sottoposta a embargo fi-
no al 1996, quando Washington e Baghdad si sono accordati su un programma 
chiamato   petrolio in cambio di cibo¯, in base al quale un limitato quantitativo di pe-
trolio sarebbe stato venduto, sotto rigido controllo dell'ONU, in cambio di prodotti 
alimentari. All'inizio la vendita di petrolio (sempre in cambio di cibo)  È stata limitata 
a 2 miliardi di dollari. Ma il 25% di questi introiti andava al Kuwait - uno dei paesi pi 
ù ricchi del mondo - a titolo di risarcimento per i danni causati dai sette mesi di oc-
cupazione del 1990-1991; il 13% era destinato alle regioni curde del Nord (pro-
gramma controllato dall'ONU); il 3% a copertura delle spese amministrative dell'O-
NU. All'Iraq spettava dunque solo il 59% degli introiti. Se la FAO e l'O.M.S. si sono 
congratulate con l'Iraq per il suo sistema di distribuzione di prodotti alimentari e 
medicinali, dal canto suo l'ONU riteneva che per sopperire ai bisogni essenziali sa-
rebbero occorsi almeno 4 miliardi di dollari. Nonostante le obiezioni degli Stati Uniti, 
nella primavera del 1997 l'ONU ha portato il tetto massimo a 5,2 miliardi (3,5 dei 
quali destinati all'Iraq), per poi sopprimerlo definitivamente nel dicembre del 1999. 
Tuttavia, nell'impossibilità di importare pezzi di ricambio per la sua industria petroli-
fera le cui apparecchiature erano assai deteriorate, l'Iraq incontrava gravi difficoltà a 
pompare la quantità di greggio necessario, senza contare che il cattivo stato delle in-
stallazioni di pompaggio comportano gravi rischi ecologici. Il programma   petrolio in 
cambio di cibo¯ risulta menomato dal fatto che la risoluzione 661 permette a cia-
scun membro del Consiglio di Sicurezza di bloccare a tempo indefinito ogni importa-
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zione che non sia di prodotti alimentari e medicinali: nell'aprile del 2002 contratti 
per un valore di oltre 5,3 miliardi di dollari erano ancora in sospeso, su richiesta so-
prattutto degli Stati Uniti. Il segretario generale dell'ONU, Kofi Annan, ha accusato 
Washington di voler   vanificare il programma   petrolio in cambio di cibo¯, da cui di-
pende la sopravvivenza di milioni di persone¯ (55) Washington ha tacitamente am-
messo il fallimento di quel programma stesso quando, poco dopo la sua nomina nel 
2001, il segretario di Stato Colin Powell si  È detto favorevole a quelle che chiama   
sanzioni intelligenti¯. Il 14 maggio 2002 il Consiglio di Sicurezza dell'ONU ha appro-
vato all'unanimità, su iniziativa degli Stati Uniti, una revisione dell'embargo, intesa a 
facilitare l'importazione in Iraq di beni di uso civile. È occorso pi ù di un anno di ne-
goziati per giungere a questo compromesso, dal momento che i membri del Consi-
glio di Sicurezza erano in maggioranza propensi all'abolizione di tutte le sanzioni 
economiche. Attualmente le importazioni a scopi umanitari sono libere, mentre re-
stano vietate le forniture militari. Un nuovo comitato  È oggi incaricato di esaminare 
quelle che potrebbero avere un doppio uso. La riforma dà modo all'Iraq di importare 
maggiori quantitativi di prodotti alimentari, di materiali sanitari e di altri beni umani-
tari, ma contribuisce punto o poco alla ricostruzione di un'infrastruttura e di servizi 
di sanità pubblica gravemente danneggiati. Il problema non riguarda tanto ci  òche 
l'Iraq possa o meno importare, quanto l'impossibilità di utilizzare gli introiti petroli-
feri per pagare salari, finanziare progetti di lavori pubblici, far funzionare gli ospedali 
e i servizi sociali. Per esempio, i bambini iracheni muoiono non tanto per penuria di 
prodotti alimentari, quanto per l'inquinamento idrico, dal momento che mancano i 
capitali per ricostruire i sistemi di depurazione dell'acqua.   The Economist¯ ha parla-
to delle   sanzioni intelligenti¯ come di un   controllo rigido e ingombrante del com-
mercio e delle finanze, che fa dell'Iraq un gestore di cucine popolari¯ (56). E ha ag-
giunto: Sebbene il paese sia in grado di importare di pi ù, gli viene ancora rifiutata la 
libera circolazione della manodopera e dei capitali di cui ha disperatamente bisogno 
per cominciare a riprendersi. All'Iraq occorrerebbero enormi investimenti per rico-
struire la sua industria, le sue centrali elettriche e le sue scuole, e denaro liquido per 
pagare i suoi ingegneri, medici e professori. Ma niente di questo sembra possibile 
sotto le   sanzioni intelligenti¯ (57).In sintesi, se il nuovo regime delle sanzioni pu  
òalleviare in parte gli aspetti pi ù drammatici della crisi umanitaria, non  È assoluta-
mente in grado di sopperire ai bisogni essenziali della popolazione irachena. Soltan-
to l'abolizione delle sanzioni economiche potrebbe stimolare l'economia tanto da 
permettere al paese di ricostruire la sua infrastruttura gravemente danneggiata dal-
la guerra e di tornare a una parvenza di società civile. Un funzionario americano che 
ha voluto mantenere l'anonimato ha dichiarato al   Financial Times¯ che, nonostante 
l'importanza attribuita dai "media" al nuovo regime di sanzioni,   in realtà l'unica co-
sa a essere cambiata  È la percezione che ne abbiamo¯ (58). Le sanzioni non solo 
hanno prodotto una grande sofferenza umana, ma si sono rivelate anche contro-
producenti per il pi ù vasto scopo di Washington, quello di far cadere il dittatore ira-
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cheno. La classe media sarebbe stata senza dubbio capace di mettere in discussione 
il regime di Saddam Hussein ma, indebolita dalla penuria e costretta a lottare per 
sopravvivere, non pu  òpi ù costituire un'opposizione efficace. Sempre pi ù numero-
se sono le famiglie che, dipendendo per la propria sopravvivenza dalle razioni ali-
mentari del governo, sono costrette a collaborare con esso, e il già alto rischio di 
contestare il regime  È divenuto eccessivo. Oltretutto una nuova e potente "‚lite"  È 
emersa dall'economia del mercato nero che contribuisce largamente al manteni-
mento dello "status quo". La sospensione delle sanzioni di carattere non militare da-
rebbe modo al paese di attirare una folla di uomini d'affari stranieri, con la conse-
guente creazione di un contesto pi ù propizio a un'apertura politica che non l'attuale 
regime delle sanzioni che isola sotto il tallone di Saddam Hussein, un paese di 22 mi-
lioni di persone impoverito e isolato. Se gruppi d'opposizione appoggiassero le san-
zioni, significherebbe che potrebbero essere davvero utili. Nel caso dell'Iraq, quasi 
tutti i gruppi di opposizione riconosciuti si sono mostrati ostili alle sanzioni, in netto 
contrasto con quanto avvenuto nel Sudafrica dell'"apartheid", dove i rappresentanti 
della maggioranza nera si sono appunto dedicati a un'opera di "lobby" per ottenere 
sanzioni da parte della comunità internazionale, sanzioni che hanno avuto un impat-
to altamente positivo, per non dire decisivo, nella lotta per la vittoria della maggio-
ranza.Il fatto che le sanzioni siano inefficaci in Iraq deriva in parte dalla natura del 
regime di Saddam Hussein, il pi ù autoritario del Medio Oriente e, dopo la Corea del 
Nord, forse dell'intero pianeta. Ne deriva che le possibilità della popolazione di coa-
lizzarsi efficacemente contro il governo o la sua politica sono limitatissime, soprat-
tutto nelle durissime condizioni economiche create dall'embargo. L'eticità di una po-
litica estera si misura dai suoi risultati. Se le sofferenze umane inflitte da sanzioni 
economiche possono contribuire al raggiungimento di un obiettivo politico consi-
stente nell'eliminare le sofferenze a lungo termine, sarebbe possibile affermarle 
come moralmente giustificate. Ma l'incapacità delle sanzioni di costringere l'Iraq a 
piegarsi alla comunità internazionale fa sorgere gravi dubbi. L'ex segretario generale 
dell'ONU, Boutros Boutros-Ghali, ha invitato la comunità internazionale a porsi   il 
problema etico di stabilire se le sofferenze inflitte a gruppi vulnerabili nel paese che 
ne  È l'obiettivo siano un mezzo legittimo per esercitare pressioni sui suoi dirigenti 
politici, la cui condotta probabilmente non  È condizionata dalla situazione dei suoi 
sudditi¯ (59). Nulla infatti porta a credere che Saddam Hussein, la sua cerchia di in-
timi o le autorità militari risentano della mancanza di viveri, di acqua potabile o di 
medicinali. Le sofferenze della popolazione civile sono divenute anzi un potente 
strumento di propaganda antiamericana, e a quanto sembra non sono valse a devia-
re la politica irachena in senso favorevole agli interessi americani. Se le sanzioni 
hanno avuto un effetto politico che i responsabili americani possono considerare 
positivo,  È consistito nell'aver fatto dell'Iraq un esempio di ci  òche pu  òsuccedere a 
chi osi sfidare le prerogative degli Stati Uniti.La politica americana in Iraq  È fallita e 
ha perduto in gran parte la propria credibilità. All'opinione internazionale appare 
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quale il riflesso dell'insistenza di Washington (e in misura minore di Londra) di man-
tenere un atteggiamento punitivo mediante sanzioni, senza curarsi delle conseguen-
ze umanitarie. Sempre pi ù spesso si ammette l'incapacità di tale politica di promuo-
vere un cambiamento in senso democratico in Iraq e la sicurezza nel Golfo Persico. 
Parecchi paesi stanno ormai rimettendo in discussione, sempre che non lo infranga-
no direttamente, il regime delle sanzioni, e il sostegno internazionale ne viene a es-
sere in larga misura minato. Numerosi funzionari dell'ONU al lavoro in Iraq hanno 
rassegnato le dimissioni in segno di protesta. Al "summit" della Lega Araba, che si  È 
tenuto a Beirut nel marzo del 2002, i paesi partecipanti hanno approvato all'unani-
mità una risoluzione che chiedeva la cessazione definitiva delle sanzioni economi-
che. Lo sceicco Sabah al-Ahmad al-Sabah, ministro degli Affari Esteri del Kuwait, la 
cui invasione da parte dell'Iraq era stata la causa dell'embargo,  È stato categorico:   
Il Kuwait non si oppone a un appello per la cessazione delle sanzioni economiche 
contro l'Iraq¯ (60). Persino Richard Butler ha fatto notare che le sanzioni   servono 
soltanto a far torto alla popolazione irachena¯ (61), e che hanno   effetti esattamen-
te opposti allo scopo che si prefiggono, il disarmo¯ (62). Nonostante la sua opposi-
zione di lunga data al regime di Saddam Hussein, la catastrofe umanitaria provocata 
dalle sanzioni  È stata pi ù volte denunciata da Osama Bin Laden, il quale nelle sue 
dichiarazioni pubbliche ha ripetutamente accennato alla tragedia   di bambini inno-
centi quotidianamente uccisi in Iraq¯ (63). 
 
La minaccia di un'invasione americana in Iraq. 
 
Nel decennio successivo alla guerra del Golfo, la coalizione creata dalla precedente 
amministrazione Bush si  È disgregata. Gli Stati Uniti hanno perduto la loro credibili-
tà agli occhi della comunità internazionale in generale, e del mondo arabo in partico-
lare. L'influenza di Saddam Hussein si  È estesa dall'Iraq al resto del Medio Oriente, e 
nel frattempo sono andati profilandosi, in parte a causa della politica americana, al-
tri problemi che minacciano la stabilità della regione pi ù di quanto non faccia il dit-
tatore iracheno: il congelamento del processo di pace israeliano-palestinese, le ine-
guaglianze economiche, la militarizzazione della regione. Anzichèè‚ rimettere in di-
scussione questa politica punitiva il cui fallimento  È palese, i falchi dell'attuale am-
ministrazione Bush hanno esercitato pressioni a favore di una spettacolare "escala-
tion" delle incursioni aeree sull'Iraq, e forse addirittura di un'invasione su vasta scala 
per rovesciare il governo di Saddam Hussein. Nei mesi successivi agli attentati terro-
ristici dell'11 settembre, ai "media" sono state fatte filtrare fughe di notizie di un 
ipotetico incontro a Praga tra un funzionario dei servizi segreti iracheni e uno dei pi-
rati dell'aria autori dell'attacco contro il World Trade Center. Sia l'F.B.I. che la CIA 
hanno per  òdichiarato che un incontro del genere non ha mai avuto luogo (64). È 
poco probabile che il regime "baasista", incontestabilmente laico - ha infatti spieta-
tamente perseguitato gli islamisti in Iraq - abbia stretti legami con Bin Laden e i suoi 
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seguaci. Il principe saudita Turki Bin Faisal, ex capo dei servizi segreti del suo paese, 
ha fatto notare che Bin Laden considerava Saddam Hussein   un apostata, un infede-
le, un individuo indegno di essere musulmano¯ (65). Se  È possibile seguire la pista 
dei fondi destinati ad Al Qaeda fino in Arabia Saudita, paese alleato degli Stati Uniti, 
nessuna pista porta in Iraq. E se quindici dei diciannove terroristi dell'11 Settembre 
erano sauditi, nessuno di essi era iracheno. Pur ammettendo che non c'erano prove 
di un legame diretto tra l'Iraq e Al Qaeda, George Tenet, direttore della CIA, non si  È 
peritato di dichiarare al Congresso che   la comune antipatia¯ che essi nutrono nei 
confronti degli Stati Uniti   suggerisce la possibilità di una cooperazione tattica tra 
essi¯ (66). Giustificazione assai debole per dare il via a una guerra. I legami dell'Iraq 
con il terrorismo in passato sono consistiti solo in relazioni con gruppi come quello 
di Abu Nidal. All'inizio degli anni '80, quando l'aiuto fornito dall'Iraq ad Abu Nidal era 
massimo, Washington ha cancellato l'Iraq dalla lista dei paesi che davano man forte 
al terrorismo, per aver modo di sostenerlo nella sua guerra contro l'Iran. Soltanto 
dopo l'invasione del Kuwait, l'Iraq  È stato reinserito nella lista nera, malgrado l'as-
senza di prove di stretti legami con il terrorismo. In un recente rapporto della CIA si 
dice che in realtà Baghdad ha evitato accuratamente qualsiasi azione che potesse 
nuocere agli Stati Uniti (67). Washington sbaglierebbe credendo che sonfiggere l'I-
raq sia altrettanto facile che sconfiggere i talebani. Sebbene il potenziale militare of-
fensivo di Baghdad sia stato assai indebolito dai bombardamenti, dalle sanzioni e 
dalla missione dell'UNSCOM, il suo sistema difensivo resta pur sempre robusto. Una 
vittoria militare non sarebbe altrettanto agevole di quella della guerra del Golfo. 
Prima dell'avvio dell'  Operazione Tempesta del Deserto¯, quando hanno constatato 
l'entità delle forze nemiche, gli iracheni hanno deciso di non dare battaglia per il 
Kuwait, affidandosi essenzialmente a giovani richiamati, molti dei quali letteralmen-
te incatenati alle loro posizioni. Soltanto due delle otto divisioni della Guardia Re-
pubblicana erano state inviate in Kuwait, e sono state ritirate prima dello scoppio 
della guerra. Il grosso delle forze di "‚lite" irachene era concentrato nella regione di 
Baghdad, a difesa della sopravvivenza del regime. E quelle divisioni sono ancora in-
tatte. In caso di guerra inutile contare su defezioni in seno a queste unità che, com-
poste da circa un milione di combattenti, sono direttamente interessate alla soprav-
vivenza del regime. Ne fanno parte i dirigenti del Baas e i loro sostenitori, il persona-
le di servizio della sicurezza e dei servizi di informazione, il nucleo delle forze armate 
e delle loro famiglie estese. In Iraq, inoltre, non c' È nulla di simile all'Alleanza del 
Nord afgana, che ha sostenuto la maggior parte dei combattimenti terrestri contro i 
talebani. È poco probabile che i curdi, due volte abbandonati dagli Stati Uniti, si im-
pegnino a lottare al di fuori della loro regione. L'opposizione armata degli sciiti  È 
stata in gran parte liquidata, e quanti ne restano non andranno a combattere fuori 
dal loro territorio, notoriamente situato nel sud dell'Iraq. Senza contare che gli Stati 
Uniti esiterebbero a prestare loro aiuto, dal momento che questo potrebbe causare 
uno sfaldamento del paese, alimentando il sentimento di ribellione dei curdi della 
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Turchia sudorientale e degli sciiti dell'Arabia Saudita nordorientale. Le truppe ameri-
cane dovrebbero marciare praticamente da sole su Baghdad, una città di oltre 5 mi-
lioni di abitanti. Diversamente da quella del Golfo, guerra di terra convenzionale in 
una zona desertica e piatta dove le forze americane avevano modo di eccellere e di 
approfittare in pieno della loro maggiore potenza di fuoco e della loro tecnologia, 
questa volta dovrebbero aprirsi il passo in zone agricole e urbanizzate fittamente 
popolate. Le forze d'invasione americane dovrebbero affrontare combattimenti ac-
caniti, casa per casa, in un paese pi ù vasto del Vietnam del Sud. Gli iracheni, poco 
propensi a battersi per il Kuwait, sarebbero senza dubbio pronti a sacrificarsi per re-
sistere a un invasore, e anche se le truppe d'occupazione americana riuscissero ad 
abbattere il regime, esse rischierebbero di trovarsi alle prese, negli stretti vicoli di 
Baghdad, con i continui attacchi "tocca e fuggi" della guerriglia, che le obbligherebbe 
a una sanguinosa guerra contro-insurrezionale. Durante la guerra del Golfo gli Stati 
Uniti avevano avuto modo di respingere le critiche, comprese le pi ù violente, perch‚ 
erano supportati da gran parte della comunità internazionale e perfino da un certo 
numero di paesi arabi. Cosa che per  ònon si ripeterebbe nel caso di una nuova guer-
ra contro l'Iraq, che non sarebbe pi ù vista quale una giustificata risposta a un attac-
co contro gli Stati Uniti o a un atto di aggressione a spese di un alleato. La si conside-
rerebbe un'ingiusta invasione. A differenza del 1991, quando la maggior parte dei vi-
cini dell'Iraq ha sostenuto lo sforzo di guerra alleato - e anzi vi ha partecipato - men-
tre gli altri restavano alla peggio neutrali, oggi esiste una forte opposizione. Mustafa 
Alani, uno specialista del Medio Oriente presso il Royal United Services Institute di 
Londra, ha fatto notare:   Per loro  È un problema assai spinoso. La liberazione del 
Kuwait era un obiettivo legittimo, ma rovesciare regimi  È tutt'altra cosa¯ (68). Dal 
principe ereditario saudita Abdallah  È venuta una precisa messa in guardia:   Gli Sta-
ti Uniti non dovrebbero attaccare l'Iraq, perch‚ esaspererebbero l'ostilità contro di 
loro nella regione¯ (69). In occasione della visita del vicepresidente Dick Cheney in 
Medio Oriente nel marzo del 2002 tutti i dirigenti arabi hanno espresso in termini 
espliciti la loro contrarietà. Al "summit" della Lega Araba, che si  È tenuto a Beirut al-
la fine dello stesso mese, i paesi arabi hanno approvato all'unanimità una risoluzione 
contraria a un attacco all'Iraq. Persino il Kuwait si  È riconciliato con l'Iraq. Nel marzo 
del 2002 i due paesi hanno firmato un accordo, redatto ministro degli Affari Esteri 
del Kuwait, Sabah al-Ahmad al-Sabah, con cui Baghdad per la prima volta ha accon-
disceso formalmente a rispettare la sovranità del Kuwait, e Sabah al-Ahmad ha di-
chiarato che il suo paese era soddisfatto al cento per cento dell'accordo (70). Dal 
canto suo, il principe ereditario dell'Arabia Saudita lo ha definito   un successo assai 
positivo¯, dicendosi fiducioso che Baghdad avrebbe rispettato l'accordo (71). Ma, 
anzichè‚ rallegrarsi di questo evento, il portavoce del Dipartimento di Stato Richard 
Boucher ha dichiarato che gli Stati Uniti erano   profondamente scettici¯ (72). Le 
conseguenze dell'ostilità araba per le mire belliche di Washington non sono soltanto 
politiche. Senza basi a terra da cui lanciare i loro attacchi aerei, gli Stati Uniti po-
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trebbero contare unicamente sui velivoli delle portaerei. E privi della possibilità di 
inviare aerei di rifornimento, ben difficilmente potrebbero impiegare dalla elevata 
autonomia. Difficile anche credere che, in queste circostanze, gli Stati Uniti potreb-
bero assicurare la necessaria sorveglianza aerea. Problematico sarebbe anche lo 
spiegamento di decine di migliaia di soldati, e tuttavia gli Stati Uniti sembrano ben 
decisi ad andare avanti, con o senza alleati. Stando al segretario alla Difesa Donald 
H. Rumsfeld,   in questa guerra sarà la missione a determinare la coalizione, e non 
viceversa¯ (73). C' è anche da chiedersi che cosa accadrebbe se gli Stati Uniti riuscis-
sero ad abbattere il regime di Saddam Hussein. L'esperienza dell'Afghanistan  È elo-
quente:  È pi ù facile rovesciare un governo che formarne un altro. Gli alleati arabi di 
Washington continuano a temere che l'Iraq, privo di un forte governo centralizzato, 
possa disintegrarsi in uno stato arabo sciita, uno stato arabo sunnita e uno stato 
curdo (74). Il commissario europeo agli Affari Esteri, Chris Patten, esprimendo i pro-
pri timori per il palese desiderio di Washington di scatenare una guerra contro l'Iraq, 
ammonisce che   la guerra contro l'Afghanistan pu  òdarsi abbia rafforzato pericolo-
se tendenze, come credere che la potenza militare sia l'unico pilastro di una vera si-
curezza, che gli Stati Uniti possano agire a proprio piacimento e che gli alleati possa-
no essere utilizzati a guisa di accessori opzionali¯ (75). 
 
Le motivazioni della politica americana nel Golfo. 
 
Sono pi ù d'una le forze politiche che negli Stati Uniti incitano all'ostilità verso l'Iran 
e l'Iraq. Per i "leader" politici  È tradizione consacrata dall'uso quella di mantenere la 
propria popolarità all'interno reagendo contro una minaccia esterna dalla quale pro-
teggere la popolazione. Ne sono un esempio le incursioni aeree contro l'Iraq che Bill 
Clinton ha lanciato esattamente due mesi prima della sua rielezione nel 1996, e an-
cora alla vigilia del temuto "impeachment" nel 1998. Dal momento che pochissimi 
americani nutrono simpatia per i regimi iracheno e iraniano,  È assai comodo per un 
politico farsi una reputazione di fermezza a spese di questi due stati. Inoltre, i gruppi 
sionisti e i loro fautori, da tempo una "lobby" influente del Congresso, utilizzano le 
supposte minacce di quei paesi contro Israele come argomento principe per garanti-
re la continuazione dell'aiuto militare ed economico su larga scala concesso al go-
verno israeliano. Tuttavia i paesi che separano Israele dall'Iraq e dall'Iran sono uffi-
cialmente in pace con lo stato ebraico e palesemente ostili ai regimi iracheno e ira-
niano. Inoltre, le forze aeree israeliane sono perfettamente in grado di proteggere le 
loro frontiere contro qualsiasi coalizione, e Israele  È dotato di un potente sistema 
difensivo contro missili a media gittata. Ancora, malgrado la retorica bellicista alla 
quale l'Iran e l'Iraq hanno sovente fatto ricorso nei confronti di Israele, non si pu  
ònon interrogarsi sulla realtà delle loro intenzioni ostili, posto che ne abbiano i mez-
zi. Saddam Hussein, il cui potenziale militare  È stato in gran parte distrutto dalla 
guerra del Golfo, non  È pi ù da molto tempo una minaccia per nessuno, eccezion 
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fatta per il suo popolo. Infine, Israele non avrebbe armato clandestinamente il go-
verno dell'ayatollah Khomeini negli anni '80 se la Repubblica Islamica fosse stata 
considerata una minaccia, sebbene gli accaniti avversari di Israele fossero allora pi ù 
influenti in seno al governo iraniano di quanto non lo siano oggi. Dal punto di vista 
militare, la situazione di Israele  È pi ù favorevole che mai: l'Egitto e la Giordania so-
no ufficialmente in pace con Gerusalemme; il debole regime palestinese, indebolito, 
lotta per la propria sopravvivenza; la Siria, che ha ridotto il proprio esercito, ha ri-
nunciato a un ruolo di potente sponsor; il Libano  È debole come sempre, e l'atten-
zione degli stati del Golfo  È focalizzata su Iraq e Iran. Ancora, con il crollo dell'Unio-
ne Sovietica Israele non  È pi ù una posta in gioco della Guerra Fredda, ma farne una 
vittima e in pari tempo un potenziale bastione contro l'Iran e l'Iraq dà modo agli Sta-
ti Uniti di continuare a finanziarlo massicciamente, e del resto gran parte di quei 
fondi ritornano agli americani: fornitori di materiale militare acquistato da Israele e 
banche, sotto forma di interessi su prestiti concessi per l'acquisto del materiale stes-
so. In fin dei conti, pu  òdavvero darsi che gli Stati Uniti abbiano le stesse motivazio-
ni delle altre grandi potenze che hanno tentato di controllare il Golfo: il proposito, 
cio È, di tenere sotto controllo le pi ù vaste riserve di petrolio del mondo. Due terzi 
di esse si trovano nei paesi del Golfo Persico, in particolare in Arabia Saudita, Kuwait 
ed Emirati Arabi Unti. Circa il 25% delle importazioni americane di greggio proven-
gono dal Golfo. L'imposizione di criteri di economia energetica pi ù rigorosi e di altre 
misure di tutela dell'ambiente, nonch‚ di una maggiore utilizzazione di fonti rinno-
vabili, per le quali  È già a disposizione un'adeguata tecnologia, eviterebbe agli Stati 
Uniti di dipendere dal petrolio del Medio Oriente in tempi relativamente brevi. Ci  
òcosterebbe assai meno del mantenimento di forze militari nel Golfo, ma gli Stati 
Uniti hanno imboccato una strada diversa, assai pi ù pericolosa. Il fatto che l'Europa 
e il Giappone dipendano in larghissima misura dal Golfo per i bisogni energetici in-
duce certuni a pensare che l'una e l'altro siano costretti a dipendere dagli Stati Uniti 
per garantirsi la sicurezza degli approvvigionamenti. Una cos  incombente presenza 
nel Golfo non  È volta tanto a controllare le pi ù grandi riserve di greggio del pianeta 
per rifornire i consumatori americani, quanto a esercitare un controllo sugli altri 
paesi industrializzati. Finch‚ continueranno le tensioni con i regimi iracheno e irania-
no, gli Stati Uniti potranno mantenere le loro basi militari in Arabia Saudita e negli 
altri stati vicini. Potrebbe per  òdarsi che, in ultima analisi, si tratti solo di una sem-
plice questione di controllo. Il generale di brigata William Looney ha espresso senza 
mezzi termini la sua opinione su quelli che considera gli aspetti positivi della politica 
americana nei confronti degli iracheni:   Sanno che noi controlliamo il loro paese. 
Noi controlliamo il loro spazio aereo [.]. Noi imponiamo loro il modo di vivere, il mo-
do di parlare. E ci  ò È davvero formidabile per l'America in questo momento. È una 
buona causa, soprattutto perch‚ laggi ù c' È un sacco di petrolio e noi ne abbiamo bi-
sogno¯ (76). È utile che l'Iraq sia unito ma debole. Come ha fatto notare un analista 
della Rand Corporation,   un intoppo alle ispezioni sulle armi  È quanto di meglio 
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possa capitare agli Stati Uniti [.]. Lo scenario pi ù pericoloso  È che Saddam Hussein 
collabori [.] perch‚ ci  òcomporterebbe la fine delle sanzioni¯ (77). Insomma, se gli 
Stati Uniti non sono ancora riusciti a rovesciare Saddam Hussein, hanno tutto l'inte-
resse a mantenere il suo paese quanto pi ù possibile debole e impoverito. Nel mon-
do del dopo Guerra Fredda, gli Stati Uniti sono intolleranti verso ogni regime che si 
opponga ai loro disegni e che potrebbe rappresentare una forza di dissuasione cre-
dibile nei confronti di Washington e dei suoi alleati in quanto in possesso, effettivo o 
perseguito, di armi di distruzione di massa. L'annientamento di tali regimi - sia len-
tamente, mediante sanzioni, sia pi ù rapidamente, con un'invasione - ha una funzio-
ne di monito: ogni altro stato che osasse anche solo pensare di sfidare l'egemonia 
americana ne subirebbe le conseguenze. 
 
L'illusione della sicurezza. 
 
Gli Stati Uniti hanno non soltanto rifiutato di intavolare il dialogo con l'Iran e l'Iraq, 
ma hanno impedito di farlo ai loro alleati del Golfo. La stabilità esige che tutte le 
parti interessate siano integrate in una struttura capace di mantenere la pace e la si-
curezza, cosa che gli Stati Uniti hanno reso pressoch‚ impossibile. 
Washington tende a sottovalutare l'importanza dell'opinione pubblica nei paesi me-
diorientali, e la sua politica genera crescente dissenso anche tra i pi ù sicuri alleati 
arabi. L'incessante militarizzazione della regione, voluta dagli Stati Uniti, costituisce 
un ostacolo allo sviluppo economico e alla democratizzazione. I paesi del C.C.G. sono 
minacciati pi ù dall'instabilità interna che da attacchi esterni (78). Il ruolo militare 
degli Stati Uniti, con le sue deleterie conseguenze economiche, alimenta il risenti-
mento, spesso tra elementi radicali e destabilizzatori. L'adesione alla dottrina della 
sicurezza come la concepiscono gli Stati Uniti costituisce infatti una concreta minac-
cia per la sicurezza di quei regimi costretti a dilapidare le loro ricchezze per l'acqui-
sto di armamenti, a detrimento dell'istruzione, dei servizi sanitari, della disponibilità 
di alloggi e dell'occupazione. Basti ricordare ci  òche  È accaduto in Iran sotto lo shah 
per sapere quello che potrebbe capitare. Se c'è un aspetto ironico nella politica 
americana nel Golfo Persico,  È che la sua giustificazione strategica non vale il prezzo 
da pagare, che non  È soltanto finanziario. Esso assume anche la forma di una rea-
zione sempre pi ù violenta contro la presenza militare americana, il cui segno pi ù 
evidente sono gli attacchi terroristici dell'11 settembre, ma che si manifesta anche 
in ben altri modi. L'attuale politica americana nel Golfo mette infatti in pericolo sia 
la sicurezza degli Stati Uniti che quella dei suoi alleati. L'arroganza di Washington 
alimenta le reazioni antiamericane. Pi ù di un diplomatico del Golfo ha protestato 
per la maniera con cui i rappresentanti americani tengono prediche ai loro funziona-
ri, a volte in pubblico,   superando i limiti della diplomazia¯ e facendo mostra   di ar-
roganza e disprezzo per gli altri¯ (79). Un esempio classico: quando un aereo di linea 
iraniano  È stato abbattuto da un missile americano, George Bush senior, all'epoca 
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vicepresidente, ha dichiarato:   Mai chieder  òscusa in nome degli Stati Uniti d'Ame-
rica, qualsiasi cosa facciano!¯ (80). Un altro esempio di arroganza  È dato dalle azioni 
militari americane, micidiali quanto vane, contro l'Iraq: gli Stati Uniti rivolgono un ul-
timatum a Saddam Hussein, aspettandosi ingenuamente che capitoli; visto che non 
lo fa, Washington si sente obbligata a lanciare un'offensiva militare per preservare la 
propria credibilità, bench‚ i responsabili americani sappiano perfettamente che la 
reazione non avrà l'effetto sperato (81). E infatti le iniziative militari americane nel 
Golfo sembrano avere a fondamento una politica estera catartica pi ù che un razio-
nale calcolo strategico. Per i "leader" americani  È frustrante non raggiungere i loro 
obiettivi, ma questo bellicismo, se pu  òsenza dubbio sostenere un presidente nei 
sondaggi d'opinione, non contribuisce a proteggere gli Stati Uniti. 
Appare sempre pi ù palese che, agli occhi dei responsabili politici americani, i mag-
giori crimini dell'Iran e dell'Iraq non sono quelli commessi nel campo dei diritti uma-
ni, del terrorismo, degli appetiti nucleari, della sovversione o delle conquiste, ma 
consistono nel fatto che osino sfidare il potere americano in Medio Oriente. Sono 
questi due paesi a intralciare la supremazia degli Stati Uniti in quella regione crucia-
le, e i "leader" americani sperano che il rovesciamento o il controllo di quei regimi 
valga a creare una situazione favorevole a un'influenza americana senza precedenti, 
che allora plasmerebbe il nuovo volto del Medio Oriente. Ironia della sorte vuole per  
òche, facendo barriera alle ambizioni americane, quei regimi acquisiscano una cre-
dibilità e una legittimità che altrimenti non avrebbero, cosa che rafforza la loro in-
fluenza sia dentro i loro paesi che fuori. È il ruolo che svolgono nel Golfo a fare degli 
Stati Uniti un nemico agli occhi di milioni di musulmani, alcuni dei quali tentati di 
unirsi ai ranghi di Al Qaeda o di altre organizzazioni terroristiche. L'attuale politica 
americana non favorisce n‚ la pace n‚ la sicurezza nel Golfo, neppure nel resto del 
Medio Oriente e perfino negli stessi Stati Uniti. 
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Capitolo quarto. 
IL CONFLITTO ISRAELIANO-PALESTINESE. 
 
Ormai da anni, il principale contenzioso del mondo islamico con gli Stati Uniti ri-
guarda il loro ruolo militare, economico e diplomatico nel conflitto che oppone gli 
israeliani ai palestinesi. La stragrande maggioranza dei musulmani ha sempre nutrito 
ostilità per il sionismo, atteggiamento che non ha a fondamento un'ostilità innata 
verso gli ebrei, bens  la sensazione che il sionismo sia stato un ostacolo alle aspira-
zioni nazionaliste degli arabi palestinesi, che vivono da secoli in quelle terre. All'epo-
ca del mandato britannico, i palestinesi speravano nella creazione di uno stato arabo 
comprendente l'intera Palestina storica, speranze che sono state vanificate dalla di-
visione del territorio decisa nel 1947 dall'ONU, che ne ha attribuito il 55% ai sionisti 
che fino a quel momento ne occupavano solo una piccola parte. Lo scontro tra le 
due comunità si  È intensificato in seguito alla dichiarazione di indipendenza di Israe-
le nel maggio del 1948: gli eserciti dei vicini stati arabi hanno attaccato il nuovo sta-
to ebraico, e nel corso della guerra Israele si  È impadronito di circa il 78% della Pale-
stina. La maggior parte della popolazione palestinese ha dovuto prendere la via 
dell'esilio: alcuni palestinesi pensavano di sottrarsi temporaneamente ai combatti-
menti, mentre gli altri venivano espulsi (1). L'Egitto e la Giordania, paesi confinanti, 
assunsero il controllo del restante 22% della Palestina, le zone note come Cisgiorda-
nia e Striscia di Gaza. Nel giugno del 1967 Israele si  È anche impadronito di queste 
ultime frazioni. L'ONU e la quasi totalità della comunità internazionale hanno rico-
nosciuto la Striscia di Gaza e la Cisgiordania, popolate da palestinesi, come Territori 
occupati. Attualmente, 3 milioni di palestinesi vivono sotto l'occupazione militare 
israeliana diretta o indiretta, e 4 milioni di palestinesi sono profughi fuori dal loro 
paese. I palestinesi hanno il discutibile privilegio di contare insieme il pi ù alto nume-
ro di profughi e la pi ù vasta popolazione sotto occupazione militare al mondo. Nel 
frattempo Israele, in violazione delle leggi internazionali, ha installato quasi 400.000 
coloni ebrei nelle zone della Striscia di Gaza e della Cisgiordania. Nel corso dei de-
cenni, nonostante la loro continua opposizione alla politica israeliana verso i palesti-
nesi, la maggior parte dei pi ù intrattabili nemici di Israele si  È resa conto, certo tar-
divamente, che Israele, in quanto stato ebraico del Medio Oriente,  È destinato a du-
rare, realtà che hanno pi ù o meno accettato. L'Egitto e la Giordania hanno ufficial-
mente riconosciuto lo stato di Israele, e la maggior parte degli altri paesi arabi hanno 
promesso di farlo in cambio di un ritiro israeliano dai Territori occupati. Esistono per  
ògruppi estremisti come Al Qaeda che si oppongono non soltanto all'occupazione 
israeliana della Striscia di Gaza e della Cisgiordania, ma anche all'esistenza stessa di 
Israele, elevando proteste non solo contro i coloni ebrei che si insediano sulle terre 
confiscate ai palestinesi in Cisgiordania, ma anche contro gli ebrei del mondo intero. 
Va per  òdetto che questa occupazione e il sostegno datole dagli Stati Uniti contri-
buiscono ampiamente ad alimentare la collera e la frustrazione che inducono mi-
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gliaia di musulmani a farsi sostenitori del terrorismo e delle ideologie estremistiche. 
Bisogna chiedersi se la politica condotta dagli Stati Uniti e da Israele, che dovrebbe 
ridurre la minaccia del terrorismo, non sortisca invece l'effetto opposto. Tutto sta a 
indicare che la politica americana ha conseguenze nefaste, non soltanto per i pale-
stinesi che ne sono le prime vittime, ma in fin dei conti anche per Israele e per gli 
stessi Stati Uniti. In questi ultimi  È diffusa la tendenza a credere che la soluzione del 
conflitto israeliano-palestinese sia un problema assai complesso e che l'intervento 
americano rappresenti, fin dall'inizio, la sola speranza di pace per i due avversari. 
Non  È per  òescluso che in realtà accada esattamente il contrario. Da quasi 
trent'anni il consenso internazionale sulla pace in Medio Oriente ha a presupposto il 
ritiro delle forze israeliane su frontiere internazionalmente riconosciute in cambio di 
garanzie di sicurezza fornite dai paesi vicini, della creazione di uno stato palestinese 
comprendente la Striscia di Gaza e la Cisgiordania, della spartizione di Gerusalem-
me, che diverrebbe la capitale di entrambi gli stati, e di una giusta soluzione al pro-
blema dei profughi palestinesi. Nello stesso periodo, l'Organizzazione per la Libera-
zione della Palestina (OLP) che, sotto la guida di Yasser Arafat,  È stata "de facto" il 
governo in esilio dei palestinesi,  È passata da una politica che auspicava apertamen-
te la distruzione di Israele all'allineamento al consenso internazionale sulla separa-
zione del territorio in due stati. L'OLP, che già alla fine degli anni '70 aveva lasciato 
intendere che accettava di vivere in pace con Israele in cambio della creazione di un 
piccolo stato palestinese, ha ufficializzato tale posizione nel 1998, dopo aver for-
malmente radiato, nel 1996, gli articoli della sua carta miranti alla disgregazione di 
Israele (2).Nel 1976 il Consiglio di Sicurezza dell'ONU aveva proposto una risoluzione 
che rifletteva il consenso internazionale sul conflitto israeliano-palestinese e che  È 
stata approvata dalla quasi totalità della comunità internazionale, dai palestinesi e 
dalla maggioranza dei paesi arabi, ma Israele vi si oppose e gli Stati Uniti fecero uso 
del loro diritto di veto. L'opposizione americana alla creazione di uno stato palesti-
nese  È cessata solo verso la fine del mandato di Clinton. Questi ha dichiarato che gli 
Stati Uniti avrebbero sostenuto la creazione di uno stato palestinese comprendente 
certe zone della Cisgiordania e della Striscia di Gaza, posizione confermata, in ma-
niera ancora pi ù esplicita, dal presidente Bush nell'autunno del 2001. Tuttavia le 
due amministrazioni, la Clinton e la Bush, hanno reso esplicito che gli Stati Uniti non 
avrebbero sostenuto nulla pi ù della sovranità decisamente limitata e del territorio 
rigidamente circoscritto sulla base della proposta degli occupatori israeliani. Erano 
per  òrestrizioni che avrebbero accordato allo stato palestinese un'indipendenza pu-
ramente formale; inoltre, la posizione degli Stati Uniti consisteva nel porre Gerusa-
lemme sotto sovranità israeliana, nell'esigere solo una parziale ritirata dai territori 
palestinesi occupati e nel non concedere il diritto di ritorno ai profughi. Infine, gli 
Stati Uniti rifiutavano di esigere che Israele mettesse fine alle sue iniziative illegali, 
consistenti nella confisca di terre palestinesi e nella costruzione di strade e strutture 
riservate agli ebrei all'interno dei Territori occupati. Con la intermediazione dell'OLP 
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i palestinesi hanno riconosciuto, nella dichiarazione di principio firmata a Oslo nel 
1993, il controllo israeliano su oltre il 78% della Palestina storica, vale a dire il terri-
torio situato all'interno delle frontiere internazionalmente riconosciute. Tra il 1993 e 
il 1997 Israele si  È progressivamente ritirato da certe zone. Circa il 40% della Striscia 
di Gaza e della Cisgiordania, in particolare la maggior parte delle città e dei villaggi,  
È stato posto sotto il controllo dell'Autorità Palestinese e frazionato in decine di zo-
ne non contigue, all'interno delle quali i palestinesi godevano di limitata autonomia. 
Dall'inizio delle sollevazioni palestinesi, nel settembre del 2000, gli scontri armati tra 
le forze d'occupazione israeliana e le milizie dell'OLP hanno provocato la morte di 
centinaia di civili palestinesi. Nei territori occupati, coloni ebrei armati fino ai denti 
hanno attaccato zone vicine popolate da civili palestinesi, e a loro volta forze pale-
stinesi hanno aggredito coloni ebrei, armati o meno. Inoltre gruppi palestinesi clan-
destini, per lo pi ù affiliati a organizzazioni islamiche estremiste, hanno condotto at-
tacchi terroristici all'interno dello stesso territorio israeliano. Gli israeliani hanno al-
lora rioccupato gran parte dei territori che durante gli anni '90 erano stati messi sot-
to controllo palestinese, e le zone restanti sono state periodicamente sottoposte a 
incursioni militari, a tiri di artiglieria, imboscate e incursioni aeree. Dalla fine degli 
anni '60 gli Stati Uniti sono stati il principale supporto internazionale del governo 
israeliano e delle sue forze di occupazione, pur svolgendo un ruolo di mediazione del 
conflitto arabo-israeliano. Proprio il mantenimento di questi due ruoli contraddittori  
È in gran parte responsabile della violenza del conflitto, violenza che non porta n‚ al-
la giustizia per i palestinesi n‚ alla sicurezza per Israele. Anzi, come vedremo pi ù 
avanti, l'atteggiamento decisamente antipalestinese degli americani non serve ne-
cessariamente gli interessi di Israele. Certo  È che la politica statunitense ha contri-
buito al gonfiarsi del sentimento antiamericano, non soltanto tra i palestinesi, ma 
anche tra gli arabi e i musulmani di numerosi altri paesi. 
 
 
La natura dell'aiuto americano a Israele. 
 
L'entità dell'aiuto americano a Israele non ha eguali al mondo, a cominciare dal suo 
volume, che  È di oltre 100 miliardi di dollari: il programma d'aiuti pi ù generoso che 
abbia mai avuto corso tra due paesi (3). Nessun paese ha mai ricevuto un aiuto fi-
nanziario pari a quello di Israele, ma l'aspetto forse pi ù sorprendente  È che Israele, 
al pari del suo benefattore,  È un paese altamente sviluppato e industrializzato, do-
tato di sofisticate tecnologie, oltre a essere un importante esportatore di armi. L'aiu-
to americano a Israele ha avuto in parte inizio nei primi anni '50, ma solo dopo il 
1967 ha assunto un carattere eccezionale a paragone di quello concesso agli altri 
paesi. Dopo la guerra del 1967 gli Stati Uniti hanno stanziato prestiti militari a Israe-
le, nel 1985 sostituiti integralmente da sovvenzioni. Nel frattempo l'aiuto economico 
americano ha avuto un forte incremento, e nel 1981 anche in questo settore i pre-
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stiti sono scomparsi a profitto di sovvenzioni. Da qualche anno, il "budget" annuo 
delle sovvenzioni militari ed economiche accordate a Israele dagli Stati Uniti si  È 
stabilizzato a circa 3 miliardi di dollari, somma che si aggiunge agli altri aiuti finanzia-
ri americani e agli aiuti fuori bilancio, che negli ultimi anni hanno toccato i 500 mi-
lioni di dollari (4). La maggioranza dei paesi beneficiari degli aiuti economici degli 
Stati Uniti  È tenuto a destinarne il grosso a progetti specifici, come l'acquisto di certi 
"surplus" agricoli o di manufatti americani. Di norma, responsabili dell'USAID (Agen-
zia Statunitense per lo Sviluppo Internazionale) vengono inviati nei paesi in questio-
ne per controllare la distribuzione dell'aiuto, che ha luogo sia tramite ONG sia in par-
tenariato con un'istituzione governativa. Israele rappresenta l'eccezione alla regola, 
dal momento che la maggior parte dell'aiuto americano viene versata direttamente 
al Tesoro israeliano, che  È libero di utilizzarla a suo piacimento. Il governo america-
no decide l'entità del finanziamento, che in seguito semplicemente arriva al governo 
israeliano sotto forma di bonifici (5). Indagini sulle attività del Congresso hanno rive-
lato che tra il 1974 e il 1989 prestiti americani alla fornitura di armi per un ammon-
tare di 16,4 miliardi di dollari sono stati trasformati in sovvenzioni, secondo quanto 
convenuto al momento del loro stanziamento. Il Congresso ha di fatto condonato a 
Israele tutti i prestiti accordatigli. Sicch‚, mentre altri paesi subiscono il pesante far-
dello del debito e del suo rimborso, Israele pu  òfieramente proclamare di non aver 
mai mancato di rimborsare un prestito americano! Dal 1984 gli Stati Uniti si sono at-
tenuti al principio che l'aiuto economico versato a Israele deve essere superiore o 
uguale al rimborso annuo del debito che questo ha nei loro confronti. L'aiuto eco-
nomico diretto di Washington a Israele  È sei volte superiore a quello concesso dagli 
americani all'insieme dei paesi africani subsahariani e dieci volte superiore a quello 
che hanno in previsione di assegnare all'Afghanistan al termine di parecchi mesi di 
bombardamento. Oltre ai 3 miliardi di dollari di sovvenzioni annue, gli Stati Uniti si 
sono fatti garanti, tra il 1992 e il 1996, dei prestiti contratti da Israele per un am-
montare di altri 10 miliardi di dollari. Inoltre, a differenza degli altri paesi ai quali 
l'aiuto viene versato a rate trimestrali, dal 1982 Israele riceve la totalità dell'aiuto 
annuo all'inizio dell'esercizio fiscale americano, cosa che obbliga il governo di Wa-
shington a chiedere prestiti sui propri introiti futuri. Israele giunge addirittura a pre-
stare una parte di questo denaro agli Stati Uniti sotto forma di buoni del tesoro, ri-
cavandone cos  interessi supplementari. Questo particolare accomodamento costa 
al governo americano circa 50 o 60 milioni di dollari l'anno (6). Ancora, giungono 
ogni anno a Israele oltre 1,5 miliardi di dollari sotto forma di donazioni di privati 
americani: 1 miliardo di dollari in donazioni detraibili dalle imposte, e 500 milioni di 
dollari in buoni del tesoro israeliano (7). La possibilità che gli americani hanno di da-
re contributi finanziari deducibili dalle imposte a un governo straniero (per il tramite 
di numerose organizzazioni benefiche ebraiche) non  È in vigore per nessun altro 
paese (8). Per un paese che ospita non pi ù di un decimillesimo della popolazione 
mondiale, la parte del bilancio di aiuto americano all'estero che tocca a Israele  È 
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enorme: circa un dollaro su quattro. È un sostegno che non si spiega con la povertà 
di Israele, il cui PIL in effetti  È superiore a quello di tutti i suoi immediati vicini "riu-
niti": l'Egitto, il Libano, la Siria, la Giordania, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza. Con 
un reddito medio pro capite di quasi 18000 dollari annui, Israele  È al sedicesimo po-
sto dei paesi pi ù ricchi del mondo. È pi ù ricco dell'Arabia Saudita, nonostante tutto 
il suo petrolio, e solo un po' meno della maggior parte dei paesi dell'Europa occiden-
tale. Alla luce di questa relativa prosperità, l'aiuto americano concesso a Israele  È 
sempre pi ù spesso contestato. Yossi Beilin, membro del Knesset ed ex viceministro 
degli Esteri, nel 1994, nel corso di una riunione dell'Organizzazione Internazionale 
delle Donne Sioniste, ha spiegato che   se la nostra situazione economica  È decisa-
mente migliore di quella di parecchi dei vostri paesi, come possiamo continuare a 
chiedervi l'elemosina?¯ (9). L'aiuto dato a Israele  È stato spesso giustificato - soprat-
tutto negli ultimi anni - in quanto necessario al processo di pace. L'aiuto ha conti-
nuato tuttavia ad aumentare, mentre il processo di pace stagnava e poi affondava. Il 
carattere incondizionato di tale aiuto, sottolineato da molte dichiarazioni pubbliche 
dei responsabili americani, non stimola certo Israele a fare concessioni per la pace n‚ 
a mettere fine alle sue violazioni dei diritti umani, del diritto internazionale e delle 
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell'ONU. L'ex segretario di Stato Henry Kissin-
ger ha raccontato a un collega il seguente aneddoto sul conto di un primo ministro 
israeliano dell'epoca:   Ho chiesto a Rabin di fare concessioni, e lui mi ha risposto che 
non  È possibile, che Israele  È troppo debole. Allora gli ho concesso pi ù armi, e lui 
mi ha detto che, adesso che Israele  È forte, non  È pi ù necessario fare concessioni¯ 
(10). 
 
Gli Stati Uniti e il processo di pace. 
 
A dispetto del diffuso luogo comune degli Stati Uniti come intermediario imparziale 
nei conflitti del Medio Oriente, da almeno un quarto di secolo in realtà gli americani 
si oppongono a un accordo di pace generale tra Israele e tutti i suoi vicini. Ufficial-
mente, gli Stati Uniti hanno appoggiato le risoluzioni 242 e 338 del Consiglio di Sicu-
rezza - che esigono l'evacuazione da parte di Israele dei territori occupati durante la 
guerra del 1967 in cambio di garanzie di sicurezza date dai suoi vicini - come base 
della pace. Nel 1969, tuttavia, il consigliere nazionale alla Sicurezza Henry Kissinger 
ha consigliato agli israeliani di ignorare il piano concepito dal segretario di Stato Wil-
liam Rogers, che prevedeva il ripristino, salvo qualche modifica, delle frontiere pre 
1967 in cambio della pace con i paesi arabi. L'amministrazione Nixon non aveva ap-
poggiato neppure il piano Allon, per quanto assai pi ù modesto, proposto subito do-
po la guerra del 1967 dal ministro israeliano degli Affari Esteri, in forza del quale 
Israele si sarebbe ritirato dalla maggior parte dei Territori occupati, salvo la valle del 
Giordano. Kissinger invece ha spronato il governo israeliano a conservare i territori 
di cui si era impadronito, e quando nel 1971 il presidente egiziano Anuar el Sadat ha 
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fatto proposte di pace a Israele, Kissinger  È riuscito a convincere gli israeliani a igno-
rarle. Di conseguenza l'Egitto, alleato della Siria,  È sceso in guerra nell'ottobre del 
1973 e ha invaso i territori occupati da Israele nel Sinai e sulle alture del Golan, 
finch‚ un'operazione di massicci rifornimenti militari degli Stati Uniti non ha permes-
so a Israele la preparazione di una controffensiva vittoriosa. Solo dopo quella guerra 
gli Stati Uniti hanno cominciato ad appoggiare trattative sul disimpegno, ma sotto i 
loro esclusivi auspici. Non si sono per  òmai interessati ai piani di pace elaborati 
dall'Europa, dalle Nazione Unite o persino dagli stati arabi, comprese le iniziative 
saudite quali il piano Fahd del 1981, o il piano Abdallah nel 2002. Negli Stati Uniti, il 
termine   processo di pace¯ designa correntemente soltanto gli sforzi intrapresi dal 
governo americano. Gli Stati Uniti hanno sistematicamente respinto l'idea di una 
conferenza internazionale sul Medio Oriente, suscettibile di pervenire a un accordo 
di pace generale e multilaterale, ma hanno preferito appoggiare una serie di accordi 
bilaterali che lasciavano ampio spazio all'influenza americana nella regione: per 
esempio, gli accordi di Camp David tra Israele ed Egitto nel 1978, o il trattato di pace 
del 1994 tra Israele e Giordania. N‚ l'uno n‚ l'altro accordo, tuttavia, riguardano dav-
vero la radice del problema arabo-israeliano: la sorte dei palestinesi. Inoltre, in se-
guito alla neutralizzazione dell'Egitto (di gran lunga il pi ù importante rivale militare 
di Israele) grazie agli accordi di Camp David, Israele si  È imbaldanzito al punto di in-
vadere nel 1982 il suo vicino settentrionale, il Libano, e di rafforzare la sua politica di 
colonizzazione e repressione nei territori palestinesi occupati. Al pari di gran parte 
dei governi arabi, l'OLP all'inizio ha rifiutato ogni negoziato con Israele. Verso la me-
tà degli anni '70 i palestinesi hanno per  òespresso il desiderio di partecipare al pro-
cesso di pace, ma Israele e gli Stati Uniti hanno insieme rifiutato di includerli nelle 
trattative. Gli Stati Uniti hanno affermato che il regno di Giordania - alleato degli 
americani che aveva governato la Cisgiordania tra il 1948 e il 1967 e che ospitava un 
gran numero di profughi palestinesi - poteva rappresentare appunto i palestinesi. A 
causa per  òdella tradizionale ostilità tra Giordania e OLP - ostilità che aveva provo-
cato una guerra civile in Giordania all'inizio degli anni '70, nel corso della quale mi-
gliaia di civili palestinesi erano stati uccisi -, la maggior parte dei palestinesi si  È con-
vinta che la monarchia hashemita non avrebbe difeso imparzialmente i suoi interes-
si. La posizione americana era a favore di una partecipazione dell'OLP ai processi di 
pace solo a tre condizioni: 1) riconoscere il diritto di Israele a esistere; 2) riconoscere 
le risoluzioni 242 e 338 come base per le trattative di pace; 3) rinunciare al terrori-
smo. Se, agli occhi della maggioranza degli osservatori, tali condizioni sembravano in 
s‚ e per s‚ ragionevoli, assai meno lo era che gli Stati Uniti rifiutassero di esigerne la 
reciprocità da parte di Israele. In quel periodo, infatti, Israele rifiutava di riconoscere 
il diritto della Palestina a esistere e respingeva le risoluzioni 242 e 338. Inoltre, sol-
tanto l'OLP era stata esortata a rinunciare al terrorismo, mentre le forze armate 
israeliane erano responsabili di un numero di morti civili assai maggiore di quello 
causato dalle varie milizie palestinesi. Per oltre un decennio l'OLP ha tentato invano 
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di convincere gli Stati Uniti a indurre Israele a dichiarazioni reciproche di approva-
zione delle risoluzioni dell'ONU e di condanna della violenza nei confronti dei civili. 
Cosa pi ù importante ancora, l'OLP chiedeva il mutuo e simultaneo riconoscimento 
di Israele e della Palestina, ma le successive amministrazioni Carter e Reagan vi si 
sono opposte. Nel 1988 l'OLP ha finito per cedere e ha accettato unilateralmente le 
tre condizioni sopra citate. 
Ci  ònonostante, gli Stati Uniti hanno continuato a rifiutarsi di coinvolgere l'OLP nel 
processo di pace, limitando i contatti al livello dell'ambasciatore americano in Tuni-
sia dove si era trasferita l'OLP dopo essere stato espulso nel 1982 dal Libano a opera 
delle forze di invasione israeliane. Il dialogo  È stato interrotto due anni dopo, aven-
do gli Stati Uniti ritenuto che l'OLP non avesse condannato abbastanza un tentativo 
di attentato contro Israele, commesso da un gruppuscolo dissidente palestinese. 
Washington ha continuato a ignorare gli appelli a favore di una conferenza interna-
zionale sotto gli auspici dell'ONU, ma ha organizzato a sua volta un'importante con-
ferenza di pace a Madrid nel 1991. Erano previste riunioni multilaterali, ma gli Stati 
Uniti hanno preteso che le trattative fossero bilaterali. Mentre era stata invitata la 
maggior parte dei paesi arabi, gli Stati Uniti esclusero esplicitamente l'OLP, autoriz-
zando la presenza di partecipanti palestinesi a tre condizioni: dovevano far parte 
della delegazione giordana; non dovevano provenire n‚ dalla diaspora palestinese n‚ 
dalla zona di Gerusalemme est, sotto occupazione israeliana; non dovevano avere 
alcun legame con l'OLP. È stata forse quella la prima volta in cui gli organizzatori di 
una conferenza di pace concedessero a se stessi il diritto di scegliere i delegati di 
uno dei partecipanti (11). La situazione israeliano-palestinese ha cominciato ad as-
sumere un'altra piega solo quando Israele ha aggirato la formula restrittiva imposta 
dagli Stati Uniti e ha incontrato direttamente l'OLP durante riunioni segrete tenute 
in un paese terzo nel 1993. Sono questi i negoziati che hanno portato agli accordi di 
Oslo. Se gli accordi non riconoscevano il diritto all'esistenza di uno stato palestinese 
e imponevano alcune limitazioni supplementari, costituivano tuttavia una cornice 
che poteva condurre a progressi pi ù tangibili in direzione della pace. Nel corso della 
stessa estate gli Stati Uniti, all'oscuro dell'esistenza di questi incontri segreti in Nor-
vegia, proposero quello che chiamavano un   compromesso¯ a favore dell'autonomia 
palestinese. Le proposte avanzate contemporaneamente da Israele, e che sono state 
in gran parte integrate negli accordi di Oslo, erano in realtà assai pi ù favorevoli ai 
palestinesi di quelle degli Stati Uniti. I responsabili palestinesi descrissero le propo-
ste americane come   pi ù vicine alla posizione del Likud¯, il partito di destra che 
aveva preceduto Itzhak Rabin al potere. È un esempio che si  È aggiunto a oltre una 
mezza dozzina di atteggiamenti assunti dagli Stati Uniti nei confronti degli avversari 
arabi di Israele, ancora pi ù duri di quello del Partito laburista israeliano al potere e 
di quello dell'opinione pubblica israeliana. Mentre infatti Israele si incontrava segre-
tamente con l'OLP, l'amministrazione Clinton, il Congresso e i due grandi partiti poli-
tici americani continuavano ad affermare pubblicamente la loro opposizione alla 
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partecipazione dell'OLP al processo di pace. Le trattative sono state riprese a Wa-
shington nell'autunno del 1993, nella cornice dell'accordo di Oslo. I negoziatori 
israeliani hanno fatto notare che nel loro paese il movimento pacifista aveva meno 
incidenza della destra, e che dunque era politicamente arduo, per il loro governo, 
adottare le misure necessarie all'instaurazione della pace, in particolare persuadere 
Israele a conformarsi alle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell'ONU, accordando 
l'indipendenza ai palestinesi all'interno di frontiere accettabili. In privato, dunque, i 
negoziatori israeliani hanno chiesto ai responsabili americani di spingere il governo 
di Tel Aviv ad accogliere quelle concessioni, assicurando cos  al primo ministro una   
copertura¯ politica sufficiente a farle accettare (12). L'amministrazione Clinton ha 
opposto un rifiuto. Nel corso dei sette anni successivi, gli Stati Uniti hanno negoziato 
una serie di accordi israeliano-palestinesi che hanno portato al ritiro delle forze 
israeliane da gran parte della Striscia di Gaza, oltre che da alcune zone della Cisgior-
dania. Alcune di queste sono state affidate al controllo dell'Autorità Palestinese: per 
la prima volta i palestinesi disponevano cos  di una relativa autonomia nel loro pae-
se. Gran parte della Cisgiordania e circa il 20% della Striscia di Gaza sono rimaste 
sotto occupazione militare israeliana o sotto co-amministrazione israeliano-
palestinese. Durante questo periodo il governo israeliano ha limitato gravemente la 
circolazione dei palestinesi tra la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, accelerando in 
maniera vistosissima le espropriazioni nei territori occupati per insediarvi coloni 
ebrei. Gli israeliani si sono inoltre rifiutati di evacuare tutti i territori previsti dagli 
accordi di disimpegno. Intanto l'Autorità Palestinese, diretta da Yasser Arafat,  È di-
venuta sempre pi ù corrotta, inetta e autocratica, tanto da alienarsi gran parte della 
popolazione palestinese, e rivelandosi incapace di porre fine allo sviluppo dei gruppi 
islamisti radicali. Tra il 1994 e il 2000 gruppi estremisti hanno compiuto oltre una 
ventina di attentati contro civili in territorio israeliano. Fin dall'inizio delle discussioni 
che hanno fatto seguito agli accordi di Oslo,  È risultato evidente che le due parti 
concepivano in maniera assai diversa il processo: per i palestinesi quegli accordi do-
vevano assicurare la fine dell'occupazione israeliana e la creazione di uno stato pale-
stinese sui territori occupati da Israele nel giugno del 1967, vale a dire la Cisgiorda-
nia, la Striscia di Gaza e Gerusalemme est. Per gli Stati Uniti e per Israele, invece, era 
palesemente il mezzo per mantenere l'occupazione israeliana di vaste parti dei terri-
tori. Firmando gli accordi di Oslo, i palestinesi pensavano che avrebbero ottenuto 
concreti miglioramenti nella vita degli abitanti dei Territori occupati, che il periodo 
interinale non avrebbe superato i cinque anni, e che l'accordo conclusivo si sarebbe 
basato sulle risoluzioni 242 e 338 del Consiglio di Sicurezza. Pensavano anche che gli 
Stati Uniti, garanti dell'accordo sottoscritto alla Casa Bianca il 13 settembre 1993, si 
sarebbero avvalsi della considerevole influenza che esercitavano su Israele per in-
durlo a collaborare. Ma niente di tutto questo  È avvenuto. 
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La reazione degli Stati Uniti alla minaccia delle Nazioni Unite. 
 
Come nel caso dell'occupazione marocchina del Sahara occidentale, gli Stati Uniti 
hanno sistematicamente impedito che le Nazioni Unite facessero rispettare le leggi 
internazionali al loro alleato israeliano e hanno sospeso, o minacciato di farlo, i con-
tributi finanziari americani vitali per le agenzie dell'ONU che difendevano i diritti dei 
palestinesi (13). Pi ù volte gli Stati Uniti sono stati l'unico paese, oltre a Israele (a vol-
te con l'aggiunta di uno o due piccoli stati del Terzo Mondo che dipendono in tutto e 
per tutto dall'aiuto americano), a votare contro risoluzioni unanimemente sostenute 
dal resto dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite (14). Cosa ancora pi ù grave, 
tra il 1972 e il 2001 gli Stati Uniti hanno esercitato trentanove volte il loro diritto di 
veto per bloccare risoluzioni di critica alla politica israeliana nei Territori occupati - 
vale a dire, pi ù spesso di tutti gli altri paesi riuniti - relative a tutti gli argomenti sol-
levati durante lo stesso periodo. Per tacere delle numerose occasioni in cui la mi-
naccia di un veto americano ha comportato emendamenti dei termini di una risolu-
zione, o il ritiro di una proposta di risoluzione ancora prima che venisse votata. Nel 
marzo del 2001, per esempio, gli Stati Uniti hanno respinto tutta una serie di risolu-
zioni proposte da paesi europei, minacciando di opporre il veto a qualsiasi testo in 
cui comparisse il termine   assedio¯ per designare l'accerchiamento da parte di forze 
di occupazione israeliane di città palestinesi, o in cui si alludesse all'illegalità delle 
colonie, alla convenzione di Ginevra, al diritto internazionale o al principio della   
terra in cambio della pace¯. Dal momento che i palestinesi avevano rinunciato alla 
lotta armata e riconosciuto unilateralmente il controllo esercitato da Israele sulla 
maggior parte della Palestina con gli accordi di Oslo del 1993, l'unica carta che re-
stasse loro era una serie di risoluzioni del Consiglio di Sicurezza confermanti i princi-
pi di diritto internazionale applicabili al loro conflitto con Israele. I palestinesi pre-
sumevano che gli Stati Uniti, in quanto garanti degli accordi di Oslo, avrebbero pre-
muto su Israele perch‚ accettasse l'attuazione delle risoluzioni del Consiglio di Sicu-
rezza, che gli americani erano del resto tenuti a far rispettare in quanto membri del 
Consiglio. Ma l'amministrazione Clinton prima e quella Bush dopo hanno affermato 
che le Nazioni Unite non avevano autorità per quanto riguardava israeliano-
palestinese, sostenendo che gli accordi di Oslo sostituivano e annullavano le risolu-
zioni dell'ONU. Secondo Madeleine Albright, allora ambasciatrice di Clinton all'ONU,   
i testi [delle risoluzioni] relativi ai problemi dello 'statuto finalè dovrebbero essere 
soppressi, poich‚ questi problemi sono attualmente oggetto di negoziati tra le parti 
stesse. Si tratta in particolare dei profughi, delle colonie, della sovranità territoriale 
e del destino di Gerusalemme¯ (15). Questo tentativo di negare unilateralmente 
l'autorità delle Nazioni Unite  È stato per  òrespinto dalla comunità internazionale. 
Le risoluzioni dell'ONU non possono in nessun caso venire annullate se non median-
te un voto, e n‚ il segretario generale delle Nazioni Unite n‚ alcun membro del Consi-
glio di Sicurezza concordavano con l'opinione americana, secondo la quale le risolu-
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zioni non sarebbero state pi ù pertinenti. Del resto un accordo bilaterale tra due par-
ti non pu  òsostituire l'autorità del Consiglio di Sicurezza, tanto meno allorch‚ una 
delle due parti (nel caso specifico, i palestinesi) dimostri chiaramente che le risolu-
zioni in questione conservano la loro piena pertinenza. Se per oltre vent'anni gli Stati 
Uniti hanno vietato all'OLP di partecipare al processo di pace da loro stessi avviato,  
È stato in parte perch‚ l'OLP rifiutava di accettare le risoluzioni 242 e 338 del Consi-
glio di Sicurezza come basi del negoziato. Sono quelle che ingiungono a Israele di ri-
tirarsi dai Territori occupati in cambio di garanzie di sicurezza; l'OLP per  òle aveva 
inizialmente respinte perch‚ non riconoscevano i diritti nazionali palestinesi. Nel 
1988 i palestinesi avevano ufficialmente accettato i testi delle risoluzioni come base 
delle trattative di pace ma, quando cinque anni pi ù tardi sono state finalmente in-
tegrate nel processo di pace, gli Stati Uniti non hanno voluto accettarle come base 
dei negoziati (16). È reperibile uno schema che si ripete con tutte le amministrazioni 
successive degli ultimi anni: in risposta a una concessione da parte dei palestinesi o 
di un paese arabo, gli Stati Uniti hanno modificato gli scopi da loro stessi inizialmen-
te stabiliti. Nel caso attuale, tuttavia, l'amministrazione Bush  È sembrata attenuare 
la posizione dell'amministrazione Clinton che consisteva nel   gettare a mare¯ le riso-
luzioni, per tornare alla posizione delle amministrazioni precedenti, vale a dire so-
stenere le risoluzioni 242 e 338, fornendo per  òa Israele i mezzi per ignorarle. Gli 
Stati Uniti si sono spinti, nella loro opposizione ai diritti dei palestinesi, al punto di 
tentare di impedire il libero dibattito in seno alle Nazioni Unite, dove dal 1974 i pale-
stinesi godono di uno statuto di osservatori. Nel 1988 il Congresso ha votato una 
legge che impediva all'OLP di avere una rappresentanza diplomatica all'ONU, deci-
sione che per  ò È stata annullata dalla Corte internazionale di giustizia e da una cor-
te federale americana, in base agli impegni assunti dagli Stati Uniti verso la Carta 
dell'ONU. Poco dopo, in violazione di questa stessa Carta che fa loro obbligo di auto-
rizzare l'accesso alle sedi dell'ONU a tutti gli invitati ufficiali dell'organizzazione, gli 
Stati uniti sono riusciti a impedire al presidente palestinese Yasser Arafat di parlare 
alla quarantatreesima Assemblea Generale. Dato il passato terroristico dell'OLP, il 
viaggio di Arafat negli Stati Uniti avrebbe infatti rappresentato una minaccia per la 
sicurezza degli Stati Uniti. Gli attentati organizzati dall'OLP erano per  òcessati già da 
parecchi anni, e niente lasciava supporre che Arafat fosse in grado di organizzarne 
uno durante la sua breve permanenza a New York. Per ascoltare il suo discorso, l'in-
tera Assemblea Generale si era allora trasferita a Ginevra, e ironia della storia ha vo-
luto che le parole di Arafat fossero pi ù concilianti, verso i diritti legittimi di Israele 
come dei palestinesi, di quelle dei rappresentanti di Israele, degli Stati Uniti e di certi 
alleati arabi di questi. Le posizioni assunte del governo americano non corrisponde-
vano e non corrispondono ai punti di vista dell'opinione pubblica. Da sondaggi de-
moscopici  È risultato che oltre i due terzi degli americani sono dell'avviso che le 
trattative dovrebbero aver luogo sotto il controllo delle Nazioni Unite, e una percen-
tuale non diversa ritiene che le frontiere territoriali tra Israele e uno stato palestine-
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se dovrebbero venire definite dal Consiglio di Sicurezza dell'ONU (17). Ci  ònono-
stante, la pietra angolare del processo di pace diretto dagli Stati Uniti  È consistita 
nell'esclusione dell'ONU. Un accordo ufficiale tra Israele e gli Stati Uniti, risalente al 
1991, afferma esplicitamente che l'ONU non dovrà svolgere un ruolo importante nel 
processo in questione. Gli Stati Uniti sono a volte costretti a ricorrere a pretesti am-
bigui per giustificare la loro posizione. Cos  per esempio nell'ottobre del 2002 Ri-
chard Holbrooke, allora ambasciatore americano all'ONU, ha dichiarato che una ri-
soluzione del Consiglio di Sicurezza (gli Stati Uniti si erano astenuti dal voto) che 
suonava critica alle truppe d'occupazione israeliane per un uso eccessivo della forza, 
era un partito preso da parte dell'ONU, che ne veniva   squalificata¯ in quanto parte-
cipante al processo di pace. I palestinesi per  òfecero notare che, durante lo stesso 
mese, il Congresso americano aveva approvato una risoluzione che criticava in ma-
niera ancor pi ù aspra i palestinesi, senza che ci  òsqualificasse gli Stati Uniti quali di-
rettori del processo. In base alle risoluzioni 242 e 338 del Consiglio di Sicurezza, l'u-
nica condizione per il ritiro totale di Israele dai Territori occupati dopo la guerra del 
1967  È che gli stati arabi vicini forniscano a Israele garanzie di sicurezza (18), garan-
zie che sono state generalmente interpretate come promesse di non aggressione da 
parte degli stati vicini, assortite per  òalla messa in opera di un controllo degli ar-
mamenti, a zone demilitarizzate e a forze internazionali di mantenimento della pace. 
Gli Stati Uniti per  òhanno dilatato a dismisura quest'interpretazione, e adesso so-
stengono che quelle risoluzioni richiedono essenzialmente di garantire, non si sa 
come, la sicurezza fisica di ciascun cittadino israeliano. Gli Stati Uniti affermano in-
somma che Israele non ha nessun obbligo di ritirarsi dai Territori occupati senza la 
totale cessazione degli attentati terroristici, soprattutto quelli suicidi. Siccome per  
òla maggior parte di tali attentati sono commessi da gruppi clandestini che sfuggono 
all'effettivo controllo di ogni governo, e in particolare a quello di un'Autorità Palesti-
nese indebolita e assediata dalle forze di occupazione israeliane, ci  òequivale ad af-
fermare che il ritiro israeliano non avrà mai luogo. Avendo gli Stati Uniti escluso 
l'applicazione delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, l'unica arma diplomatica 
importante a disposizione dei palestinesi  È stata il boicottaggio di Israele da parte 
dei paesi arabi, boicottaggio che ha effettivamente imposto severe limitazioni agli 
scambi commerciali tra Israele e gran parte dei suoi vicini arabi e ha persuaso alcune 
imprese americane a non investire in Israele. Dopo la firma degli accordi di Oslo, gli 
Stati Uniti hanno notevolmente aumentato le pressioni sui paesi arabi per indurli ad 
acconsentire a mettere fine al boicottaggio. I governi arabi si sono per lo pi ù detti 
disposti a farlo, a condizione per  òche Israele riconoscesse il diritto del popolo pale-
stinese all'autodeterminazione e si conformasse alle risoluzioni del Consiglio di Sicu-
rezza oltre che alle leggi internazionali. Gli Stati Uniti, che d'altra parte erano riusciti 
a imporre sanzioni internazionali contro stati arabi quali la Libia e l'Iraq proprio a 
causa delle violazioni da essi compiute nei confronti delle risoluzioni del Consiglio di 
Sicurezza, si sono opposti con decisione a un simile boicottaggio nel caso del loro al-
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leato, Israele. Nelle loro dichiarazioni sull'avvenire del Medio Oriente, i responsabili 
statunitensi hanno messo pi ù e pi ù volte l'accento sulla necessità di porre fine alle 
pressioni economiche contro Israele e di instaurare, sotto l'egida di Israele e degli 
Stati Uniti, il libero scambio nella regione come premessa alla conclusione della pace 
(19). Nel 1993 alcuni stati arabi si sono dichiarati pronti a metter fine al boicottaggio 
in cambio di un semplice congelamento degli insediamenti israeliani. Il primo mini-
stro Itzhak Rabin ha respinto la loro offerta, e la reazione del segretario di Stato 
americano, Warren Christopher,  È consistita nell'esigere che gli stati arabi cessasse-
ro comunque il boicottaggio. Christopher ha affermato: È assolutamente illogico che 
i paesi arabi mantengano il loro boicottaggio contro Israele [.]. Quel boicottaggio  È 
una reliquia del passato. Bisogna relegarlo nella storia, e immediatamente¯ (20). Gli 
Stati Uniti sono riusciti a mandare a vuoto tutti i ricorsi diplomatici aperti ai palesti-
nesi, e non pu  òquindi sorprendere che pi ù d'uno di essi opti, mosso da disperazio-
ne e per impotenza, per quelli che afferma essere gli unici mezzi per promuovere la 
propria causa, cio È la resistenza armata e persino il terrorismo. Secondo l'ex gene-
rale Matti Peled, membro del Knesset, la politica americana non ha fatto che spinge-
re Israele a   un atteggiamento intransigente e inumano¯ (21). E non stupisce che il 
processo di pace si sia arenato. 
 
 
Il ruolo degli Stati Uniti nel fallimento del processo di pace. 
 
Nel corso del processo di pace, l'amministrazione Clinton  È sembrata coordinare il 
programma e il ritmo delle trattative in stretto contatto con Israele, ignorando gli in-
teressi palestinesi. Un esempio che comprova la parzialità che gli Stati Uniti nascon-
dono dietro una facciata di negoziatori equi e di difensori della pace  È stato rivelato 
da uno dei delegati israeliani: durante il processo di pace, Israele e gli Stati Uniti 
hanno lavorato a strettissimo contatto sulle rispettive proposte, prima di presentar-
le ai palestinesi. In realtà, le proposte non erano altro che un'opera comune israe-
liano-americana (22). Allo stesso modo, gli Stati Uniti sono parsi ritenere che l'argo-
mento principale delle trattative di pace fosse la sicurezza di Israele, e non invece i 
problemi, tuttavia legittimi, della sicurezza palestinese. Il presupposto americano  È 
sempre stato che Israele sia il solo ad avere problemi di sicurezza. È evidente che 
questi debbano essere presi in considerazione, ma gli Stati Uniti non sono sembrati 
mai ammettere che i palestinesi potessero averne a loro volta, e almeno altrettanto 
impellenti di quelli dei loro avversari. Eppure, a essere sotto occupazione militare 
sono i territori palestinesi e non gli israeliani, sono le città palestinesi che subiscono 
attacchi e assedi ripetuti, sono le loro istituzioni politiche a venire schernite e deva-
state, sono essi a subire il maggior numero di vittime. Durante l'estate del 2002 Clin-
ton ha tentato invano di approdare a un accordo di pace definitivo con le due parti, 
durante una conferenza al vertice organizzata a Camp David, già sito dei negoziati di 
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pace tra Israele ed Egitto nel 1979. Se il tentativo di Clinton  È fallito,  È stato soprat-
tutto perch‚ nessuna delle due parti era pronta a firmare un accordo definitivo. Clin-
ton riteneva ingenuamente di poter esercitare pressioni su Arafat per indurlo ad ac-
cettare le condizioni israeliane, sebbene dai negoziati tenuti fino a quel momento ri-
sultasse che le posizioni delle due parti erano lontanissime. Si direbbe che ad aver 
votato al fallimento il vertice della primavera del 2002 sia stata tutta una serie di to-
piche da parte degli israeliani, come dei palestinesi e del presidente Clinton. Questi, 
per esempio, non aveva fatto sapere ad Arafat che il primo ministro israeliano Ehud 
Barak intendeva restituire ai palestinesi il controllo di tre villaggi occupati, posti alla 
periferia di Gerusalemme. Arafat ha reso di pubblico dominio questa informazione, 
Barak allora si  È rimangiato la promessa e Clinton si  È rifiutato di indurre il primo 
ministro israeliano a onorare il proprio impegno (23). Quest'incidente ha contribuito 
ad alimentare la diffidenza dei palestinesi verso Stati Uniti e Israele, diffidenza che 
non ha fatto che aumentare durante l'intero processo di pace. Da un lato Barak per 
tutta la durata del suo mandato si  È mostrato oltremodo reticente anche solo a in-
contrare Arafat, dall'altro si  È rifiutato di evacuare certi territori, come prevedeva 
invece la terza fase del processo di disimpegno al quale aveva accondisceso il suo 
predecessore di destra, Benjamin Netanyahu. Barak non ha rispettato neppure le 
sue promesse di liberare prigionieri palestinesi e di aprire quattro punti di passaggio 
tra le zone palestinesi, onde permettere ai palestinesi di circolare pi ù liberamente 
all'interno dei Territori occupati. Al contrario, ha moltiplicato l'accerchiamento dei 
territori, impedendo ai palestinesi di recarsi a lavorare in Israele, di lasciare il paese 
o anche solo di recarsi nelle numerose zone poste sotto il controllo dell'Autorità Pa-
lestinese. Barak ha proseguito anche la costruzione illegale di colonie ebraiche, e a 
un ritmo ancora pi ù accelerato del suo predecessore di destra, tant' È che durante i 
diciotto mesi del mandato di Barak le colonie hanno avuto uno sbalorditivo incre-
mento del 12% (24). L'amministrazione Clinton non ha contrastato n‚ l'accelerazione 
impartita alla creazione di nuovi stanziamenti, n‚ la segmentazione di territori, e 
neppure le incarcerazioni di palestinesi. In tale contesto, il fatto che il presidente 
Clinton abbia insistito per passare direttamente ai negoziati conclusivi, senza avviare 
misure per rafforzare la fiducia (come per esempio il congelamento delle nuove co-
lonie o il rispetto delle precedenti promesse di evacuazione), ha indotto i palestinesi 
a dubitare della sincerità sia di Israele che degli Stati Uniti. Pi ù volte, Arafat e altri 
responsabili palestinesi hanno messo in guardia israeliani e americani dal crescente 
risentimento suscitato tra i cittadini palestinesi dalla politica israeliana, soprattutto 
l'ondata di colonizzazione; e hanno anche reso noto che auspicavano l'applicazione 
degli accordi di evacuazione prima di dedicarsi alla soluzione dei problemi pi ù ardui, 
il diritto al ritorno dei profughi e lo statuto di Gerusalemme. D'altra parte i palesti-
nesi hanno a loro volta contribuito ai malintesi, soprattutto con la carenza di effetti-
ve comunicazioni tra Arafat e alcuni suoi negoziatori. Tuttavia a insistere perch‚ si 
passasse direttamente a un "summit" sui problemi dello   statuto finale¯ sono stati 
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gli americani e gli israeliani, sebbene fossero stati affrontati solo durante le ultime 
otto settimane di un processo che durava da oltre sette anni (25). Una serie di in-
contri tenutisi in Svezia e a Gerusalemme durante la primavera del 2002 ha reso 
possibile qualche tangibile progresso, ma alla metà di maggio fughe di notizie sui 
compromessi concordati dalle due parti hanno creato difficoltà politiche sia a Barak 
che ad Arafat. Le trattative sono state di conseguenza interrotte; se fossero conti-
nuate, forse le due parti avrebbero potuto portare a buon punto il lavoro preparato-
rio per la riuscita del "summit" di Camp David. Nonostante vivaci obiezioni da parte 
dei palestinesi, il presidente Clinton aveva comunque insistito perch‚ le due parti si 
incontrassero in quella località per tentare di pervenire, malgrado tutto, a un accor-
do. Arafat aveva chiesto che gli venisse concessa un'ulteriore proroga, ma Clinton lo 
ha persuaso a venire, promettendogli:   Se il vertice fallisce, non la riterr  òresponsa-
bile¯ (26). Ma non ha mantenuto la sua promessa: non soltanto ha esercitato inten-
se pressioni su Arafat per indurlo ad accettare le proposte israeliane, ma ha accusa-
to i palestinesi di essere responsabili del fallimento dei negoziati quando essi hanno 
respinto le proposte di pace di Barak, che consideravano assai al di sotto degli obbli-
ghi imposti a Israele dal diritto internazionale. Alla conferenza stampa svoltasi dopo 
la fine delle trattative, Clinton ha dichiarato:   Il primo ministro Ehud Barak ha dato 
particolare prova di coraggio, di lungimiranza e di comprensione dell'importanza 
storica del momento¯ (27), sottintendendo che il solo Arafat si era rifiutato di giun-
gere a compromessi (28). A tutt'oggi i grandi editorialisti dei "media" americani e i 
membri del Congresso, sia democratici che repubblicani, hanno continuato a soste-
nere che l'offerta fatta da Barak ai palestinesi durante il vertice di Camp David era 
estremamente generosa. Ma, se ci si prende la briga di esaminarla, quest'opinione 
risulta infondata. La proposta presentata da Barak al "summit" di Camp David non 
comprendeva il ritiro israeliano dalla totalità dei Territori occupati. Il punto principa-
le degli accordi di Oslo, firmati nel 1993, consisteva nel riconoscimento da parte dei 
palestinesi del controllo israeliano sul 78% della Palestina, un riconoscimento che 
era una cospicua concessione degli stessi palestinesi che da lungo tempo reclama-
vano la restituzione integrale della Palestina, o per lo meno del 43% attribuito loro 
dall'ONU nel piano di spartizione del 1947. Dal 1993 i negoziati si sono incentrati sul 
restante 22%; i palestinesi supponevano - a ragione, in base a quasi tutti i criteri le-
gali internazionali - che quelle zone fossero di loro spettanza. Gli Stati Uniti e Israele 
hanno per  òsostenuto fin dall'inizio che si trattava di un'esigenza irragionevole, e 
che i palestinesi dovevano anzi cedere loro ancora altre terre. Cosa con ogni eviden-
za difficilmente accettabile persino da palestinesi moderati, poich‚ su quelle terre vi-
vono da secoli, e fino al 1948 erano in maggioranza. Ma ancor pi ù grave era il fatto 
che nel 1967 gli israeliani avessero assunto con le armi il controllo del restante 22% 
della Palestina. Tuttavia, durante l'intero processo di pace da essi diretto, gli Stati 
Uniti sono partiti dal principio che Israele non aveva nessun obbligo di cedere una 
parte delle sue terre o dei suoi diritti alla sovranità, mentre avrebbero dovuto farlo i 
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palestinesi. Mediante la risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza (a lungo conside-
rata fondamento della pace arabo-israeliana), le Nazioni Unite hanno richiamato 
l'attenzione su quel principio del diritto internazionale che  È l'inammissibilità 
dell'annessione di territori mediante la forza. Israele e gli Stati Uniti, in quanto fir-
matari della Carta dell'ONU, sono ambedue tenuti a rispettarne le clausole. La riso-
luzione 242 ingiunge a Israele di ritirarsi dai territori occupati durante il conflitto, in 
cambio di garanzie di sicurezza (29). Le richieste palestinesi sull'applicazione della ri-
soluzione 242 del Consiglio di Sicurezza e delle risoluzioni annesse sono state respin-
te dal presidente Clinton il quale ha insistito sulla necessità che i negoziati fossero 
basati su quelle che definiva   idee creative¯. Ma le supposte idee creative si sono ri-
velate in realtà un documento di sintesi redatto dagli americani e concepito per ag-
girare quei ben fondati principi legali. 
Robert Malley, consigliere speciale del presidente Clinton per le questioni arabo-
israeliane, incaricato di affari del Vicino Oriente e dell'Asia Meridionale al Consiglio 
Nazionale di Sicurezza, nel marzo del 2001 ha riconosciuto che Israele, certo di avere 
il sostegno degli Stati Uniti, si era impuntato su posizioni chiaramente inaccettabili 
per i palestinesi, aggiungendo che il partito preso americano a favore delle posizioni 
israeliane era palese. L'atteggiamento americano si discostava notevolmente dalle 
risoluzioni 242 e 338 dell'ONU, sebbene ai palestinesi fosse stato promesso che pro-
prio esse avrebbero costituito la base dei negoziati. Malley ha deplorato che, anzi-
chè‚ giudicarne le proposte in funzione di tali risoluzioni, il governo israeliano era 
stato ricompensato con la manovra tattica consistente nell'assumere inizialmente 
posizioni estreme, per poi in parte attenuarle. Cos , per esempio, quando Barak ha 
fatto sue certe posizioni durissime dei suoi predecessori, Clinton ha attribuito 
un'immeritata importanza alle supposte   concessioni¯, sebbene il   progresso¯ fosse 
semplicemente relativo alle posizioni precedenti. Nel corso dei negoziati, ha fatto 
ampiamente difetto il rispetto delle esigenze legali internazionali, oltre che di sem-
plici nozioni di buon senso ed equità (30). Nei resoconti iniziali, ripresi dai "media", si 
sosteneva che Barak era pronto a restituire almeno il 95% della Cisgiordania ai pale-
stinesi. Gli israeliani per  ònon hanno presentato mappe indicanti esattamente i ter-
ritori inclusi nella proposta; oggi risulta che la percentuale non comprendeva l'ag-
glomerato di Gerusalemme Est, corrispondente non solo alla metà orientale della 
città, ma anche a una serie di villaggi e di zone rurali site a nord e a est. (Israele ave-
va annesso tutta la zona nel 1967, sostenendo che non faceva parte della Cisgiorda-
nia, sebbene le Nazioni Unite e la quasi totalità della comunità internazionale abbia-
no continuato a considerarla territorio occupato). Erano allo stesso modo escluse 
dalla proposta gran parte della valle del Giordano, la riva del Mar Morto e certe zo-
ne del deserto di Giudea, perch‚ Barak insisteva che venissero date in locazione a 
tempo indeterminato all'esercito israeliano. Se si tiene conto di queste zone sup-
plementari, l'offerta non consisteva pi ù nel 95% annunciato, ma solo nell'80% della 
Cisgiordania, costringendo pertanto i palestinesi a rinunciare a terre necessarie al lo-
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ro sviluppo e al ritorno dei profughi. Barak ha insistito anche sul mantenimento di 
sessantanove colonie ebraiche create in Cisgiordania, ospitanti l'85% dei coloni. 
Dunque, sebbene Israele fosse legalmente tenuto - sia dalla quarta convenzione di 
Ginevra, sia da due risoluzioni del Consiglio di Sicurezza - a evacuare tutte le sue co-
lonie, Barak proponeva di ritirare soltanto il 15% dei coloni. Inoltre, secondo il piano 
concepito da lui stesso e sostenuto dagli Stati Uniti, la Cisgiordania sarebbe stata 
suddivisa a scacchiera da colonie, circonvallazioni e posti di blocco stradali, che 
avrebbero suddiviso il nuovo   stato¯ palestinese in quattro cantoni non contigui. I 
palestinesi sarebbero stati costretti ad attraversare posti di blocco israeliani per an-
dare da una parte all'altra del loro stato, cosa che avrebbe dato modo agli israeliani 
di limitare i movimenti di persone e beni. Infine, Israele avrebbe avuto il diritto di 
sorvegliare i valichi di frontiera tra il nuovo stato palestinese e i vicini stati arabi, e 
avrebbe avuto anche il controllo dello spazio aereo, delle coste marittime e delle ri-
sorse idriche dei palestinesi. Tutte restrizioni che rendevano impossibile l'indipen-
denza e la vitalità di uno stato palestinese. Gli israeliani hanno respinto anche, no-
nostante i loro obblighi nei confronti dei trattati internazionali, il diritto al ritorno dei 
profughi palestinesi espulsi durante la guerra del 1948.  Il piano di Barak accordava 
ai palestinesi solo una limitatissima potestà amministrativa sui quartieri e i luoghi 
santi della parte occupata di Gerusalemme Est, che comunque sarebbe stata tagliata 
fuori dal resto dello stato palestinese. E quando i palestinesi hanno chiesto di inse-
diare la loro capitale a Gerusalemme Est, gli israeliani hanno concesso loro solo la 
possibilità di mettere la sede del loro governo ad Abu Dis, un villaggio della Cisgior-
dania non lungi dai sobborghi di Gerusalemme (cosa che avrebbe permesso all'Auto-
rità Palestinese di far finta che la capitale fosse a Gerusalemme!). Dal canto loro, i 
palestinesi sarebbero stati obbligati a riconoscere l'annessione israeliana di quasi 
tutta la città.  Non pu  òsorprendere, alla luce queste circostanze, che Arafat abbia 
rifiutato l'offerta, ed  È anzi difficile immaginare come qualsivoglia "leader" naziona-
le potrebbe accettare la pace a condizioni che condannino definitivamente le aspira-
zioni del suo popolo all'autodeterminazione. Affermando che a Camp David si era 
giunti   a un pelo¯ da un accordo, i negoziatori di Clinton hanno deliberatamente tra-
scurato il vasto iato che separava le due parti, e sono sembrati pi ù decisi a scredita-
re quella palestinese che a descrivere esattamente quant'era avvenuto durante i ne-
goziati. Anche se Clinton fosse riuscito a obbligare Arafat alla capitolazione, la man-
canza di sostegno da parte dei palestinesi sarebbe stata fatale alla vitalità dell'ac-
cordo. Meglio dunque non firmare nessun accordo di pace, che accettare una pace 
insostenibile. 
Il presidente Clinton ha tuttavia dichiarato alla televisione israeliana che Barak era 
stato   pi ù creativo e coraggioso¯ (31) di Arafat, e una serie di fughe di notizie dalla 
Casa Bianca ha indicato nei dirigenti palestinesi i responsabili del fallimento dei ne-
goziati. Il partito preso, consistente nell'accusare Arafat di inflessibilità tessendo in 
pari tempo le lodi di Barak, ha largamente aggravato le conseguenze del fallimento. 
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Il negoziatore palestinese Nabil Shaath ha riferito:   Ho persino domandato al presi-
dente Clinton: "Per favore, non assuma quell'aria sconsolata, non dica al mondo che 
abbiamo fallito. Dica che abbiamo infranto tab ù, che abbiamo toccato il cuore del 
problema, e che intendiamo continuare". Ma il presidente ha voluto trovare un col-
pevole, e ha messo con le spalle al muro Arafat¯ (32). La delusione per il ruolo as-
sunto da Clinton  È stata condivisa dal negoziatore israeliano Shlomo Ben Ami, che 
ha osservato:   Dopo Camp David, avevamo l'impressione che le proposte avanzate 
fino a quel momento contenessero buone idee e che bisognasse continuare per 
quella strada. Ma puntando a trovare un colpevole, Clinton ci ha abbandonati¯ (33). 
Se le offerte di Barak andavano effettivamente al di là di tutte quelle dei governi 
precedenti, restavano pur sempre al di sotto degli obblighi di Israele a proposito del-
le norme del diritto internazionale e delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, e alla 
luce di quest'insufficienza riesce comprensibile il rifiuto palestinese. Inoltre, come ha 
fatto notare Malley,   l'idea che Israele facesse una "proposta generosa", che "offris-
se" terre o "facesse concessioni", era doppiamente inaccettabile per i palestinesi, 
perch‚ equivaleva ad affermare il buon diritto degli israeliani negando quello dei pa-
lestinesi. Dal punto di vista di questi ultimi, gli israeliani non dovevano "offrire" ter-
re, ma semplicemente restituirle¯ (34). Le rivendicazioni dei palestinesi si basavano 
sul diritto internazionale e sui diritti umani, e chiedendo loro di accettare maggiori 
compromessi, in sostanza gli americani volevano che rinunciassero a quei diritti fon-
damentali. Se gli Stati Uniti sono riusciti a obbligarli a rivedere al ribasso certe loro 
aspirazioni, i palestinesi si sono per  òrifiutati di rinunciare ai loro diritti elementari. 
Risultato: i palestinesi sono stati quasi unanimemente condannati dai dirigenti poli-
tici e dai "media" americani per non aver accondisceso a maggiori compromessi. 
Nell'ottobre dello stesso anno la Camera dei rappresentanti ha adottato una risolu-
zione in cui si dichiarava che Israele aveva espresso la volontà di ricorrere a misure 
dolorose e di vasta portata nell'intento di metter fine al conflitto,   ma che le propo-
ste erano state respinte dal presidente Arafat¯ (35). A tutt'oggi i membri del Con-
gresso e i media continuano a deformare la realtà degli eventi di Camp David. Le af-
fermazioni di Nancy Pelosi, deputata democratica alla Camera dei rappresentanti, 
sono tipiche di questa logica: nell'aprile del 2002, nel pieno dell'offensiva militare 
israeliana in Cisgiordania, ha continuato a sostenere che Barak aveva fatto   una ge-
nerosa proposta storica¯ (36). In un editoriale del   San Francisco Chronicle¯, apparso 
quello stesso mese, la senatrice Diana Feinstein scriveva che era stato proposto ad 
Arafat   il 97% della Cisgiordania oltre al diritto di insediare la capitale della Palestina 
a Gerusalemme Est¯, ma che Arafat aveva rifiutato quanto gli si chiedeva (37). Il pre-
sidente Bush ha dichiarato persino che Arafat   aveva avuto la possibilità di assicura-
re la pace grazie al duro lavoro del presidente Clinton e che l'aveva rifiutata¯ (38). 
Tutte queste risoluzioni e dichiarazioni miravano e mirano a convincere americani e 
israeliani che i palestinesi hanno respinto una proposta di pace davvero interessan-
te, e se ne deve pertanto concludere che non vogliono veramente la pace. In occa-
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sione del primo anniversario del vertice si  È avuto modo di udire l'influente demo-
cratico californiano Howard Berman affermare che il rifiuto di Arafat alla proposta di 
Barak era indicativo della decisione dei palestinesi di   distruggere Israele¯ (39). Di-
chiarazioni del genere non fanno che risvegliare, tra gli ebrei di Israele, degli Stati 
Uniti e di altre parti, timori ampiamente diffusi e che hanno profonde radici (le quali 
si spiegano insieme con il passato di Arafat e con secoli di antisemitismo), e cio È che 
il vero obiettivo dei palestinesi sia di distruggere Israele e di uccidere gli ebrei. Dal 
canto loro, gli Stati Uniti hanno particolari ragioni per alimentare questi timori. Negli 
ultimi anni israeliani, ebrei americani e altri paladini della causa ebraica negli Stati 
Uniti hanno cominciato ad accettare l'idea di una pace con i palestinesi; ma se essa 
diventasse realtà, avrebbe per effetto di ridurre la dipendenza di Israele dagli Stati 
Uniti, e dunque la sua disponibilità alla collaborazione militare. Attribuendo pubbli-
camente ai palestinesi le peggiori intenzioni, i "leader" americani contribuiscono a 
rovesciare tale tendenza pacifista e a rafforzare il potere dei loro equivalenti israe-
liani radicali, agli occhi dei quali l'unica soluzione  È la repressione, non certo il nego-
ziato (40). Atteggiamento che permette di giustificare il supporto assicurato dagli 
Stati Uniti al governo di Israele. L'argomento secondo il quale la responsabilità del 
fallimento dei negoziati di Camp David incomba unicamente sui palestinesi  È stato 
rafforzato da un'altra falsa idea, e cio È che l'insuccesso significherebbe la fine delle 
trattative, e cio È la fine della volontà palestinese di negoziare un accordo. In realtà, 
le trattative sono continuate: durante i due mesi successivi, oltre cinquanta riunioni 
hanno avuto luogo a Gerusalemme e hanno dato modo di compiere significativi pro-
gressi. Quando, nel settembre del 2000, Arafat era venuto a sapere che Ariel Sharon, 
allora "leader" dell'opposizione di destra, aveva in animo di compiere una visita de-
liberatamente provocatoria sulla Spianata delle Moschee, aveva implorato Barak di 
impedirglielo. Sebbene il sito faccia parte di Gerusalemme Est, vale a dire di un terri-
torio palestinese occupato, Barak aveva replicato che si trattava di una questione 
israeliana interna e, a sostegno dell'iniziativa di Sharon, aveva inviato centinaia di 
soldati a scortare il dirigente dell'opposizione, con la conseguenza che nei giorni 
successivi si erano avute violente manifestazioni dei palestinesi. Manifestazioni bru-
talmente represse dalle forze d'occupazione israeliana che, dotate di elicotteri da 
combattimento e di armi pesanti fornite dagli Stati Uniti, avevano ucciso oltre venti-
quattro palestinesi, per lo pi ù adolescenti. Il governo americano non aveva solleva-
to nessuna obiezione pubblica e membri eminenti del Congresso avevano continua-
to a sostenere, nonostante informazioni di segno opposto frutto di ulteriori indagini, 
che quelle manifestazioni spontanee erano state in realtà pianificate da Arafat e da 
altri dirigenti palestinesi per far fallire il processo di pace. Ipotesi che per  òsembra 
assai improbabile, perch‚ alle manifestazioni che hanno avuto luogo durante le pri-
me settimane della sollevazione palestinese partecipavano soprattutto fondamenta-
listi islamici e giovani, appartenenti cio È ai due settori della popolazione meno ob-
bedienti all'autorità di Arafat e meno suscettibili di accondiscendere alle sue richie-
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ste. Nonostante questi ostacoli, i negoziatori israeliani e palestinesi hanno continua-
to gli incontri. Alla fine di dicembre, con un solenne discorso ufficiale il presidente 
Clinton ha presentato quella che doveva essere la prima proposta americana per la 
pace tra Israele e i palestinesi. Si trattava per  òdi un piano che comportava solo un 
lieve miglioramento rispetto alla proposta avanzata in luglio da Barak. All'inizio di 
gennaio, i palestinesi hanno ufficialmente respinto la proposta americana. Palestine-
si e israeliani hanno ripreso i negoziati a Taba, in Egitto, e questa volta gli israeliani 
hanno per  òpresentato nuove proposte, alle quali i palestinesi hanno reagito in ma-
niera favorevole. Sebbene Barak avesse affermato, dopo il vertice di Camp David, 
che gli israeliani non si sarebbero spinti pi ù in là, i palestinesi hanno ritenuto che le 
nuove proposte avanzate sei mesi dopo il vertice comportavano un netto migliora-
mento. I rappresentanti israeliani hanno apportato significative modifiche a posizio-
ni rimaste a lungo bloccate, vale a dire le loro esigenze di sicurezza connesse al fra-
zionamento territoriale e alle colonie, proponendo per esempio di ridurre i loro po-
sti di blocco nella valle del Giordano a due avamposti pi ù discreti, che non avrebbe-
ro comportato il controllo israeliano su vaste distese del territorio palestinese. Erano 
proposte pi ù generose del   compromesso¯ offerto in precedenza dal presidente 
Clinton. Anche i palestinesi avevano per  òfatto alcune concessioni, accettando l'an-
nessione da parte di Israele di importanti colonie insediate in Cisgiordania in cambio 
di territori israeliani nel deserto del Negev, a sud della Striscia di Gaza. Avevano ac-
cettato inoltre il controllo di Israele su undici colonie site all'interno di Gerusalemme 
e attorno alla città, oltre che del Muro del Pianto e del quartiere ebraico di Gerusa-
lemme Est. Per la prima volta, i palestinesi avevano presentato una mappa in cui era 
indicata l'annessione da parte di Israele di certi territori della Cisgiordania. Le due 
parti si erano poi occupate dell'arduo problema dei profughi, ed  È parso che si avvi-
cinassero a un accordo rispondente sia alle esigenze di giustizia dei palestinesi, sia 
alle preoccupazioni israeliane circa le conseguenze demografiche di un ritorno in 
massa dei profughi. Si trattava di combinare il riconoscimento israeliano del diritto 
al ritorno con aiuti finanziari che avrebbero indotto la maggior parte dei profughi a 
insediarsi nel nuovo stato palestinese, fissando una percentuale che avrebbe co-
munque limitato il numero di profughi che si sarebbero trasferiti in Israele. Tuttavia, 
avvicinandosi le elezioni israeliane del 7 febbraio, la nuova proposta era stata bru-
scamente revocata dal governo, e le speranze di un nuovo vertice a Stoccolma, nel 
corso del quale avrebbe potuto venire finalmente firmato un accordo di pace, si 
erano volatilizzate. Alle elezioni Barak era stato battuto dal "leader" di destra Ariel 
Sharon, e il nuovo governo israeliano si era rifiutato di tornare al tavolo delle tratta-
tive. Resta pur sempre il fatto che le due parti sono state davvero vicinissime alla 
pace, passo avanti di importanza capitale che era stato compiuto nonostante la forte 
pressione americana esercitata sui palestinesi a Camp David: si  È infatti realizzato in 
gennaio, a Taba, assenti gli americani. I "leader" statunitensi, a quanto sembra non 
avevano mai avuto occasione di vedere le mappe presentate a Taba e grazie alle 
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quali - nonostante alcuni residui ostacoli - le due parti erano state davvero sul punto 
di pervenire a un definitivo accordo di pace. La maggior parte degli osservatori in-
ternazionali hanno riconosciuto che la partecipazione dei palestinesi ai negoziati che 
hanno fatto seguito al fallimento di Camp David e le importanti concessioni che si 
erano allora proposti di fare, dimostrano la loro volontà di giungere alla pace. Nono-
stante questi sforzi, i dirigenti politici americani hanno per  òcontinuato a sostenere 
che i palestinesi non vogliono un accordo negoziato e che preferiscono sostenere le 
loro rivendicazioni con la violenza. Gli Stati Uniti hanno criticato senza indugi il rifiu-
to di Arafat di firmare l'accordo di pace di Camp David, sebbene le posizioni delle 
due parti fossero ancora lontanissime, mai per  òhanno criticato l'abbandono da 
parte di Barak dei negoziati di pace a Taba, quando le due parti si erano notevol-
mente avvicinate. Questa posizione americana, che non sembra aver avuto da allora 
alcuna evoluzione, suscita la collera anche dei musulmani moderati, persuasi che i 
palestinesi erano in buona fede. 
 
Gli americani e le colonie. 
 
Non c' È dubbio che, per lo meno dopo gli anni '80, il principale ostacolo a una pace 
israeliano-palestinese  È costituito dagli insediamenti israeliani nelle zone occupate 
della Striscia di Gaza, di Gerusalemme Est e della Cisgiordania. La quarta convenzio-
ne di Ginevra fa divieto a tutti i paesi di insediare proprie popolazioni civili in territo-
ri conquistati con la forza. Dalle risoluzioni 446 e 465 del Consiglio di Sicurezza, 
Israele  È esplicitamente tenuto all'abbandono di questi insediamenti. All'inizio, gli 
Stati Uniti si erano dichiarati a favore di tali risoluzioni, ma in seguito hanno impedi-
to all'ONU di farle rispettare. L'ex ministro della Difesa Moshe Dayan ha ammesso 
che le colonie non contribuiscono alla sicurezza di Israele, ma che erano tuttavia in-
dispensabili poich‚   senza di esse le Forze di Difesa Israeliane non sarebbero null'al-
tro che un esercito che domina una popolazione straniera¯ (41). Sharon, che tra l'al-
tro  È stato ministro degli Alloggiamenti sotto precedenti governi di destra, ha svolto 
un ruolo di primo piano nell'espansione di quelle colonie illegali. Nel 1995 si  È van-
tato del fatto che esse erano   l'unico fattore¯ che aveva impedito al primo ministro 
dell'epoca, Rabin, di accettare di evacuare tutti i territori occupati, e si era dichiarato 
fiero del fatto che avevano   creato difficoltà¯ nel corso dei negoziati con i palestine-
si (42). Se infatti i diversi governi laburisti non avessero dovuto temere, nel caso di 
un ritiro totale, le ricadute legate al problema delle colonie, la pace sarebbe stata 
senza dubbio conclusa da anni. Il fatto che il presidente Clinton abbia insistito, nel 
suo piano di pace, perch‚ le colonie fossero incorporate a Israele, ha dato via libera 
al progetto della destra israeliana di una modificazione dell'equilibrio demografico in 
Cisgiordania, tale da servire in seguito da base a nuove rivendicazioni territoriali. 
Questa politica, rimasta immutata durante l'amministrazione Bush,  È gravida di im-
plicazioni per il futuro. Sharon e i suoi fautori possono dunque supporre che nuovi 
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insediamenti di colonie serviranno anche da piattaforma per nuove annessioni di 
territori palestinesi, sempre con il sostegno degli Stati Uniti. Per ironia della sorte, a 
mano a mano che le colonie inglobano porzioni sempre pi ù cospicue del territorio 
palestinese, rendendo la vitalità di uno stato palestinese accanto a Israele sempre pi 
ù precaria, un numero crescente di palestinesi, che un tempo erano a favore di que-
sta soluzione, oggi affermano che una spartizione del genere non  È pi ù possibile, e 
anzi sostengono che  È forse pi ù realistico operare ai fini della cancellazione di Israe-
le in quanto stato ebraico e della sua sostituzione con uno stato democratico laico, 
in cui ebrei e palestinesi godano degli stessi diritti. La crescente accettazione delle 
colonie da parte degli americani ha avuto un'evoluzione parallela al loro sviluppo. 
Sotto l'amministrazione Carter, gli Stati Uniti riconoscevano il loro carattere illegale; 
per la prima amministrazione Bush, non rappresentavano altro che un   ostacolo alla 
pace¯. Sotto Clinton, sono state considerate semplicemente   poco utili¯; l'ammini-
strazione Clinton aveva persino cominciato a definire gli insediamenti attorno a Ge-
rusalemme Est   quartieri ebraici¯. Il presidente Jimmy Carter pensava di aver otte-
nuto, dal primo ministro Menahem Begin, la promessa di un congelamento di cinque 
anni degli insediamenti, impegno implicito in un annesso all'accordo di Camp David 
firmato con l'Egitto nel 1978 (43). Quando, appena tre mesi dopo, il primo ministro 
aveva ripreso la creazione degli stanziamenti, Carter si era rifiutato di agire, sebbene 
gli Stati Uniti fossero uno dei garanti del trattato di pace. Tredici anni dopo, il presi-
dente Bush senior aveva condizionato la garanzia dei 10 miliardi di dollari di prestiti 
chiesti dagli israeliani al congelamento degli insediamenti. Tuttavia, sotto la pressio-
ne esercitata dai membri democratici del Congresso e dal candidato democratico al-
le elezioni del 1991, Bill Clinton, Bush aveva ceduto, concedendo la garanzia al pre-
stito in cambio della promessa di Rabin di limitarsi alla   crescita naturale¯ delle co-
lonie esistenti. Era divenuto assai presto evidente che Israele, con il consenso della 
nuova amministrazione Clinton, interpretava quella limitazione con tanta leggerezza 
che il numero dei nuovi coloni nei Territori occupati era aumentato pi ù rapidamen-
te che mai. Un anno dopo, in occasione della firma degli accordi di Oslo, i palestinesi 
avevano esercitato pressioni perch‚ il problema delle colonie venisse immediata-
mente affrontato, ma gli Stati Uniti avevano insistito perch‚ i negoziati in merito ve-
nissero rinviati. Respingendo, nel corso dei   negoziati sullo statuto definitivo¯, un 
problema di tale entità, gli Stati Uniti avevano concesso agli israeliani una proroga di 
otto anni in cui moltiplicare in misura spettacolare gli insediamenti, mettendo cos  i 
palestinesi e la comunità internazionale davanti al fatto compiuto. L'amministrazio-
ne Clinton era consapevole che un accordo di pace definitivo sarebbe diventato pi ù 
difficile, ma non aveva insistito perch‚ gli israeliani cessassero di estendere le loro 
colonie e di confiscare le terre destinate al futuro stato palestinese. L'impossibilità di 
accettare le frontiere proposte da Clinton e Barak per il nuovo stato palestinese 
avrebbe potuto non esserci se gli Stati Uniti si fossero serviti della loro considerevole 
influenza per bloccare fin dall'inizio del processo l'espansione degli stanziamenti. Alti 
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funzionari dell'amministrazione Clinton, come per esempio Robert Malley, hanno ri-
conosciuto che gli Stati Uniti non avevano reagito con sufficiente severità alla cam-
pagna di colonizzazione israeliana, e che quell'errore era una delle cause principali 
del naufragio del processo di pace (44). 
Il sostegno dato da Clinton alla colonizzazione israeliana  È stato rivelato da un epi-
sodio verificatosi durante il dibattito pubblico del 1992 sulla garanzia del prestito di 
10 miliardi di dollari domandato da Israele. Durante la campagna presidenziale Clin-
ton aveva attaccato senza mezzi termini il presidente Bush, contestando la condizio-
ne posta da questi, che cio È la garanzia fosse legata a una riduzione della colonizza-
zione nei Territori occupati. (Clinton aveva criticato anche la strategia di Bush, consi-
stente nel differire la sua decisione alla conclusione delle elezioni israeliane, per da-
re cos  una mano al candidato laburista Itzhak Rabin; la posizione di Clinton era sta-
ta interpretata da molti come un ausilio dato al primo ministro uscente, Ithzak Sha-
mir, del partito del Likud). Clinton ha affermato che il denaro prestato sarebbe servi-
to alla costruzione di alloggi per gli immigrati ebrei dell'ex Unione Sovietica (da lui 
definiti   profughi¯), ma in realtà i fondi erano destinati a tutt'altro. Israele aveva in-
fatti migliaia di alloggi non occupati e disponibili, persino nella città di Beersheba, 
dove si era inizialmente insediata la maggioranza degli immigrati (45). Il governo 
israeliano ha riconosciuto in seguito che il prestito rappresentava pi ù una riserva 
che un'urgente necessità, e che aveva avuto un ruolo determinante nella spettacola-
re espansione delle colonie nel corso degli anni successivi (46). Cedendo alla pres-
sione di associazioni per la pace e la difesa dei diritti umani, il Congresso ha aggiunto 
una clausola che prevedeva di dedurre il costo dei nuovi insediamenti dai 2 miliardi 
di dollari della rata annua del prestito. Nell'ottobre del 1993 gli Stati Uniti hanno re-
so ufficialmente noto a Israele che, considerati i cantieri di colonizzazione aperti 
quell'anno, 437 milioni di dollari sarebbero stati dedotti dalla rata del prestito suc-
cessivo. Ma il coordinatore dei negoziati con il Medio Oriente presso il Dipartimento 
di Stato, Dennis Ross, ha reso immediatamente noto al governo israeliano che gli 
Stati Uniti avrebbero fatto in modo di completare il finanziamento, e meno di un 
mese dopo Clinton ha infatti autorizzato Israele a prelevare rifornimenti militari 
americani fino a un massimo di 500 milioni di dollari dai depositi della NATO. L'anno 
successivo si  È assistito a una situazione non diversa: dopo aver dedotto 311,8 mi-
lioni di dollari dalla rata del prestito, Clinton ha assegnato 95,8 milioni di dollari di 
aiuti al rischieramento delle truppe della Striscia di Gaza, nonch‚ 240 milioni di dolla-
ri supplementari per facilitare il ritiro dalle città della Cisgiordania, basandosi sull'af-
fermazione, alquanto discutibile, che sarebbe stato pi ù costoso ritirare truppe che 
continuare a tenerle in zone urbane ostili. Clinton ha promesso esplicitamente agli 
israeliani il mantenimento costante del livello di aiuto, quale che fosse la politica 
israeliana circa le colonie. Da allora gli Stati Uniti hanno cominciato a sovvenzionare 
di fatto gli insediamenti, poich‚ gli israeliani sapevano che ogni dollaro preso in pre-
stito e investito nella conservazione ed espansione della loro presenza in Cisgiorda-
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nia sarebbe stato convertito in sovvenzione. Tra sessanta e cento colonie sono state 
insediate al di fuori delle zone che, stando alla maggior parte degli osservatori inter-
nazionali,  È ragionevole che siano annesse da Israele nel caso di un accordo di pace 
accettabile per le due parti. Gran parte di tali colonie sono state create da Sharon 
nel corso dei suoi precedenti mandati ministeriali, allo scopo assolutamente esplici-
to di impedire la creazione di un'entità territoriale palestinese vitale. Tra il secondo 
accordo di Oslo del settembre del 1995 e l'inizio dei negoziati sullo statuto finale nel 
marzo del 2000, i successivi governi israeliani hanno preso in considerazione l'idea di 
mantenere quasi tutte le colonie, salvo le pi ù isolate, e di frazionare il nuovo stato 
palestinese in vari cantoni non contigui. A Taba, nel gennaio del 2001, gli israeliani 
hanno rinunciato a questa strategia, proponendo di ridurre le colonie ad alcuni 
gruppi di insediamenti, ma la proposta  È rimasta lettera morta. Sotto Sharon, infat-
ti, gli israeliani sono tornati alla loro antica strategia, che a quanto sembra non susci-
ta nessuna obiezione da parte degli americani. Israele non ha mai definito l'esatto 
tracciato delle sue frontiere, permettendo cos  ai suoi dirigenti una grande elasticità 
di interpretazione a proposito dei Territori occupati. Dal canto suo, Sharon ha persi-
no dichiarato che   non c' È nessuna occupazione¯ (47). Durante una conversazione 
con il segretario di Stato Colin Powell circa la sorte dei palestinesi, avrebbe anzi di-
chiarato:   Noi impariamo molte cose da voi americani. Vi siete serviti dello stesso 
metodo per conquistare il West¯ (48). Particolarmente doloroso per i palestinesi  È il 
fatto che gli accordi di Oslo specificavano che la Cisgiordania e la Striscia di Gaza   
formano un unico territorio, la cui integrità e il cui statuto saranno preservati duran-
te il periodo interinale¯ (49). In sostanza, la clausola vietava all'una o all'altra delle 
parti di introdurre misure che potessero essere di nocumento ai futuri negoziati sul-
lo statuto finale. Al momento di firmare l'accordo, i palestinesi supponevano dunque 
che esso avrebbe impedito agli israeliani di insediare nuove colonie. Soprattutto gli 
Stati Uniti, principale garante degli accordi di Oslo, avrebbero avuto l'obbligo di co-
stringere Israele a rinunciare a nuovi insediamenti, ma n‚ gli Stati Uniti n‚ Israele 
hanno rispettato i loro impegni. Dopo la firma degli accordi di Oslo,  È passato da 
circa 250000 a quasi 400000 il numero di coloni ebrei nei Territori occupati, coloni si 
sono insediati nelle terre che i palestinesi supponevano sarebbero toccate ai tre mi-
lioni di palestinesi che già vi vivevano, come pure al grande numero di profughi che 
avrebbe dovuto tornarvi. Riesce dunque assai difficile per i palestinesi, e per molti 
altri, credere alla sincerità dell'impegno americano e israeliano a favore di una pace 
negoziata, quando la campagna di colonizzazione israeliana continua con tale inten-
sità. Gli israeliani stanno costruendo una rete autostradale di circa 480 chilometri, 
destinata a collegare le colonie tra loro e al territorio israeliano propriamente detto, 
e che creerà barriere che spezzeranno le zone palestinesi in tanti isolotti separati gli 
uni dagli altri. Si tratta di assi viari larghi 350 metri (le strade, larghe 50 metri, sono 
affiancate da una parte e dall'altra da "zone tampone" di 150 metri), l'equivalente 
cio È di tre campi da calcio messi in fila. La rete ha comportato - e, supponendo che 
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gli israeliani ne continuino la costruzione come previsto, continuerà a comportare - 
la scomparsa di oliveti e vigne coltivati da oltre duemila anni. L'impatto di questa re-
te su una zona di 5660 chilometri quadrati (equivalente circa alla superficie della Li-
guria)  È catastrofico dal punto di vista umano, politico, economico ed ecologico. 
Nella cornice di quello che il presidente Clinton aveva definito   finanziamento della 
messa in opera¯ dell'accordo del 1998 di Wye Plantation, in base al quale Israele si 
impegnava a ritirarsi dal 14% della Cisgiordania, gli Stati Uniti avevano aggiunto 1,2 
miliardi di dollari al "budget" dell'aiuto destinato a Israele; la maggior parte di que-
sta somma era riservata all'acquisto di armi. I fondi non militari erano assegnati per 
lo pi ù alla costruzione appunto di queste "circonvallazioni" riservate ai coloni israe-
liani. Gli Stati Uniti avevano cos  violato l'articolo 7 della risoluzione 465 del Consi-
glio di Sicurezza dell'ONU, che fa divieto ai suoi membri di prestare assistenza a 
Israele nella sua campagna di colonizzazione. Non contenti di autorizzare Israele a 
contravvenire alle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, gli Stati Uniti le hanno dun-
que essi stessi violate. È sempre maggiore il numero di soldati israeliani che reagi-
scono con indignazione alla necessità di rischiare la vita per proteggere i coloni, e 
non meno numerosi sono i contrari alla partecipazione alla campagna di colonizza-
zione illegale intrapresa dal loro paese. Molti di essi hanno rischiato il carcere per 
essersi rifiutati di prestare servizio nei reparti schierati al di fuori delle frontiere in-
ternazionalmente riconosciute di Israele. Per i soldati delle Forze di Difesa Israeliane 
la mansione pi ù scabrosa  È la difesa delle colonie isolate, popolate da ebrei integra-
listi di estrema destra che deliberatamente provocano la popolazione palestinese vi-
cina, imperversando su persone e beni, per poi esigere protezione dai giovani co-
scritti israeliani per timore di rappresaglie. Per il loro fanatismo, la loro intolleranza e 
la loro propensione alla violenza, questi estremisti ebrei somigliano assai da vicino ai 
loro omologhi islamici; l'unica differenza  È che i movimenti ebraici integralisti hanno 
la benedizione del loro governo, che fornisce loro armi, e spesso sono esplicitamen-
te spalleggiati da certi elementi dell'esercito. Il defunto generale Matti Peled aveva 
accusato il suo governo di essere in connivenza con i coloni che   hanno dichiarato 
guerra aperta al processo di pace¯, e aveva aggiunto:   Non soltanto organizzano 
"pogrom" contro le città palestinesi nella pi ù totale impunità, ma le reti televisive 
nazionali assicurano loro pubblicità gratuita¯ (50). Decine di soldati di varie unità 
hanno inviato lettere alla stampa israeliana, ai membri del Knesset e ai ministri, ci-
tando gli ordini impartiti loro di lasciar fare a coloni scatenati, che strappavano a vi-
va forza palestinesi dalle loro automobili, li malmenavano e poi incendiavano i loro 
veicoli (51). I rapporti tra l'esercito israeliano e questi estremisti di destra (del resto 
infiltrati nelle file delle forze armate fino a posti di comando) rivelano una singolare 
somiglianza con quelli sussistenti negli anni '80 tra le forze armate dell'America Cen-
trale e gli squadroni della morte paramilitari, che hanno seminato il terrore soprat-
tutto in Salvador, in Guatemala e nell'Honduras. E, una volta ancora, gli Stati Uniti 
sostengono la repressione tramite l'aiuto accordato al governo israeliano. Per i gio-
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vani soldati, in maggioranza nati in Israele, l'obbligo di proteggere i coloni estremisti 
riesce tanto pi ù indigesto dal momento che una buona metà dei coloni stessi sono 
immigrati americani. Gran parte dei finanziamenti del Gush Emunim, del Kach e di 
altre organizzazioni israeliane di estrema destra provengono direttamente da con-
tributi privati americani. Per ordine del presidente Clinton, due di queste organizza-
zioni estremiste sono state classificate   gruppi terroristi¯, e i loro beni sequestrati; 
sembra tuttavia che fossero state preventivamente avvertite, tant' È che hanno riti-
rato gran parte dei loro investimenti dalle banche americane immediatamente pri-
ma della confisca. Nonostante una fedina penale tutt'altro che limpida sia in Israele 
che negli Stati Uniti, Meir Kahane, fondatore del Kach, negli anni '70 e '80 ha siste-
maticamente ottenuto visti per recarsi a reclutare ebrei americani per il suo movi-
mento di estrema destra (una delle sue reclute era quel tale Baruch Goldstein che 
nel 1994 ha massacrato ventinove palestinesi in una moschea di Hebron). Nello 
stesso periodo, il governo americano si  È per  òsistematicamente rifiutato di conce-
dere visti ai rappresentanti dell'OLP, compresi gli elementi pi ù moderati, favorevoli 
alla pace con Israele. Kahane  È stato assassinato nel 1990, durante uno dei suoi 
soggiorni a New York, dall'islamista egiziano El Sayyid Nosair. Se l'attuale ammini-
strazione Bush ha definito   provocatoria¯ l'espansione delle colonie israeliane, non 
ha per  òrinnegato la posizione dell'amministrazione Clinton di sostegno alla   cresci-
ta naturale¯ delle colonie, e dal momento che questa  È in incessante espansione, 
l'atteggiamento dell'amministrazione Bush consiste di fatto nell'avallare la campa-
gna di colonizzazione promossa da Sharon. Gran parte delle violenze compiute dagli 
israeliani a spese dei palestinesi viene giustificata con la necessità di proteggere i co-
loni, i quali per  ònon hanno nessun diritto di trovarsi nei Territori occupati. Stando 
al segretario alla Difesa Donald Rumsfeld, che si rifiuta di riconoscere che un giorno 
potrebbe esserci uno stato palestinese in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza,    È dif-
ficile sapere se ci sono insediamenti presenti nei Territori che faranno alla fine parte 
di Israele e su quale entità ci sarà un accordo. Mi sembra dunque che preoccuparsi 
delle colonie sia per il momento inutile¯ (52). Anzichèè‚ allearsi a quegli israeliani 
che sono favorevoli alla pace e alla riconciliazione, gli Stati Uniti hanno mostrato la 
tendenza a schierarsi dalla parte dei coloni e degli elementi di estrema destra. No-
nostante l'attuale voltafaccia dell'opinione pubblica a favore della destra, una mag-
gioranza di israeliani  È a favore di un congelamento totale della colonizzazione in 
cambio di un cessate il fuoco. Sharon per  òvi si rifiuta, e gli Stati Uniti sembrano 
avallare la sua decisione. 
 
 
Il processo di pace e l'occupazione sotto Bush e Sharon. 
 
Dal suo insediamento nel febbraio del 2001, il primo ministro Ariel Sharon ha respin-
to il principio patrocinato dal precedente governo israeliano, secondo il quale era 
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indispensabile compiere sacrifici territoriali per porre fine al conflitto con i palesti-
nesi. Sharon ha reso esplicitamente noto che un'eventuale entità palestinese do-
vrebbe accontentarsi del territorio già attribuito ai palestinesi durante i precedenti 
negoziati - vale a dire al massimo il 42% della Cisgiordania e l'80% della Striscia di 
Gaza -, e che questi territori saranno divisi in decine di piccole parcelle non contigue. 
Dal canto suo l'amministrazione Bush ha accantonato la proposta di pace formulata 
da Clinton nel dicembre del 2000, che prevedeva la restituzione ai palestinesi di ol-
tre il doppio della suddetta percentuale dei Territori occupati. Ci  ònonostante, i di-
rigenti palestinesi hanno proposto una ripresa dei negoziati, ma il governo israeliano 
non ha voluto saperne. Con l'appoggio degli Stati Uniti, gli israeliani hanno dichiara-
to che le violenze palestinesi dovevano cessare completamente, e per un lungo pe-
riodo, prima che i negoziati potessero riprendere. Purtroppo, la decisione  È equival-
sa, per gli estremisti palestinesi che sfuggono al controllo dell'OLP e che si sono op-
posti all'intero processo di pace, a un incitamento a compiere attacchi terroristici e 
altri atti di violenza, per assicurarsi che i negoziati non riprendano. Inoltre, l'idea di 
cessare ogni resistenza armata allo scopo di ricominciare i negoziati  È stata accolta 
piuttosto freddamente, vista l'insistenza con cui il ministro Sharon ha affermato che 
sarebbe sceso ad ancor minori compromessi del precedente governo Barak - le cui 
proposte erano già state respinte dai palestinesi. Durante il suo primo anno al pote-
re, l'amministrazione Bush ha fatto un certo numero di dichiarazioni contraddittorie 
sul conflitto. Il segretario di Stato Colin Powell ha criticato certe posizioni israeliane, 
solo per vedere le sue censure immediatamente attenuate dalla Casa Bianca e con-
testate dai membri del Congresso, sia democratici che repubblicani. La posizione 
dell'amministrazione Bush si basava sull'idea che le due parti dovessero risolvere il 
problema tra loro, cosa alquanto improbabile alla luce del rifiuto israeliano di nego-
ziare. L'amministrazione Bush ha inoltre affermato che erano necessari compromes-
si dalle due parti, il che implicava che le rivendicazioni territoriali di una forza di oc-
cupazione fossero altrettanto legittime di quelle di un popolo il cui territorio  È oc-
cupato. Del resto negoziati bilaterali possono difficilmente essere considerati parita-
ri quando il confronto avvenga tra la "leadership" indebolita e corrotta di un popolo 
sottoposto a occupazione e il governo di una delle pi ù grandi potenze economiche e 
militari della regione. Il fatto di ignorare la smisurata disuguaglianza tra il potere dei 
palestinesi e quello degli occupanti israeliani non fa che assicurare il mantenimento 
dello "status quo", vale a dire da parte israeliana l'occupazione, la repressione e la 
colonizzazione, e da parte palestinese le sollevazioni, la guerriglia e gli attentati ter-
roristici. Se Sharon  È riuscito a farsi eleggere primo ministro,  È stato in gran parte 
grazie alla sua visita, deliberatamente provocatoria, sulla Spianata delle Moschee 
nel settembre del 2000. L'appoggio dato dagli Stati Uniti al suo governo  È conside-
rato da molti, in Israele, una ricompensa per l'atto che ha dato fuoco alle polveri e 
che ha scatenato i massacri e le sofferenze che ne sono derivati. La carriera politica 
di Sharon  È emblematica: nel 1978 l'allora dirigente del Likud si  È opposto al tratta-
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to di pace negoziato con l'Egitto sotto l'egida degli Stati Uniti, nel 1993 agli accordi di 
Oslo e nel 1996 all'accordo sul ritiro israeliano da certi settori della città di Hebron. 
Sharon si  È del pari opposto al ritiro parziale delle forze israeliane dal Libano nel 
1985, e poi al loro ritiro totale nel 2000; si  È rifiutato persino di appoggiare il tratta-
to di pace negoziato dagli Stati Uniti tra Israele e la Giordania nel 1994. Il premier di 
destra non ha mai accettato di intavolare trattative con Arafat, e il suo partito si  È 
detto ufficialmente contrario all'esistenza di uno stato palestinese. Quale ufficiale 
dell'esercito e ministro della Difesa, Sharon  È stato coinvolto in varie uccisioni di 
massa di civili palestinesi, stermini riconosciuti come crimini di guerra; ha comanda-
to tra l'altro l'unità che ha massacrato un gran numero di civili nel villaggio di Kibya 
nel 1953, ha diretto la campagna di "pacificazione" che nel 1972 ha causato centi-
naia di morti a Gaza, ha ordinato i bombardamenti che hanno provocato migliaia di 
morti in Libano nel 1982 e dato mano libera alla strage di oltre un migliaio di profu-
ghi palestinesi a opera delle milizie falangiste libanesi in quello stesso anno. L'ammi-
nistrazione Bush non esita tuttavia ad affermare che Sharon desidera sinceramente 
giungere alla pace con i palestinesi. Nella primavera del 2002, nel pieno dell'offensi-
va in Cisgiordania, Bush ha salutato Sharon come un   uomo di pace¯, aggiungendo:   
Sono profondamente convinto che desideri che Israele possa esistere in pace accan-
to al suo vicino¯ (53). Se il presidente Bush ha accolto a pi ù riprese il primo ministro 
di destra a Washington, si  È per  òrifiutato di incontrare Arafat, a riprova del soste-
gno americano alle posizioni di Sharon. Nell'autunno del 2000 l'Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite ha istituito una commissione incaricata di indagare sulle cause 
del conflitto in corso e di proporre possibili soluzioni. Con una manovra intesa ad 
aggirare la commissione, il presidente Clinton ha nominato un "team" diretto da 
americani, incaricato di formulare un proprio rapporto sul problema; alla sua testa 
l'ex presidente della maggioranza al Senato, George Mitchell, che aveva osteggiato 
la politica della prima amministrazione Bush su Israele e la Palestina, soprattutto 
quando l'allora segretario di Stato, James Baker, aveva dichiarato che le colonie 
israeliane attorno a Gerusalemme Est sorgevano in territorio occupato. Gli Stati Uni-
ti avevano deciso che la commissione avrebbe avuto la sua base a Washington e che 
gli spostamenti sul terreno sarebbero stati limitati. Dopo aver assistito a interviste di 
responsabili israeliani condotte dal "team" americano, il giornalista israeliano Meron 
Benvenisti ha dichiarato:   Questo comitato sarà uno strumento in pi ù per soffocare 
ogni tentativo di sottoporre a esame le azioni delle forze di sicurezza israeliane o di 
scoprire la verità nascosta dietro la cortina fumogena della propaganda¯ (54). Il rap-
porto della commissione, reso pubblico alla fine di aprile del 2001, conteneva il rifiu-
to ad attribuire all'una delle due parti l'intera responsabilità del naufragio del pro-
cesso di pace o della violenza allora in pieno corso. Faceva appello a un cessate il 
fuoco, chiedendo in particolare all'Autorità Palestinese di   rendere chiaramente no-
to, mediante atti concreti attinenti sia ai palestinesi che agli israeliani, che il terrori-
smo  È deplorevole e inaccettabile e che l'Autorità Palestinese compirà uno sforzo 
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senza mezze misure per prevenire operazioni terroristiche e punirne gli autori¯, e 
agli israeliani di   assicurarsi che le forze israeliane adottino e applichino una politica 
e procedure intese a favorire la repressione con mezzi non letali di manifestanti non 
armati, allo scopo di ridurre al minimo l'effusione di sangue e gli scontri tra le due 
comunità¯ (55). Il rapporto riconosceva, a giusto titolo, che la violenza non era sol-
tanto il risultato della provocatoria visita di Sharon alla Spianata delle Moschee 
nell'autunno precedente, ma che non era neppure il frutto di un piano deliberato da 
parte dell'Autorità Palestinese. Riconosceva che all'origine delle sollevazioni c'erano 
le frustrazioni subite dai palestinesi per non aver potuto recuperare le loro terre nel 
corso del processo di pace, frustrazioni esasperate dalle reazioni di eccessiva violen-
za delle due parti, durante le prime ore e i primi giorni degli scontri. Il rapporto per  
ònon preconizzava l'invio di forze internazionali di pace, rivelando cos  la reticenza 
della commissione ad appoggiare misure decisive che avrebbero potuto davvero 
frenare l'effusione di sangue. Cosa pi ù grave ancora, non chiedeva a Israele di riti-
rarsi dai Territori occupati, neppure in cambio di garanzie di sicurezza, come tuttavia 
esigono le risoluzioni 242 e 338 del Consiglio di Sicurezza dell'ONU. La commissione 
di indagine Mitchell non chiedeva neppure a Israele di ritirarsi dai suoi insediamenti 
illegali, come era richiesto dalle risoluzioni 446 e 465 del Consiglio di Sicurezza. Au-
spicava tuttavia un congelamento di   ogni attività di insediamento, compreso l''al-
largamento naturalè degli stanziamenti esistenti¯, e sottolineava che sarebbe   parti-
colarmente difficile rendere duratura una cessazione della violenza israeliano-
palestinese se il governo israeliano non congelasse le sue attività di costruzione degli 
insediamenti¯ (56). In giugno, tuttavia, gli Stati Uniti, per bocca di Georges Tenet, di-
rettore della CIA, hanno tentato di esercitare pressioni sui palestinesi per indurli a 
firmare un accordo di cessate il fuoco, proprio mentre il governo Sharon auspicava il 
proseguimento di costruzione delle colonie. L'amministrazione Bush e il Congresso si 
sono avvalsi del rapporto Mitchell per ottenere un cessate il fuoco, omettendo 
abilmente le conclusioni in cui si chiedeva insistentemente il congelamento degli 
stanziamenti. Il piano di Tenet prevedeva la cessazione totale delle violenze per una 
settimana, seguita da un periodo di tregua di sei settimane durante le quali l'eserci-
to israeliano si sarebbe ritirato sulle sue posizioni precedenti gli scontri del settem-
bre del 2000. Il rapporto Mitchell  È stato insomma utilizzato come strumento di 
pressione sui palestinesi, perch‚ questi diminuissero la loro resistenza verso le forze 
di occupazione israeliane, senza esigere nessuna contropartita da Israele. Il cessate il 
fuoco negoziato dagli Stati Uniti, in teoria messo in atto nel giugno del 2001 ma mai 
realmente applicato, ha portato a ben pochi cambiamenti sul terreno suscettibili di 
indurre i palestinesi a mettere fine alla loro rivolta. A parte il fatto che la proposta di 
Tenet non impediva agli israeliani di creare nuove colonie, essa non prevedeva la 
presenza di controllori internazionali del cessate il fuoco e neppure zone tampone 
per separare le due parti. Pochi giorni dopo l'accordo di cessate il fuoco, Israele ha 
inviato squadroni della morte nelle zone poste sotto controllo dell'Autorità Palesti-
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nese, uccidendo parecchi dirigenti, pur affermando che quelle esecuzioni non erano 
una violazione del cessate il fuoco, bens  una legittima difesa dal terrorismo. Se Ara-
fat avesse tentato di mettere fine alla rivolta palestinese contro l'occupazione senza 
nulla ottenere in cambio da Israele, avrebbe avuto tutta l'aria di un collaborazioni-
sta, e ben pochi palestinesi avrebbero ottemperato. Se avesse tentato di imperver-
sare con la violenza contro la resistenza palestinese, ci  òavrebbe potuto causare 
addirittura una guerra civile. Dal punto di vista dei palestinesi, i sette anni di nego-
ziati sotto l'egida degli Stati Uniti a partire dagli accordi di Oslo non hanno fatto che 
aumentare la povertà e incrementare l'estensione delle terre confiscate, oltre alle 
umiliazioni e al logoramento subiti ai posti di controllo israeliani: frustrazioni che si 
sono andate accumulando fino al giorno del settembre 2000 in cui una violenza sen-
za precedenti  È esplosa nei territori occupati dagli israeliani. Il diritto internazionale 
designa il terrorismo come crimine di guerra, ma riconosce il diritto alla resistenza 
armata dei popoli sotto occupazione militare straniera. Nel caso attuale, purtroppo, 
le due parti hanno completamente confuso le tracce: certi palestinesi affermano che 
gli attentati suicidi contro civili israeliani (che sono aumentati in misura drammatica 
nel 2001) costituiscono legittima resistenza, mentre dal canto loro i governi israelia-
no e americano condannano come   atti terroristici¯ gli attacchi palestinesi contro le 
forze di occupazione. L'amministrazione Bush ha parlato soltanto di mettere fine al   
ciclo della violenza¯, quasi si trattasse di una sorta di conflitto etnico o di diatriba 
territoriale, non già della violenza di una popolazione che vive sotto occupazione e 
lotta per il suo diritto all'autodeterminazione. A essere alquanto ironico  È che "lea-
der" democratici del Congresso, come Gary Ackerman, si sono spinti pi ù in là del 
governo, fino ad affermare:   Non si tratta di un ciclo di violenze. Si tratta di violenze 
palestinesi e di risposte israeliane¯ (57). D'altro canto, i palestinesi hanno senza 
dubbio il torto di credere che la violenza possa indurre Israele a metter fine all'occu-
pazione o gli Stati Uniti a cessare di sostenerla. La violenza non fa che esasperare le 
posizioni israeliane e americane;  È non soltanto moralmente condannabile - soprat-
tutto quando sia diretta contro civili -, ma anche controproducente a livello politico. 
È per  òaffatto chimerico credere, come sembrano fare l'amministrazione Bush e il 
Congresso americano, che i palestinesi possano porre unilateralmente fine alla loro 
sollevazione, senza che gli israeliani adottino in cambio misure concrete, come per 
esempio il congelamento degli stanziamenti. Gli Stati Uniti si rifiutano di riconoscere 
che il terrorismo e la violenza palestinesi sono la conseguenza diretta dell'occupa-
zione e della mancanza di volontà americana di far rispettare il diritto internaziona-
le. Alla fine del 2001 le forze di occupazione israeliane avevano messo in azione pi ù 
di un centinaio di nuovi posti militari tutt'attorno ai centri palestinesi. Le zone sotto 
il controllo di questi erano state spezzettate in duecentoventi minuscole "enclaves", 
all'interno delle quali la popolazione civile ha cominciato a subire gravi penurie ali-
mentari, mancanza di cure mediche e un tasso di disoccupazione di oltre il 70%. In 
un rapporto redatto in novembre, Amnesty International aveva condannato sia le 
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violenze palestinesi che gli attentati ai diritti umani perpetrati dalle forze di occupa-
zione israeliane, in particolare uccisioni extragiudiziarie, arresti arbitrari, punizioni 
collettive, ricorso alla tortura, distruzione di abitazioni, e via dicendo. Dopo un'onda-
ta particolarmente letale e distruttiva di attacchi israeliani in Cisgiordania ai primi di 
marzo del 2002, il vicepresidente Dick Cheney si  È recato a visitare la regione. Ha in-
contrato il primo ministro Sharon, ma si  È rifiutato di incontrare Arafat finch‚ il diri-
gente palestinese non avesse   rinunciato una volta per tutte all'uso della violenza¯ 
(58). Durante il suo colloquio con il premier israeliano, Cheney non ha mai sollevato 
la questione del congelamento degli insediamenti, della ripresa dei negoziati di pa-
ce, del ritiro delle forze israeliane previsto dagli accordi di disimpegno negoziato da-
gli Stati Uniti, n‚ della cessazione delle violenze israeliane. Nel novembre del 2002, 
per dare seguito al piano Tenet, il presidente Bush ha nominato l'ex maggiore dei 
marines Anthony Zinni suo inviato speciale in Medio Oriente. Zinni, ex capo del Co-
mando Centrale americano, aveva scarsa esperienza di diplomazia; la sua missione 
consisteva unicamente nel dare il via a un cessate il fuoco, ma non nel disincagliare i 
negoziati n‚ nel trattare alcun altro punto del rapporto Mitchell. I termini del piano 
presentato da Zinni il 26 marzo 2002 non prevedono condizioni: esigono che i pale-
stinesi   cessino¯ ogni azione violenta, senza per  òchiedere agli israeliani di   impe-
gnarsi a fare cessare¯ le violenze. Inoltre, questa nuova proposta americana lasciava 
cadere le clausole del piano Tenet che esigevano da Israele la fine degli attacchi con-
tro   obiettivi civili innocenti¯ e fissavano restrizioni alle operazioni militari   preven-
tive¯ israeliane. Il piano Zinni autorizzava invece gli attacchi israeliani contro le strut-
ture dell'Autorità Palestinese (comprese le prigioni) in quanto   autodifesa contro un 
imminente attacco terroristico¯ - una situazione che gli israeliani hanno definito con 
molta liberalità. I palestinesi hanno replicato che    È impossibile immaginare uno 
scenario in cui il bombardamento di un carcere o della residenza del presidente co-
stituiscano un caso di "autodifesa" [.], ci  òin realtà serve a giustificare le pretese 
azioni di "rappresaglia" fin qui condotte dagli israeliani¯ (59). Nel periodo in questio-
ne  È divenuto sempre pi ù evidente, agli occhi della comunità internazionale, che il 
diritto internazionale e le risoluzioni dell'ONU erano innegabilmente a favore dei pa-
lestinesi e che il punto essenziale del conflitto consistevano nell'occupazione e nella 
colonizzazione israeliane della Cisgiordania e della Striscia di Gaza. Di conseguenza, i 
politici americani si sono trovati nella necessità di trovare un mezzo con cui giustifi-
care l'appoggio dato a Israele e al suo primo ministro di destra. L'amministrazione 
Bush e i leader dei due partiti al Congresso hanno allora preso di mira l'elemento pi 
ù vulnerabile dei palestinesi: il capo dell'OLP, Yasser Arafat. Persino tra i pi ù ferventi 
paladini dei palestinesi, erano in molti a riconoscere che questi hanno forse una del-
le peggiori "leadership" di quasi tutti i movimenti di liberazione nazionale apparsi 
negli ultimi decenni. Il potere di Arafat e della sua organizzazione, al Fatah - concepi-
ta in origine come un gruppo di guerriglieri in esilio -, si  È alienato vasti settori della 
società palestinese ed  È ormai incapace di controllare gran parte della popolazione. 
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L'Autorità Palestinese d'altro canto non ha saputo creare una base sociopolitica ne-
cessaria a un'entità sovrana vitale. Infine, Arafat non ha preparato a sufficienza gli 
animi all'eventualità che moltissimi profughi non potranno tornare ai loro focolari, e 
che persino recuperare gran parte dei quartieri arabi di Gerusalemme Est esigereb-
be una lunga lotta. Arafat si  È rifiutato di disarmare Tanzim, la milizia di al Fatah, il 
cui controllo gli  È largamente sfuggito a mano a mano che le sollevazioni spingeva-
no sul proscenio nuovi dirigenti, pi ù giovani e pi ù militanti. Tanzim attacca le forze 
d'occupazione israeliane ma anche i civili insediati nei Territori occupati. Elementi 
dell'Autorità Palestinese, e anche certi "media", hanno anzi incoraggiato simili atti di 
violenza; le accuse pi ù pesanti mosse ad Arafat riguardano tuttavia il terrorismo. 
 
 
Il terrorismo palestinese e la reazione americana. 
 
Durante i primi quindici anni dal momento in cui l'organizzazione di Arafat, al Fatah, 
aveva assunto il controllo dell'OLP nel 1968, i suoi aderenti avevano lanciato una se-
rie di attentati terroristici contro Israele e contro obiettivi israeliani in tutto il mon-
do, attentati che hanno causato la morte di molti israeliani, per lo pi ù civili. Azioni 
che comprendevano incursioni oltre le frontiere di Israele, la presa di ostaggi che a 
volte venivano messi a morte, bombe collocate in luoghi pubblici, attacchi condotti 
contro ambasciate israeliane all'estero. Alcune delle fazioni pi ù radicali dell'OLP, in 
particolare il Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina (F.P.L.P.) e altri grup-
pi marxisti-leninisti si sono dedicati al dirottamento di aerei. Al Fatah ha cessato 
gran parte delle sue attività terroristiche all'inizio degli anni '80, ma certe frange mi-
noritarie dell'OLP hanno continuato ancora per qualche anno gli attentati. Dal canto 
loro, frange palestinesi anti OLP, come quella di Abu Nidal, hanno continuato a 
compiere attentati terroristici contro gli israeliani fino all'inizio degli anni '90, giun-
gendo ad assassinare alcuni membri moderati dell'OLP favorevoli alla pace con 
Israele. Nel 1998, nel tentativo di ottenere l'integrazione nel processo di pace, l'OLP 
aveva rinunciato ufficialmente al terrorismo. A partire dalla metà degli anni '90, una 
serie di attentati terroristici organizzati da gruppi fondamentalisti islamici palestinesi 
sono stati compiuti contro civili israeliani insediati nelle colonie della Cisgiordania e 
della Striscia di Gaza ma anche residenti entro le frontiere di Israele. Attentati che si 
sono moltiplicati in misura drammatica nel 2001 e 2002, in risposta all'intensifica-
zione della repressione condotta dagli israeliani nei Territori occupati. Gran parte di 
queste azioni sono state opera delle Brigate Izzedine al-Qassam, braccio armato di 
Hamas, vasta e complessa organizzazione con base nei Territori occupati. Un altro 
gruppo, pi ù piccolo ma ancora pi ù radicale, la Jihad Islamica, ha a sua volta compiu-
to un certo numero di attentati terroristici. Queste due formazioni si oppongono a 
Yasser Arafat, al laico al Fatah e, con virulenza, al processo di pace con Israele, mi-
rando a creare, mediante la rivoluzione armata, uno stato arabo islamico che occu-
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perebbe l'intera Palestina. I loro attentati hanno causato la morte di centinaia di ci-
vili israeliani, rivelandosi particolarmente traumatici per un paese che subisce il ter-
rorismo già da decenni e per un popolo che  È stato sottoposto per secoli a persecu-
zioni violente e sistematiche. Arafat e l'Autorità Palestinese hanno condannato a pi 
ù riprese questi atti, anche se sussistono molti dubbi sulla sincerità e la costanza del-
la loro opposizione al terrorismo. Se la polizia palestinese ha tratto in arresto centi-
naia di militanti fondamentalisti,  È tuttavia infiltrata da filoislamisti radicali. Se non 
si pu  òaffermare che Arafat e il suo governo sono irreprensibili, sarebbe anche im-
proprio attribuire loro la responsabilità diretta degli attentati. Un gran numero di 
terroristi coinvolti negli attentati commessi in territorio israeliano proviene infatti da 
zone controllate dalle forze di sicurezza israeliane, e d'altra parte gli attacchi israe-
liani contro gli uffici e le carceri dell'Autorità Palestinese ne hanno gravemente osta-
colato le iniziative di lotta al terrorismo. Inoltre, l'accerchiamento di città e villaggi 
palestinesi ha molto spesso impedito alla polizia e agli inquirenti palestinesi di spo-
starsi per compiere indagini o interrogare sospetti. La maggior parte degli arabi e dei 
musulmani fa notare che il lancio di missili e i bombardamenti, l'impiego di squadro-
ni della morte e le sparatorie con pallottole vere contro bambini costituiscono an-
ch'essi atti di terrorismo. Sostengono anche che gli Stati Uniti hanno il torto di chie-
dere ai palestinesi di punire i loro terroristi che uccidono civili israeliani, senza chie-
dere a Israele di punire i suoi soldati che uccidono civili palestinesi. Nel novembre 
del 2001 ottantotto dei cento senatori statunitensi hanno firmato una lettera indi-
rizzata al presidente Bush chiedendogli di impedire al segretario di Stato Colin Po-
well di formulare critiche a Israele durante il discorso che doveva pronunciare all'U-
niversità di Louisville. I senatori esigevano inoltre che il presidente Bush non impe-
disse le reazioni di Sharon e che anzi spalleggiasse gli attacchi israeliani. Hanno di-
chiarato:   Il popolo americano non ci perdonerebbe mai se non perseguitassimo i 
terroristi con tutte le nostre forze. Ciononostante,  È quello che certuni chiedono al 
governo israeliano dopo ogni attentato, predicando il ritegno nonostante tutte le 
provocazioni¯. I senatori si dichiaravano inoltre contrari a ogni iniziativa degli Stati 
Uniti a favore dei palestinesi (60). Alla metà di dicembre 2001 Arafat ha ceduto alle 
pressioni israeliana e americana e ha mobilitato quanto restava delle sue forze di si-
curezza contro Hamas e la Jihad islamica, procedendo all'arresto di numerosi mili-
tanti, chiudendo alcuni loro uffici e arrivando a impartire l'ordine di sparare sui ma-
nifestati islamisti. Arafat  È riuscito cos  a imporre quasi quattro settimane di tregua 
ma, non appena Israele ha ricominciato ad assassinare dirigenti palestinesi, la vio-
lenza palestinese si  È riaccesa (61. Il   Washington Post¯ ha notato che   tutti i mo-
menti di moderazione palestinese sono stati sistematicamente accompagnati da as-
sassinii, demolizioni o incursioni da parte di Israele. Ogni attentato terroristico per-
petrato dai rivali di Arafat ha regolarmente scatenato devastanti assalti israeliani 
contro le stesse forze di sicurezza di Arafat¯ (62). L'analista strategico Zbigniew 
Brzezinski, che sotto l'amministrazione Carter aveva la funzione di consigliere nazio-
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nale alla Sicurezza, ha fatto notare che si erano avute   reazioni deliberatamente ec-
cessive da parte di Sharon, destinate non già a combattere il terrorismo, ma a de-
stabilizzare l'Autorità Palestinese e a seppellire gli accordi di Oslo ai quali si  È sem-
pre opposto¯ (63). Nei mesi successivi, sebbene analisi del Dipartimento di Stato e 
della CIA richiamassero l'attenzione sul fatto che Sharon continuava le provocazioni 
e le misure sproporzionate, il presidente Bush ha continuato a concentrarsi sul ter-
rorismo palestinese come causa del conflitto, facendo pi ù o meno propria la retori-
ca di Sharon (64). È un atteggiamento che si spiega in parte con la decisione di Bush 
di attribuire al Dipartimento della Difesa un peso senza precedenti nella formulazio-
ne della politica americana verso il conflitto, problema in precedenza gestito soprat-
tutto dal Dipartimento di Stato. Una conseguenza  È stata che i responsabili pi ù ra-
dicali del Pentagono, in particolare il segretario alla Difesa Donald Rumsfeld, il segre-
tario aggiunto Paul Wolfowitz e il sottosegretario alla Difesa Douglas Feith, che con-
sideravano il conflitto unicamente in termini di sicurezza, hanno relegato ai margini i 
conservatori pi ù pragmatici come Colin Powell per il quale il conflitto  È soprattutto 
un problema politico. Per esempio, Feith, prima di entrare a far parte del governo, 
aveva consigliato a Sharon di   dare un taglio netto al processo di pace¯ (65). Nel 
1997 Feith  È stato anche autore di un articolo che non  È passato inosservato, in cui 
si chiedeva a Israele di rioccupare   le zone sotto controllo dell'Autorità Palestinese 
anche se molto sangue dovesse scorrere¯ (66). A queste voci belliciste si sono ag-
giunte quelle di una coalizione di democratici e di repubblicani di destra che siedono 
al Congresso (67). E si spiega: agli occhi dell'amministrazione Bush e dei due partiti 
al Congresso, la politica condotta da Israele nei Territori occupati non costituisce un 
problema di occupazione militare di un paese da parte di un altro, ma  È senz'altro 
assimilata alla guerra condotta dagli Stati Uniti contro il terrorismo. Alla stregua del-
la posizione americana, Israele si  È rifiutato di cessare l'assedio dei villaggi palesti-
nesi e il blocco di territori, e non pu  òcerto sorprendere che le violenze siano prose-
guite. Ci  ònonostante, dai sondaggi  È risultato che la maggior parte dei palestinesi 
era sempre in favore della pace e che non sosteneva n‚ Hamas n‚ Arafat (68). Il 
commentatore israeliano Gideon Samet ha fatto notare che   con amici del genere 
non si ha pi ù bisogno di nemici. Bush avrebbe dovuto imparare, in occasione dell'at-
tacco lampo [.] contro i talebani, che la forza non  È sufficiente. Il problema  È che 
l'amministrazione americana, e con essa il governo Sharon, confondono cause ed ef-
fetti. [.] Nell'attuale lessico Bush-Sharon, il terrorismo  È la fonte del male. Ma il ter-
rore ha le sue ragioni, insieme storiche e attuali, che bisogna affrontare con pruden-
za¯ (69). Il segretario di Stato Powell ha tuttavia dichiarato che il conflitto israeliano-
palestinese non era il risultato di una   assenza di soluzioni politiche¯, bens  del   ter-
rorismo [.] allo stato puro¯. Non ha neppure mancato di accusare l'Iraq, l'Iran e la Si-
ria di   servirsi del conflitto in Medio Oriente per giustificare le organizzazioni terrori-
stiche che operano nella regione¯ (70). Per i responsabili politici americani, il pro-
blema  È la dichiarazione, fatta dal presidente Bush subito dopo gli attentati del set-
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tembre 2001, che i paesi che offrono rifugio ai terroristi o hanno qualsiasi legame 
con essi sarebbero stati considerati a loro volta terroristi, e di conseguenza si espor-
rebbero a rappresaglie e sarebbero esclusi dai negoziati. Nel caso di Israele e della 
Palestina questa dottrina esige, in sintesi, che gli Stati Uniti sostengano gli attacchi 
condotti da Sharon contro le istituzioni palestinesi, come pure il suo rifiuto di intavo-
lare trattative di pace. La dottrina tuttavia non affronta il problema delle perdite ci-
vili inflitte dalle forze governative israeliane, che sono assai pi ù pesanti di quelle 
causate dal terrorismo; essa poi preferisce ignorare la violenza strutturale, l'occupa-
zione israeliana sostenuta dagli Stati Uniti, che genera la risposta terroristica. I "lea-
der" americani non possono condannare il terrorismo palestinese: hanno la coda di 
paglia per via del fatto che gli Stati Uniti forniscono gran parte delle armi utilizzate 
dagli israeliani per commettere atti ben pi ù violenti. Se gli Stati Uniti dispongono di 
pochi mezzi diretti per controllare la violenza palestinese, sarebbero per  òin grado 
di far cessare quella degli israeliani mettendo fine all'aiuto militare ed economico 
fornito al loro governo, cosa che potrebbe obbligare Israele a tornare al tavolo dei 
negoziati, riaccendendo la speranza di pace, certamente riducendo la violenza pale-
stinese, e forse persino sradicandola. Ma l'amministrazione Bush ha deciso altrimen-
ti. Nelle prime settimane del 2002 Arafat  È riuscito a convincere Hamas ad allearsi 
con le milizie dell'Autorità Palestinese, a limitare la resistenza ai soli Territori occu-
pati e a cessare gli atti terroristici all'interno di Israele. In risposta a una serie di at-
tacchi contro le forze di occupazione, Israele ha scatenato devastanti incursioni nelle 
città palestinesi, accompagnate da una serie di assassinii, cosa che ha indotto i 
gruppi islamici a riprendere gli attentati contro la popolazione civile israeliana. Col 
deteriorarsi della situazione e con la rinuncia dei palestinesi a ogni speranza che gli 
Stati Uniti spingessero Israele a mettere fine alle aggressioni e all'occupazione, la 
popolazione ha cominciato a pendere decisamente in favore degli attentati dei "ka-
mikaze". A questo punto, Arafat e il suo Stato Maggiore pare abbiano compiuto una 
svolta strategica: consapevoli di perdere il sostegno popolare a favore di Hamas, e 
desiderosi di dimostrare a Sharon che l'intensificazione della repressione non serviva 
a nulla, avrebbero autorizzato una fazione di al Fatah, nota con il nome di Brigate 
dei Martiri di Al-Aqsa, a compiere attentati terroristici in territorio israeliano. Se 
hanno davvero preso questa decisione, non potevano ignorare che essa avrebbe 
senz'altro esasperato gli atteggiamenti israeliani e americani nei loro confronti, ma 
forse ritenevano di non avere molto da perdere, dal momento che i governi israelia-
no e americano li accusano sistematicamente di essere responsabili degli attentati. Il 
20 marzo 2002 il quotidiano israeliano   Yediot Ahronot¯ ha pubblicato rapporti dei 
servizi di informazioni israeliani, stando ai quali le azioni delle Forze di Difesa Israe-
liane (F.D.I.) avrebbero esasperato la situazione nei Territori occupati, impedendo 
all'Autorità Palestinese di prendere provvedimenti contro i terroristi; dagli stessi 
rapporti risultava che erano gli assasinii e i bombardamenti delle FDI ad aver pro-
mosso gli attentati "kamikaze" contro gli israeliani, spingendo i capi dell'OLP a colla-
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borare con i gruppi terroristici. In altre parole, se si era arrivati a quella sanguinosa 
"impasse", era perch‚ gli attacchi israeliani avevano messo Arafat nell'impossibilità 
politica di prendere severi provvedimenti contro i terroristi, e d'altra parte gli atten-
tati servivano da pretesto a Sharon per opporsi alle trattative di pace e continuare 
l'assalto contro i centri abitati palestinesi. Ai primi di marzo le forze israeliane hanno 
rioccupato ampie zone della Cisgiordania che Israele aveva restituito ai palestinesi in 
base ai precedenti accordi di disimpegno. All'inizio gli Stati Uniti hanno sostenuto le 
incursioni, ancora una volta scaricandone la colpa su Arafat e proponendo un cessa-
te il fuoco senza esigere nulla da parte degli israeliani. Quando le aggressioni israe-
liane hanno suscitato proteste internazionali sempre pi ù clamorose, l'amministra-
zione Bush si  È decisa a esigere il ritiro di Israele, e Sharon ha dato alle sue truppe 
l'ordine di arretrare. Alla fine del mese, per•, una serie di attentati particolarmente 
sanguinosi, compiuti in Israele da kamikaze appartenenti sia a Hamas che ad al Fa-
tah, ha indotto Israele a dare il via alla pi ù vasta incursione militare mai intrapresa. 
 
 
Il sostegno americano all'offensiva israeliana della primavera del 2002. 
 
Israele ha cominciato la propria offensiva il 30 marzo, occupando gran parte delle 
città e dei campi profughi della Cisgiordania. Era un attacco pianificato da mesi, con-
seguenza di una serie particolarmente violenta di attacchi terroristici palestinesi 
compiuti nell'ultima settimana di marzo, tra cui un'esplosione che ha ucciso ventot-
to persone riunite per il tradizionale pranzo della Pasqua ebraica a Netanya; ci  òha 
fornito al governo israeliano l'atteso pretesto. Il 28 marzo, Zinni ha fatto sapere ad 
Arafat che era in grado di fermare l'attacco israeliano a patto che accettasse l'appli-
cazione del suo piano, ma Arafat ha riaffermato l'impossibilità di imporre un cessate 
il fuoco in quelle condizioni (71). Nel frattempo il principe ereditario dell'Arabia Sau-
dita, Abdallah, ha presentato una proposta di pace che chiedeva agli stati arabi non 
solo di fornire garanzie di sicurezza a Israele, ma anche di stabilire con esso rapporti 
diplomatici perfettamente normali in cambio del ritiro israeliano da tutti i Territori 
occupati. Al "summit" della Lega Araba che si  È tenuto a Beirut alla fine di marzo, 
tutti i governi arabi, compresa l'Autorità Palestinese, hanno approvato la proposta 
saudita. Esattamente come l'invasione del Libano nel 1982, le incursioni in Cisgior-
dania nel 2002 hanno dunque avuto luogo - e senza dubbio non  È stata una coinci-
denza - proprio nel momento in cui i palestinesi aderivano a una nuova iniziativa di 
pace. È risultato ben presto evidente che lo scopo dell'offensiva di Sharon era la di-
struzione completa della vita politica nei Territori occupati e la realizzazione del so-
gno della destra israeliana, il   Grande Israele¯. Un articolo di Uri Avnery apparso sul 
quotidiano   Maariv¯ ha confermato le analisi formulate dalla maggior parte degli 
osservatori internazionali, vale a dire che   lo scopo reale¯ dell'offensiva era di   
spezzare il popolo palestinese¯ e di   schiacciare le sue istituzioni governative¯ per 
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arrivare alla   distruzione completa della società palestinese organizzata¯ (72). Sul   
New York Times¯, Serge Schmemann ha scritto che   l'esercito israeliano aveva si-
stematicamente tentato di svuotare le istituzioni dell'Autorità Palestinese¯ (73). I 
ministeri della Cultura e dell'Istruzione sono stati infatti saccheggiati e i loro archivi 
distrutti. Decine di uffici di stato civile, esercizi commerciali e organizzazioni non go-
vernative sono stati del pari devastati, danneggiati o distrutti. Un gran numero di 
monumenti storici, in particolare a Nablus, sono stati ridotti in macerie (74). Analisti 
indipendenti israeliani hanno constatato che la strategia di Sharon consisteva nel di-
struggere ogni possibilità di esistenza di un qualunque governo centrale palestinese, 
nella speranza di giungere a una rioccupazione effettiva da parte di Israele o alla in-
staurazione di un governo collaborazionista simile a quello di Vichy (75). Il primo 
giorno dell'offensiva israeliana, il presidente Bush ha dichiarato: Comprendo perfet-
tamente che Israele ha bisogno di difendersi¯ (76). Il Consiglio di Sicurezza dell'ONU, 
riunito d'urgenza in sessione straordinaria, ha votato a favore di un cessate il fuoco e 
di un ritiro israeliano dalle città rioccupate. Gli Stati Uniti hanno aderito alla risolu-
zione, ma solo dopo essere riusciti a ottenere che il testo non esigesse n‚ una ritirata 
immediata n‚ un calendario preciso, e che il Consiglio di Sicurezza chiedesse l'appli-
cazione dell'interpretazione di Zinni del piano Tenet (77). Due giorni dopo, il segre-
tario alla Difesa Donald Rumsfeld ha escluso formalmente l'invio di truppe america-
ne per imporre il cessate il fuoco, biasimando apertamente l'Iran, l'Iraq e la Siria, che 
a suo dire   ispirano e finanziano la cultura degli assassinii politici e degli attentati 
"kamikaze" in Israele¯ (78). Quando rapporti in cui si dava atto di pesantissime per-
dite civili hanno incrementato le proteste contro le incursioni israeliane, Bush ha 
pronunciato un discorso in cui condannava il terrorismo e affermava che Arafat era 
responsabile della violenza, chiedendo tuttavia a Israele di   cessare le incursioni e 
iniziare il ritiro¯, senza per  òspecificare un calendario. Il giorno dopo, sotto il fuoco 
di fila dell'indignazione internazionale, Bush ha precisato che intendeva dire   senza 
proroga¯, ma non ha fatto nessunissima pressione sugli israeliani perch‚ si adeguas-
sero. Questo ha indotto il ministro israeliano della Difesa, Benjamin Ben Eliezer, a 
svergognare pubblicamente Bush, dichiarando a giornalisti americani:   Non penso 
che abbia parlato seriamente¯ (79). Gli attacchi israeliani sono continuati, e i rappor-
ti su pesanti perdite civili ad accumularsi. A questo punto Bush ha dichiarato che gli 
israeliani avevano finalmente risposto al suo appello al ritiro, ignorando che questo 
si era limitato a pochi siti specifici, mentre l'offensiva continuava e anzi si estendeva. 
E Bush ha aggiunto che   comprendeva¯ la continuazione da parte israeliana dell'as-
sedio di Ramallah (80).  Il 19 aprile gli Stati Uniti hanno approvato una nuova risolu-
zione del Consiglio di Sicurezza che metteva con forza l'accento sui problemi umani-
tari ma non condannava le aggressioni israeliane (81). Intanto, per dare al mondo 
l'impressione che gli Stati Uniti erano preoccupati dalla violenza del conflitto, il 2 
aprile l'amministrazione Bush aveva annunciato che il segretario di Stato Colin Po-
well sarebbe stato inviato in missione   urgente¯ in Israele. Ma, per lasciare agli 
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israeliani il tempo di continuare le loro operazioni militari in Cisgiordania, a Powell  È 
occorsa un'intera settimana per arrivare sul posto, dopo aver fatto tappa in Maroc-
co, in Spagna, in Egitto e in Giordania: un percorso che rispecchiava la posizione 
dell'amministrazione americana, la quale riteneva che fosse necessario spingere i 
paesi arabi, pi ù che Israele, a cambiare politica. Giunto finalmente a Gerusalemme, 
Powell si  È rifiutato di incontrare Arafat finch‚ questi non avesse condannato pub-
blicamente gli attentati contro i civili. Arafat ha accondisceso e ha reiterato le dichia-
razioni da lui precedentemente formulate. Powell per  ònon ha preteso lo stesso da 
Sharon. Sebbene Arafat fosse assediato nei suoi uffici di Ramallah, semidemoliti e 
circondati da carri armati israeliani, Powell gli ha chiesto di fermare il terrorismo 
mediante   azioni concrete, non soltanto a parole¯, senza tuttavia precisare quali 
fossero le iniziative che si aspettava in quelle circostanze (82). Stando all'analista pa-
lestinese Mouin Rabbani,   alla luce dell'incondizionato sostegno degli Stati Uniti 
all'offensiva israeliana, sono stati numerosi coloro che nella regione si sono chiesti 
se Israele non avesse avuto la luce verde da Washington¯ (83). Graham Fuller, ex vi-
cepresidente del National Intelligence Council della CIA, ha fatto rilevare che i re-
sponsabili dei servizi di informazione israeliani hanno regolarmente richiamato l'at-
tenzione sul fatto che la repressione massiccia non serviva a nulla e che l'intensifica-
zione volutane da Sharon aveva in realtà provocato la   moltiplicazione degli attenta-
ti terroristici¯. Fuller ha aggiunto che le offensive militari israeliane hanno avuto co-
me risultato la   totale decentralizzazione del terrorismo a causa della distruzione 
dell'infrastruttura governativa palestinese¯ (84). Per la BBC,   la campagna israeliana  
È giunta all'apogeo con il bombardamento del quartier generale della Sicurezza Pre-
ventiva nei pressi di Ramallah; a questa istituzione, spina dorsale degli accordi di 
Oslo, era affidato il coordinamento della sicurezza con Israele. Attualmente, anche 
se venisse imposto un coprifuoco, non ci sarebbe nessuno a vigilare sulla sua appli-
cazione¯ (85). E il ministro israeliano alla Difesa Eliezer ha ammesso, verso la fine 
dell'offensiva dell'aprile 2002:   È impossibile sradicare l'infrastruttura terroristica¯ 
(86), soggiungendo:   Le stesse operazioni si trasformano in serre che producono 
sempre nuovi "kamikaze". Le azioni militari esasperano le frustrazioni, l'odio e la di-
sperazione, e servono da incubatrici del terrorismo¯ (87). Mentre l'amministrazione 
Bush faceva appello, almeno ufficialmente, a un ritiro israeliano, il senatore Joseph 
Lieberman, candidato democratico alla vicepresidenza nel 2002, tentava in combut-
ta con altri membri influenti del Congresso di screditare l'appello alla moderazione 
lanciato da Bush, invitando l'ex premier israeliano di destra Benjamin Netanyahu a 
parlare al Congresso in difesa dell'offensiva israeliana. Politici sia democratici che 
repubblicani hanno rinfacciato a Bush non avere sostenuto abbastanza il governo 
israeliano. Intanto le due Camere del Congresso votarono, a schiacciante maggio-
ranza, risoluzioni che appoggiavano l'offensiva israeliana, affibbiavano ai palestinesi 
l'intera responsabilità della violenza e affermavano che gli attacchi israeliani erano 
unicamente atti di legittima difesa. Al culmine dell'offensiva israeliana, dirigenti de-
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mocratici al Congresso hanno preso la parola in una serie di incontri e di tribune per 
difendere Sharon e condannare i palestinesi. Diversamente dal Congresso, che attri-
buiva la responsabilità della violenza ai soli palestinesi e dava ragione a Israele, 
stando ai sondaggi d'opinione effettuati in quello stesso periodo la maggior parte 
degli americani riteneva invece che i due avversari avessero ciascuno la propria par-
te di responsabilità. Da un sondaggio del maggio 2002 risultava per esempio che la 
maggioranza degli americani era contraria all'invasione promossa da Sharon, come 
pure al suo rifiuto di rispondere all'appello del presidente Bush perch‚ si ritirasse 
dalle città palestinesi occupate. Ancora, sempre stando allo stesso sondaggio, due 
terzi degli americani pensavano che gli Stati Uniti avrebbero dovuto dar prova di ri-
gorosa imparzialità nel loro atteggiamento verso il conflitto (88). Secondo Steven 
Kull, direttore del Program on International Policy Initiatives all'Università del Mary-
land,   questo sondaggio mostra chiaramente che le recenti iniziative prese dal Con-
gresso non sono in sintonia con l'opinione pubblica americana e i suoi punti di vista 
sulla crisi. Gli americani con ogni evidenza ritengono le due parti responsabili dell'at-
tuale situazione e vorrebbero che venisse aumentata la pressione sull'una e sull'altra 
onde arrivare a un accordo di pace¯ (89). Un sondaggio condotto congiuntamente 
dal   Time¯ e dalla CNN ha rivelato inoltre che il 60% degli americani riteneva che si 
dovesse rispondere all'offensiva israeliana sopprimendo in tutto o in parte l'aiuto 
americano a Israele. Soltanto l'1% riteneva che l'aiuto dovesse essere aumentato 
(90). Ciononostante, la deputata Nita Lowey, dirigente democratica alla commissio-
ne finanziaria della Camera dei rappresentanti, ha fatto pressioni per indurre il Con-
gresso a ricompensare Israele concedendogli un supplemento di 200 milioni di dolla-
ri in aiuti militari, che si sarebbero aggiunti agli oltre 2 miliardi già assegnati per l'an-
no fiscale in corso. Il presidente Bush all'inizio ha opposto un rifiuto per la scarsa di-
sponibilità di fondi, ma la sua amministrazione ha finito per cedere alla pressione dei 
democratici e il finanziamento supplementare  È stato approvato da una schiaccian-
te maggioranza. Se il Congresso e le successive amministrazioni americane hanno 
sempre palesato una netta propensione per Israele, gli avvenimenti verificatisi dopo 
il naufragio del processo di pace testimoniano, malgrado tutto, un netto cambia-
mento di rotta: da qualche anno Ariel Sharon era ritenuto un rappresentante dell'e-
strema destra del mondo politico israeliano a causa della sua opposizione al proces-
so di Oslo, ed era anche considerato da molti un criminale di guerra. Ma nel 2002 
l'amministrazione americana, come pure una schiacciante maggioranza del Congres-
so, ha difeso energicamente Sharon e il suo programma. 
 
 
Lo scarico delle responsabilità sui palestinesi. 
 
Il 24 giugno 2002, in risposta a una nuova ondata di attentati commessi da estremi-
sti palestinesi in Israele e alla rioccupazione di città palestinesi da parte delle forze 
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israeliane, il presidente Bush ha tenuto un grande discorso alla Casa Bianca, annun-
ciando che gli Stati Uniti ritenevano necessaria la ripresa del processo di pace. Dopo 
che per oltre trent'anni gli americani avevano respinto l'opinione internazionale se-
condo la quale il fondamento della pace consiste nella creazione di uno stato pale-
stinese accanto a Israele, Bush ha riaffermato questo principio in maniera pi ù espli-
cita di qualsiasi altro presidente degli Stati Uniti. Nel suo discorso ha per  òrichiama-
to l'attenzione sul fatto che, mentre il diritto all'esistenza di Israele  È acquisito, il di-
ritto all'esistenza della Palestina, sia pure nella forma di un mini stato in Cisgiordania 
e nella Striscia di Gaza,  È al condizionale. Bush ha affermato che l'appoggio ameri-
cano ai palestinesi presupponeva profonde riforme della loro Autorità, e ha insistito 
che   la pace necessita di una "leadership" palestinese nuova e diversa perch‚ uno 
stato palestinese possa nascere¯ (91). Il problema  È che, nonostante i molti errori 
commessi da Yasser Arafat e dall'Autorità Palestinese, le posizioni palestinesi duran-
te i negoziati per la pace - a proposito dello statuto di Gerusalemme, dei profughi, 
del ritiro di Israele dai Territori occupati e degli insediamenti in Cisgiordania - sono 
assai pi ù in sintonia con il diritto internazionale e le risoluzioni del Consiglio di Sicu-
rezza dell'ONU, di quanto non lo siano le posizioni israeliane. Ci  ònonostante, il pre-
sidente Bush ha insistito perch‚ i palestinesi - e non gli israeliani - abbiano nuovi diri-
genti prima che il processo di pace possa essere riallacciato! Nel suo discorso Bush 
se la prendeva anche con la violenza palestinese contro i civili israeliani, nonostante 
il fatto che le F.D.I. fossero responsabili della morte di un numero ben maggiore di 
civili palestinesi rispetto a quella di civili israeliani causata da terroristi palestinesi. Le 
intenzioni dell'amministrazione Bush erano di cristallina trasparenza: il presidente 
ha impiegato il termine terrorismo¯ diciotto volte nel suo discorso, e mai le parole   
diritti umani¯ o   diritto internazionale¯. Inoltre, non ha fatto cenno al piano di pace 
saudita del principe Abdallah, accettato dall'Autorità Palestinese e da tutti gli stati 
arabi, e neppure ha chiesto il ritiro totale delle forze di occupazione israeliane, ma 
semplicemente il congelamento dei nuovi insediamenti, mentre le risoluzioni 446 e 
465 del Consiglio di Sicurezza esigono anche l'abbandono delle colonie esistenti! 
Bush fingeva che a impedire la libertà dei palestinesi fosse il terrorismo, e non già 
che a generare il terrorismo fosse la negazione della loro libertà. Bush "dimenticava" 
la quasi totale mancanza di azioni terroristiche palestinesi dalla metà degli anni '80 
alla metà degli anni '90, periodo nel quale Israele si era rifiutato di ritirarsi da gran 
parte dei Territori occupati e di bloccare l'espansione degli insediamenti su terre pa-
lestinesi confiscate. Mentre ai palestinesi veniva intimato di cessare immediatamen-
te la violenza, Bush non chiedeva agli israeliani il congelamento degli insediamenti e 
il ritorno alle posizioni precedenti l'inizio degli scontri nel settembre del 2000, se 
non nella misura in cui   faremo passi avanti verso la sicurezza¯ (92), processo che 
avrebbe potuto essere rinviato indefinitamente da un solo "kamikaze". Sebbene fos-
sero molti i palestinesi che auspicavano le dimissioni di Arafat, la ripetuta afferma-
zione di Bush che gli Stati Uniti avevano il diritto di decidere chi i palestinesi doves-
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sero scegliere come leader, ha provocato un forte risentimento, e lo stesso Shimon 
Peres ha detto:   Vincolare la creazione di uno stato palestinese a un cambiamento 
di "leadership"  È un errore fatale. Arafat ha guidato i palestinesi per trentacinque 
anni, ha tenuto la loro testa fuori dall'acqua sulla scena internazionale. No, lei non 
pu  òeliminarlo con un semplice discorso¯ (93). Dal canto suo il ministro israeliano 
all'Ambiente, Tsahi Hanegbi, ha proposto che il presidente Bush venisse nominato 
membro onorario del Likud (94). Le critiche rivolte da Bush nei confronti del regime 
di Arafat non sono mai state le ragioni per cui gli Stati Uniti si sono opposti al diritto 
all'autodeterminazione dei palestinesi. Esse sono soltanto un pretesto. 
 
 
Gli Stati Uniti contro gli interessi israeliani alla sicurezza. 
 
Come ha fatto notare Graham Fuller, Solo quando i palestinesi saranno davvero di 
fronte alla scommessa della creazione di un nuovo stato e della sua sovranità - 
quando insomma avranno qualcosa da perdere - ecco che [.] la loro società cambie-
rà. Soltanto allora il radicalismo sarà percepito come nocivo allo stato, alla società e 
all'avvenire. E soltanto allora il governo palestinese potrà prendere misure repressi-
ve contro gli elementi radicali (95). Le organizzazioni terroristiche ebraiche, come 
l'Irgun e la Banda Stern, sono scomparse poco dopo l'indipendenza di Israele, ed  È 
ugualmente probabile che, in seguito alla creazione dello stato palestinese, Hamas e 
la Jihad Islamica cessino di essere una minaccia, sia per forza spontanea, sia a causa 
di misure repressive del governo palestinese, che allora godrebbero di vasti sostegni 
popolari. Israele godrebbe di assai maggiore sicurezza se una frontiera chiaramente 
delimitata e internazionalmente riconosciuta sostituisse l'attuale "patchwork" di co-
lonie e postazioni militari sorte su terre confiscate, in mezzo a una popolazione osti-
le. Nonostante le dichiarazioni di Clinton sull'importanza della sicurezza di Israele, il 
piano da lui presentato nel 2000 avrebbe lasciato in Cisgiordania strisce di terre 
israeliane impossibili da difendere. Una ritirata israeliana totale ridurrebbe conside-
revolmente, e potrebbe persino sradicare, il terrorismo all'interno di Israele, dal 
momento che sono proprio l'occupazione israeliana da un lato e l'incapacità dell'Au-
torità Palestinese di negoziare la creazione di uno stato indipendente e vitale dall'al-
tro, le ragioni che inducono fondamentalisti islamici a commettere atti terroristici. 
Nel 1967 c'era forse una certa logica strategica nell'invasione israeliana di territori 
appartenenti ai suoi vicini per farne zone cuscinetto, in attesa di ottenere garanzie di 
sicurezza. All'epoca le truppe degli stati arabi erano schierate alle frontiere di Israe-
le, e la guerriglia palestinese effettuava incursioni da oltrefrontiera contro obiettivi 
civili. Oggi, per•, gli eserciti stranieri non sono pi ù ammassati alle frontiere, Israele 
vive in pace con l'Egitto e la Giordania, e la pace con il Libano e la Siria non tarde-
rebbe a venire se Israele si ritirasse dai territori siriani che occupa sulle alture del 
Golan. I palestinesi hanno garantito che il loro futuro stato in Cisgiordania e nella 
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Striscia di Gaza sarebbe ampiamente demilitarizzato, e che nessuna forza straniera 
ostile a Israele vi sarebbe tollerata. Come avevano fatto Egitto e Siria prima di essi, 
hanno proposto di accettare la presenza di ispettori internazionali e sono giunti ad-
dirittura ad autorizzare Israele a inviare propri ispettori in territorio palestinese. N‚ 
del resto l'occupazione garantisce Israele contro il terrorismo indiscriminato. I "ka-
mikaze" non hanno bisogno di basi da cui partire per compiere le loro azioni:  È suf-
ficiente che accumulino frustrazioni e collera quante bastano per decidere di legarsi 
esplosivi attorno alla vita, ed  È cosa resa possibile proprio da decenni di occupazio-
ne militare straniera. Israele insomma non ha ormai nessuna giustificazione strategi-
ca per conservare territori posti al di là delle sue frontiere internazionalmente rico-
nosciute. Dal punto di vista arabo, gli americani che tentano di far passare l'accapar-
ramento territoriale israeliano per una necessità di sicurezza cercano semplicemen-
te giustificazioni per una colonizzazione condotta con la forza militare e la repres-
sione. La triste realtà  È che il sostegno americano all'attuale occupazione israeliana 
non  È di alcun aiuto ai bisogni legittimi di sicurezza di Israele. La grande maggioran-
za dei suoi cittadini uccisi dall'inizio delle sollevazioni nel settembre del 2002 si tro-
vava in territori occupati, ci  òche comprova come aggrapparsi alla Cisgiordania e al-
la Striscia di Gaza non contribuisca affatto alla sicurezza degli israeliani, ma anzi ten-
da a metterla a repentaglio. Nonostante affermazioni di segno contrario degli Stati 
Uniti, il fatto  È che purtroppo l'occupazione e la repressione israeliana incoraggiano 
il terrorismo pi ù che combatterlo. L'arcipelago di colonie illegalmente insediate in 
territorio occupato comporta una frontiera di circa 3.000 chilometri, cinque volte pi 
ù lunga delle frontiere internazionalmente riconosciute prima del 1967. Le forze ar-
mate israeliane hanno impiegato pi ù divisioni per proteggere i 400000 coloni viventi 
fuori da Israele che per proteggere i 5 milioni di cittadini all'interno delle sue frontie-
re. Una maggioranza di israeliani sarebbe favorevole all'evacuazione dei coloni, an-
che se ci  òdovesse richiedere l'impiego della forza contro i loro stessi concittadini 
(96). Il rapporto della commissione Mitchell consigliava l'evacuazione delle installa-
zioni pi ù isolate; il rifiuto del presidente Bush di esigere puramente e semplicemen-
te che Israele si ritiri da quelle colonie isolate, induce a chiedersi se gli Stati Uniti si 
preoccupino davvero della sicurezza dei cittadini israeliani. Visto che gli Stati Uniti si 
danno alacremente da fare per impedire la creazione di condizioni suscettibili di ga-
rantire davvero la sicurezza di Israele, si pu  òdavvero considerare "filoisraeliana" la 
politica americana? È ragionevole ipotizzare che il sostegno americano alla politica 
di Sharon vada in realtà in senso contrario ai legittimi bisogni di sicurezza, perch‚ 
non sprona concretamente il governo israeliano a concludere la pace. Il giornalista 
israeliano Gideon Samet ritiene che, anzichè‚ placare gli animi e controbilanciare la 
pressione esercitata su Arafat chiedendo a Sharon di avviare un vero dialogo con i 
palestinesi, Zio Sam stia scrivendo una spaventosa sceneggiatura da "western": una 
lotta a morte tra buoni e cattivi (97). Come ha detto il generale Peled,   incoraggian-
do il programma irresponsabile della destra israeliana, gli Stati Uniti mettono sem-
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pre pi ù a repentaglio la sicurezza di Israele¯ (98). Pi ù recentemente Gila Svirsky, da 
lungo tempo attivista a favore della pace e dei diritti umani, ha affermato: In seno al 
movimento israeliano per la pace, abbiamo lottato per decenni per convincere i cit-
tadini ad accettare compromessi sui problemi che alimentano il conflitto con i pale-
stinesi. Ed ecco che il nostro lavoro a favore della pace viene doppiamente minato: 
innanzi tutto, da un premier il quale crede che la brutalità possa indurre i palestinesi 
a rinunciare, e poi da un presidente americano che spalleggia il suo atteggiamento. 
Buona parte del problema  È oggi costituita da Bush. Il quale deve decidere se  È per 
la pace o per Sharon. Non pu  òessere per tutti e due (99). Alcuni, come Avnery, 
hanno già trovato la risposta:   Quanti tra noi desiderano la pace, non possono con-
tare sugli Stati Uniti. Oggi tutto dipende soltanto da noi, gli israeliani e i palestinesi¯ 
(100). Nel corso degli anni, gli Stati Uniti hanno incentivato alcuni degli elementi pi ù 
sciovinisti e pi ù militaristi della politica israeliana. L'accessione al potere del Likud e 
la svolta a destra compiuta dal Partito laburista dal 1967 in poi sono in gran parte 
dovute a questo deciso appoggio degli Stati Uniti. "Leader" della destra israeliana 
come Menahem Begin, Itzhak Shamir, Benjamin Netanyahu e Ariel Sharon sarebbe-
ro certamente esistiti senza il sostegno degli Stati Uniti, facendo per  òparte di una 
piccola minoranza di destra in seno al Knesset, n‚ mai sarebbero divenuti primi mini-
stri. Se gli Stati Uniti non avessero protetto i successivi governi israeliani dalle san-
zioni internazionali oltre che dal duro prezzo da pagare per la militarizzazione e l'oc-
cupazione, già da un pezzo il popolo israeliano avrebbe concluso che l'occupazione 
semplicemente non  È redditizia. Qualsiasi altro piccolo paese che tentasse di far 
propria la stessa politica - militarizzazione a oltranza, conquiste territoriali, oppres-
sione delle minoranze, sfida alle leggi internazionali, grossolani e sistematici attenta-
ti ai diritti umani - sarebbe costretto a pagarne le conseguenze: crollo economico, 
disfatta militare, paralizzanti sanzioni internazionali, rivolta popolare. Se Israele per-
siste a seguire questa strada autodistruttiva  È unicamente perch‚ gode dell'appog-
gio diplomatico, finanziario e militare della superpotenza americana. La necessità di 
concedere ai palestinesi i loro diritti nazionali e uno stato vitale non  È ancora risul-
tata evidente agli occhi della maggioranza degli israeliani, i quali sanno che 
l'"ombrello" americano li protegge dalle ricadute dei loro atti. Al pari di tanti altri 
movimenti nazionalisti, il sionismo all'origine era un coacervo di numerose compo-
nenti politiche. Oltre a una potente ala di destra, del movimento facevano parte an-
che elementi progressisti favorevoli all'idea di una spartizione equa della Palestina 
con il popolo palestinese. Ma la carta bianca concessa dagli Stati Uniti ha permesso 
alle fazioni militariste pi ù radicali di assumere il predominio. È un punto importante. 
Certi israeliani, per ragioni religiose o per sentimento nazionalista, sono contrari ai 
compromessi necessari alla pace. Altri, per ragioni pragmatiche o morali, sono inve-
ce favorevoli. Ma la maggioranza degli israeliani oscilla tra le due posizioni. Storica-
mente, gli elettori israeliani hanno mostrato la tendenza a schierarsi con la pace 
quando pensavano che il rapporto privilegiato tra Israele e Stati Uniti, e il generoso 
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aiuto che ne discende, potessero essere in pericolo, e a pendere verso destra quan-
do ritenevano che Israele fosse in grado di agire impunemente. Firmando un asse-
gno in bianco al governo israeliano, gli Stati Uniti hanno ridotto in misura considere-
vole il peso dei pacifisti israeliani; quando invece hanno esercitato pressioni su Israe-
le, in generale hanno dato alimento alla causa dei moderati, allora in grado di con-
vincere i compatrioti che il rifiuto dei compromessi metteva a repentaglio il rapporto 
privilegiato del loro paese con gli Stati Uniti. Purtroppo, quando questi hanno pub-
blicamente affermato che durante le trattative di pace dell'estate del 2000 gli israe-
liani avevano fatto pi ù sacrifici dei palestinesi, hanno dato modo alla destra israe-
liana di imbaldanzirsi al punto di proclamare che il governo del premier Ehud Barak 
aveva fatto troppe concessioni. Allo stesso modo, quando i membri pi ù importanti 
dell'amministrazione e del Congresso americano hanno affermato che Arafat aveva 
respinto una generosa proposta, gli israeliani ne hanno dedotto che i palestinesi non 
desideravano davvero la pace, e di conseguenza occorreva che alla testa del paese ci 
fosse un forte capo militare. Numerosi israeliani rinfacciano infatti all'amministra-
zione Clinton di aver direttamente contribuito, con la sua reazione al fallimento di 
Camp David, all'elezione di Ariel Sharon. Sta di fatto che l'opinione pubblica israelia-
na  È assai pi ù moderata dei governi israeliano e americano. Da un sondaggio con-
dotto nel maggio del 2000  È risultato che la maggioranza degli israeliani era favore-
vole a trattative di pace che riteneva indispensabili per risolvere il problema del ter-
rorismo. Il 60% degli intervistati riteneva che un ritiro israeliano che non fosse accet-
tabile da entrambe le parti non avrebbe portato a un accordo di pace. Assai signifi-
cativamente, il 59% era favorevole a una ritirata sulle frontiere del 1967 (apportan-
dovi correzioni di minor conto e con l'accordo delle due parti), all'evacuazione della 
maggior parte delle colonie, e a un compromesso su Gerusalemme in cambio della 
rinuncia al diritto al ritorno dei profughi palestinesi e di garanzie americane (101). 
Grazie per  òagli USA, che armano e finanziano l'occupazione e la campagna di colo-
nizzazione israeliane, in pari tempo attribuendo ai soli palestinesi la responsabilità 
della violenza, Sharon e i futuri governi israeliani sono e saranno pi ù o meno liberi 
di comportarsi a loro piacimento. Una libertà che si rivela disastrosa: isola Israele 
dagli altri paesi del Medio Oriente oltre che da gran parte del mondo, apre la strada 
all'antisemitismo e rafforza la dipendenza dagli Stati Uniti. Peggio ancora, il prolun-
garsi dell'occupazione israeliana e l'indebolimento delle speranze di vedere un gior-
no uno stato palestinese vitale, favoriscono il sorgere di estremisti capaci di com-
mettere azioni terroristiche. 
 
 
Come ci siamo arrivati? Le radici della politica americana. 
 
Da dove viene l'atteggiamento decisamente antipalestinese degli americani? Molti 
cittadini statunitensi, soprattutto i liberali della generazione post Seconda guerra 
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mondiale, sono sentimentalmente legati a Israele di cui apprezzano la democrazia, 
le istituzioni progressiste (per esempio i "kibbutz"), il livello relativamente alto di 
giustizia sociale e la sua qualità di santuario di un gruppo minoritario perseguitato 
per secoli. Un miscuglio di senso di colpa per l'antisemitismo occidentale e di timore 
che le critiche mosse a Israele favoriscano indirettamente proprio l'antisemitismo, 
ha dato origine a una forte reticenza nei confronti delle violazioni israeliane dei dirit-
ti umani e delle leggi internazionali. Numerosi sono i liberali americani di questa ge-
nerazione, che hanno di Israele una visione idealizzata, altrettanto sincera e inesatta 
di quella della Russia stalinista cara a una precedente generazione di goscisti ameri-
cani (102). Molti cittadini statunitensi ultraquarantenni continuano a vedere Israele 
attraverso il deformante prisma romantico del film "Exodus" (1960). Il razzismo an-
tiarabo e antimusulmano, largamente diffuso nella società americana e non di rado 
alimentato dai "media", contribuisce a quest'immagine, alla quale si aggiunge un'i-
dentificazione, comune a molti, con il sionismo in Medio Oriente, accostato alla loro 
storia di immigranti e di pionieri: in entrambi i casi gli emigrati europei, molti dei 
quali cercavano di sottrarsi alla persecuzione religiosa, hanno costruito una nazione 
fondata su nobili principi idealisti, pur opprimendo, sterminando e sloggiando la po-
polazione indigena, considerata violenta e "primitiva". Come se non bastasse, la po-
litica americana subisce l'influenza sempre crescente della destra cristiana che, forte 
di decine di milioni di elettori, rappresenta un'importante piattaforma per il Partito 
repubblicano, in grado di mobilitare il suo immenso potere mediatico e politico per 
far pendere la bilancia in favore di Ariel Sharon e di altri "leader" della destra israe-
liana. Basandosi in particolare su una teologia messianica che vede nella riunione 
degli ebrei in Terra Santa un segno precursore del Secondo Avvento del Cristo, la de-
stra cristiana legge la lotta tra ebrei e palestinesi quale una semplice continuazione 
delle battaglie bibliche tra israeliti e filistei. Per costoro Dio  È una sorta di agente 
immobiliare cosmico che, poco sensibile alle idee secolari sul diritto internazionale e 
a quello all'autodeterminazione, avrebbe decretato che le terre in questione sono di 
spettanza del solo Israele. Ancora, come abbiamo dimostrato nel Capitolo secondo, 
le massicce forniture di armi a Israele e agli altri alleati degli Stati Uniti in Medio 
Oriente rappresentano un cospicuo contributo all'industria delle armi (la quale con-
tribuisce finanziariamente alle campagne elettorali in misura due volte maggiore 
dell'AIPAC e di altri gruppi filoisraeliani). A un membro del Congresso riesce per 
esempio assai pi ù facile contestare una vendita di armi da 60 milioni di dollari all'In-
donesia che gli oltre 2 miliardi di dollari di materiali militari inviati ogni anno a Israe-
le, soprattutto quando le circoscrizioni elettorali ospitino stabilimenti che produco-
no quegli armamenti. A tutto questo si aggiunge il fallimento dei movimenti pro-
gressisti americani che non sono in grado di opporsi efficacemente alla politica di 
Washington verso Israele e la Palestina. Da parecchi anni, la maggior parte dei grup-
pi di difesa della pace e dei diritti umani ha scansato il problema per non alienarsi 
gran parte dei loro seguaci ebrei, sostenitori del governo israeliano; e temeva anche 
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che eventuali critiche alla politica israeliana venissero interpretate come manifesta-
zioni di antisemitismo o addirittura ritenute suscettibili di incoraggiarlo indiretta-
mente. Il risultato  È che, in mancanza di ogni opposizione, i membri del Congresso 
hanno avuto ben pochi motivi per non cedere all'insistenza dei paladini del governo 
israeliano. Dal canto loro certi gruppi, soprattutto se provenienti dall'estrema sini-
stra, hanno fatto proprio un atteggiamento ferocemente anti-israeliano che va al di 
là di una mera critica della politica di Gerusalemme, per mettere in discussione il di-
ritto all'esistenza stessa di Israele, cosa che ha gravemente nociuto alla loro credibi-
lità. In alcuni casi, soprattutto fra i pi ù conservatori di questi gruppi o individui for-
temente critici nei confronti di Israele, sono venute a galla aberranti esagerazioni 
sulla potenza economica e politica degli ebrei, rivelatrici di un latente antisemitismo, 
e anche questo ha contribuito a scoraggiare eventuali critiche alla politica america-
na. Quale che sia l'incidenza di questi fattori, nessuno di essi andrebbe considerato 
un motore della politica americana. La spiegazione pi ù diffusa dell'atteggiamento 
degli Stati Uniti nel conflitto israeliano-palestinese attribuisce grande peso politico 
alla comunità ebraica americana, che per  òsembra essere decisamente secondario. 
Gli ebrei sono meno del 4% della popolazione degli Stati Uniti, e sul problema della 
politica americana in Medio Oriente non formano un blocco unitario. Alla fine degli 
anni '90, quando l'amministrazione Clinton esigeva compromessi quasi unilaterali da 
parte dei palestinesi, dai sondaggi risultava che oltre l'80% degli ebrei americani era 
dell'opinione che gli Stati Uniti dovessero esercitare uguale pressione su palestinesi 
e israeliani, persuadendoli cos  a un accordo di pace (103). Nonostante la successiva 
svolta a destra, quasi tre quarti degli ebrei americani sono tuttora dell'avviso che, 
nell'interesse di Israele, gli Stati Uniti dovrebbero assumere un ruolo di   mediatore 
credibile ed efficiente¯, anche se dovesse portare Washington a opporsi al governo 
israeliano (104). Ma l'aspetto pi ù significativo  È che negli ultimi anni la percentuale 
di ebrei rispetto alla popolazione totale degli Stati Uniti si  È ridotta e che il sostegno 
da essi dato al governo israeliano  È diminuito, mentre ha continuato ad aumentare 
l'appoggio degli Stati Uniti a Israele. Al Congresso, tra i pi ù ferventi paladini della 
politica israeliana d'occupazione molti sono rappresentanti di singoli stati o di circo-
scrizioni elettorali a scarsissima popolazione ebraica. Ma se il "voto ebraico" non ha 
l'incidenza supposta, che ne  È della "lobby filoisraeliana"? Gruppi come il Comitato 
degli Affari Pubblici americano-israeliani (AIPAC) e i suoi comitati di azione politica 
hanno senza dubbio influito su certi membri del Congresso. Le organizzazioni ebrai-
che hanno dato vita a importanti gruppi di pressione, mobilitato enormi contributi 
finanziari ed esercitato forti sollecitazioni sui "media" a difesa del governo israelia-
no. Sono giunti persino a creare un clima di intimidazione verso coloro che difendo-
no la pace e i diritti umani sostenendo il diritto all'autodeterminazione dei palesti-
nesi. Spesso l'importanza di questi gruppi di pressione viene per  òesagerata. Cos , 
alcuni dei pi ù aperti sostenitori del governo israeliano in seno al Congresso sono in 
pari tempo quelli con pi ù salde radici nelle rispettive circoscrizioni, e che quindi non 
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hanno alcun bisogno per essere rieletti dell'appoggio dei comitati di azione politica 
filoisraeliani. Il Congresso, inoltre, assai di rado svolge un ruolo cruciale nella politica 
estera, che negli ultimi decenni  È divenuta sempre pi ù prerogativa dell'esecutivo, 
mentre il ruolo limitato svolto in merito dal Congresso  È stato pi ù che altro di carat-
tere reattivo. In realtà,  È assai ingenuo credere che la formulazione di decisioni nel-
la politica estera degli Stati Uniti abbia carattere a tal punto pluralistico che una sola 
"lobby", soprattutto se associata a un gruppo etnico minoritario, possa avere tanta 
influenza (105). D'altra parte, la responsabilità attribuita alla "lobby" ebraica muove 
dal presupposto che la politica degli Stati Uniti in Medio Oriente sia pi ù illuminata di 
quella che essi attuano in altre regioni del Terzo Mondo, dove pure hanno interessi 
strategici. Da un'analisi delle relazioni estere degli Stati Uniti risulta che questi non 
hanno mai avuto bisogno di una potente "lobby" domestica per appoggiare un allea-
to che invadesse od occupasse paesi vicini. Mai infatti sono occorse "lobby" per con-
vincere gli Stati Uniti a fornire armi all'Indonesia durante i ventiquattro anni della 
sua violenta occupazione di Timor Est, o di fornirne al Marocco, che continua a oc-
cupare il Sahara occidentale. Erroneo sarebbe anche supporre che l'impegno degli 
Stati Uniti a favore di Israele abbia a fondamento, come affermano i suoi difensori, 
soprattutto considerazioni etiche (106). L'appoggio dato dagli americani a Israele 
non  È in difesa di una democrazia la cui esistenza sarebbe minacciata; se fosse que-
sto il movente principale dell'appoggio, l'aiuto americano sarebbe stato maggiore 
nei primi anni di esistenza dello stato ebraico - quando le sue istituzioni democrati-
che erano pi ù solide e la sua situazione strategica pi ù debole -, per poi ridursi a 
mano a mano che la sua potenza militare aumentava e si intensificava la repressione 
contro i palestinesi nei Territori occupati. È accaduto per  òesattamente il contrario: 
la parte maggiore dell'aiuto economico e militare americano  È stata elargita dopo la 
guerra del 1967. Il 99% dell'assistenza militare  È stato infatti concesso dopo che 
Israele aveva dimostrato di essere pi ù forte di qualsiasi combinazione di eserciti 
arabi, e dopo che le forze di occupazione avevano imposto il loro dominio su gran 
parte della popolazione palestinese. Nell'ipotesi che la totalità dell'aiuto americano 
venga improvvisamente a cessare, passerebbero molti anni prima che Israele si trovi 
a essere militarmente minacciato pi ù di quanto lo sia attualmente; il paese dispone 
infatti di un'importante industria bellica e il suo esercito  È assai pi ù potente di 
qualsiasi concepibile coalizione di forze nemiche. D'altra parte, la cessazione 
dell'aiuto economico e militare americano potrebbe obbligare Israele a negoziare un 
accordo con i palestinesi, dal momento che il costo finanziario dell'occupazione mili-
tare e della sovvenzione agli insediamenti nei Territori diverrebbe allora proibitivo 
per un paese cos  piccolo. Ma persino nel caso di una sospensione totale dell'aiuto 
americano, sarebbe impensabile che la sopravvivenza di Israele possa, in un futuro 
prevedibile, venir messa a repentaglio. Uno dei principi fondamentali della teoria 
delle relazioni internazionali afferma che il rapporto militare pi ù stabile tra due av-
versari, a parte il disarmo,  È la parità strategica che dissuade efficacemente le due 
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parti a lanciare un attacco preventivo contro l'avversario. Se gli Stati Uniti smettes-
sero di preoccuparsi solo della sicurezza di Israele, il loro proposito diverrebbe quel-
lo di mantenerne le capacità di difesa a un livello press'a poco equivalente a quello 
di qualsiasi concepibile coalizione di forze armate arabe; ma, anzichè‚ mirare all'e-
quilibrio militare tra Israele e i suoi vicini, i "leader" dei due partiti politici americani 
hanno preferito che Washington assicurasse a Israele una larga superiorità militare 
(107). Quando Israele era militarmente meno potente, l'appoggio americano non 
godeva di tanti consensi; il mantenimento degli alti livelli di aiuti militari non  È mai 
valso a garantire la sopravvivenza di Israele, ma corrisponde pi ù probabilmente al 
desiderio di vederlo continuare a dominare politicamente i palestinesi e militarmen-
te l'intera regione. Come spiegare dunque un cos  straordinario sostegno a Israele? 
In primo luogo con il ruolo che lo stato ebraico svolge per gli Stati Uniti. In una re-
gione in cui il nazionalismo potrebbe mettere in pericolo il controllo americano sulle 
riserve di greggio e altri interessi strategici, Israele  È opportunamente riuscito a im-
pedire la vittoria di movimenti nazionalisti radicali non soltanto in Palestina, ma an-
che in Libano, in Giordania e in Siria (il cui regime era un tempo alleato dell'Unione 
Sovietica). Un'altra funzione di Israele consiste nel testare le armi americane diret-
tamente sul campo di battaglia; Israele  È servito anche da intermediario nella vendi-
ta di strumenti bellici statunitensi a regimi e a movimenti troppo impopolari negli 
Stati Uniti perch‚ questi possano fornire loro assistenza militare diretta, come per 
esempio il Sudafrica sotto il regime dell'"apartheid", la repubblica islamica dell'Iran, 
le giunte militari in Guatemala e i "contras" in Nicaragua. I consiglieri militari israe-
liani sono accorsi in aiuto dei "contras", della giunta salvadoregna e di altri movi-
menti e governi sostenuti dagli Stati Uniti. Il Mossad ha collaborato con la CIA e con 
altre agenzie americane alla raccolta di informazioni e all'organizzazione di opera-
zioni clandestine. Israele dispone di missili in grado di colpire l'ex Unione Sovietica e 
collabora in misura crescente con il complesso industrial-militare americano, soprat-
tutto nel campo della ricerca e dello sviluppo di nuovi aerei da combattimento e di 
sistemi antimissile (108). Durante lo scandalo dell'Irangate, nel quale Israele ha avu-
to un ruolo cruciale oltre che di intermediario, un analista israeliano ha riassunto 
cos  la situazione:   Tutto accade come se Israele fosse divenuto una semplice agen-
zia federale americana in pi ù, molto comoda quando si deve agire in maniera di-
screta¯ (109). L'evoluzione dell'aiuto americano rispecchia la costante attenzione 
per l'utilità di Israele ai fini degli interessi americani. All'indomani della spettacolare 
vittoria di Israele nella guerra del 1967, che ha comprovato la sua superiorità milita-
re sul resto della regione, l'aiuto americano ha avuto un incremento in verticale del 
450%, secondo il   New York Times¯ collegato in parte al fatto che Israele avrebbe 
accettato di consegnare agli Stati Uniti esemplari delle nuove armi sovietiche cattu-
rate durante il conflitto (110). Dopo la guerra civile del 1970-1971 in Giordania, nel 
corso della quale Israele si era rivelato perfettamente in grado di arginare movimen-
ti rivoluzionari al di là delle sue frontiere, l'aiuto americano era stato moltiplicato di 
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sette volte. Durante la guerra arabo-israeliana del 1973, gli eserciti arabi in marcia 
su Israele erano stati efficacemente affrontati grazie al pi ù grande ponte aereo 
americano della storia, che ha permesso a Gerusalemme di dar prova della sua su-
periorità su grandi forze dotate di armamenti sovietici. Risultato: l'aiuto militare  È 
aumentato dell'800%, e questi successivi incrementi sono andati di pari passo con la 
decisione britannica di ritirare le proprie forze   a est di Suez¯. Sicch‚,  È stato nel sol-
co della ritirata inglese che Israele ha potuto sviluppare la sua poderosa forza belli-
ca, esattamente come lo shah d'Iran che, divenuto elemento chiave della dottrina 
Nixon, aveva ricevuto enormi quantitativi di armi e beneficiato della collaborazione 
logistica americana. È una situazione che si  È ripetuta nel 1977, quando l'aiuto ame-
ricano ha compiuto un ulteriore passo avanti in seguito all'elezione del primo gover-
no israeliano di destra sotto la guida del Likud, e ha avuto ancora un altro incremen-
to dopo il rovesciamento dello shah e la ratificazione del trattato di Camp David. E 
l'aiuto  È ancora aumentato poco dopo l'invasione israeliana del Libano nel 1982. 
Nel 1983 e nel 1984, quando Stati Uniti e Israele hanno firmato un memorandum 
sulla cooperazione strategica e la pianificazione militare, e hanno poi organizzato le 
loro prime manovre navali e aeree comuni, Israele  È stato ricompensato con 1,5 mi-
liardi di dollari di aiuti militari supplementari, oltre a mezzo miliardo di dollari desti-
nato allo sviluppo di un nuovo aereo da combattimento (111). Durante e immedia-
tamente dopo la guerra del Golfo, c' È stato un altro aumento di 650 milioni di dolla-
ri (112). Nel decennio successivo, a mano a mano che crescevano le preoccupazioni 
per la minaccia di gruppi terroristici, degli estremisti islamici e dei cosiddetti   stati 
canaglia¯, l'aiuto destinato a Israele  È aumentato ancora pi ù rapidamente. Stando 
alle stime pi ù prudenti, nel 2003 esso ammonterà a oltre 2 miliardi di dollari desti-
nati ad armamenti e a circa 1,4 miliardi di aiuti economici. In sintesi, pi ù forte, ag-
gressivo e pronto a collaborare diviene Israele, pi ù gli Stati Uniti aumentano il loro 
aiuto. Uno stato israeliano combattivo  È considerato utile agli interessi americani; 
se Israele - che dispone di una sofisticata tecnologia e di una cospicua potenza mili-
tare, non per  òdi un'economia autonoma, e che dipende dagli Stati Uniti - fosse in 
pace, anzichè‚ in stato di guerra permanente, si mostrerebbe assai meno disposto 
ad assolvere le missioni che gli vengono affidate e che rischierebbero di essere con-
siderate inaccettabili da altri alleati. Per dirla con Kissinger,   il carattere ostinato di 
Israele [.]  È quello che meglio serve agli interessi dei nostri due paesi¯ (113). 
 
 
Il messaggero del padrino: l'antisemitismo rivisitato. 
 
Per secoli le classi dirigenti europee hanno avuto la tendenza a concedere una certa 
autonomia religiosa e culturale alla comunità ebraica, a patto di poter utilizzare al-
cuni individui provenienti da essa quali agenti visibili dell'ordine sociale repressivo, 
per esempio in funzione di addetti alla riscossione dei tributi o usurai. Quando la 
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popolazione minacciava di sollevarsi contro l'"‚lite" dominante, questa aveva modo 
di scaricare la colpa sugli ebrei che fungevano da utili capri espiatori su cui sfogare la 
collera di un popolo sfruttato. È questa la radice dei "pogrom" e delle altre ondate 
repressive che nel corso dei secoli sono state inflitte alla diaspora ebraica. Purtrop-
po, uno degli aspetti pi ù inquietanti dell'odierna politica americana  È la sua grande 
somiglianza con questo antisemitismo storico. L'idea fondamentale del sionismo era 
di creare uno stato-nazione ebraico, nel quale i giudei non avrebbero dovuto pi ù di-
pendere dalla classe dominante di un paese. Una tragica ironia della storia ha voluto 
che Israele, per incapacità o per rifiuto di addivenire alla pace con i suoi vicini arabi, 
non ha fatto che perpetuare il ciclo. Le potenze occidentali, dapprima Gran Bretagna 
e Francia (114), pi ù recentemente gli Stati Uniti si sono serviti di Israele per pro-
muovere i loro interessi in Medio Oriente. In un'orrenda ripetizione del passato, i 
regimi arabi autocratici e gli integralisti d'ogni sorta accusano Israele, il sionismo o 
gli ebrei di essere la causa di tutti i loro mali, mascherando in tal modo la triste real-
tà. Le ramificazioni della politica americana sono di perfetta trasparenza al livello 
delle sofferenze del popolo palestinese, ma  È una politica che ha un impatto altret-
tanto nefasto su Israele. Ha fatto notare il filosofo israeliano Yeshayahu Leibovitz: 
Per sessanta od ottanta generazioni, l'esistenza del popolo ebraico [.]  È stata eroica. 
I "goim" non ci avevano mai dato un centesimo; provvedevamo ai nostri bisogni; 
avevano le nostre istituzioni; oggi abbiamo raccolto qui tre milioni di ebrei e li ab-
biamo trasformati in parassiti - i parassiti degli americani. E in un certo senso siamo 
persino i loro mercenari, noi che conduciamo guerre per difendere quelli che gli in-
dividui al potere negli Stati Uniti ritengono essere gli interessi americani¯ (115). È un 
punto di vista tutt'altro che isolato. Sulla stampa israeliana ci si imbatte in articoli 
come quelli del   Yediot Aharonot¯ che chiama il paese   il messaggero del Padrino¯, 
dal momento che Israele si dedica allo   sporco lavoro¯ del Padrino che   tenta sem-
pre di farsi passare per il proprietario di una grande azienda rispettabile¯ (116). Ed 
ecco come l'umorista israeliano B. Michael descrive il funzionamento dell'aiuto ame-
ricano:   Il mio padrone mi dà da mangiare, e io mordo quello che lui mi dice di mor-
dere. La chiamano cooperazione strategica¯ (117). Non sono mancati i sionisti pro-
gressisti i quali hanno affermato che la crescente dipendenza dagli Stati Uniti viola il 
principio del non allineamento, che un tempo era una delle pietre angolari del mo-
vimento sionista e che ha finito per minare le ultime vestigia dell'aspirazione sionista 
al socialismo e alla solidarietà con il Terzo Mondo. Costoro temono che gli stretti le-
gami tra Israele e Stati Uniti, da essi percepita quale una potenza imperialista, allon-
tanino i potenziali alleati di Israele nel Terzo Mondo, lasciandolo alla merc‚ dei ca-
pricci della politica estera americana; temono che Israele, esattamente come gli 
ebrei nel Medio Evo, venga abbandonato dall'Occidente dopo essere stato utilizzato 
come agente dell'ordine repressivo (118). Sempre pi ù numerosi sono i contestatori 
del sostegno americano a Israele - come il "leader" conservatore Pat Buchanam, l'ex 
membro del Congresso Paul Findley, ed ex titolari del Dipartimento di Stato, in parti-



 

149 
 

colare Richard Curtiss -, i quali dichiarano che nei rapporti israeliano-americani  È   la 
coda che muove il cane¯. È un punto di vista secondo il quale il microstato di Israele, 
per il tramite dei suoi agenti nella comunità giudaica americana, manipola la politica 
estera degli Stati Uniti; in realtà, accade esattamente il contrario. Ma le stesse in-
criminazioni sono avanzate da certi membri del Congresso, i quali non esitano a di-
chiarare in privato che sono stati obbligati a far proprie posizioni militariste nel con-
flitto israeliano-palestinese in contraddizione con i diritti umani, perch‚ i contributi 
finanziari degli ebrei americani sono indispensabili alle loro campagne elettorali 
(119). Non diversamente, per evitare critiche i diplomatici americani sostengono si-
stematicamente, di fronte ai governi arabi, che sono gli ebrei privilegiati a dettare la 
sostanza della politica americana in Medio Oriente (120). Bush senior ha detto espli-
citamente che era oltremodo conveniente fare degli ebrei altrettanti capri espiatori, 
e durante il dibattito sulla garanzia sui 10 milioni di dollari del prestito chiesto da 
Israele nel 1992, che lui era soltanto   un pover'uomo solitario¯ di fronte alle   mi-
gliaia di lobbisti¯ che avevano invaso il Congresso (121). L'incriminazione dei giudei 
non manca di utilità. Per dirla con il politologo A.F.K. Organski dell'Università del Mi-
chigan: La convinzione largamente diffusa che la "lobby" ebraica. sia potentissima ha 
permesso ai politici che prendono le decisioni di utilizzare 'l'influenza ebraica' o 'le 
pressioni politiche internè per giustificare le politiche [.] che considerano vantaggio-
se per gli Stati Uniti, e che essi comunque attuerebbero, indipendentemente da ci  
òche ne pensa l'opinione pubblica ebraica. Quando dirigenti o "leader" di paesi al-
leati protestano, i responsabili americani alzano le spalle, deplorano la propria impo-
tenza e spiegano che non  È colpa del loro governo, ma che sono obbligati a rispetta-
re gli impegni imposti dalle potenti forze di pressione che condizionano le decisioni 
del Congresso. I presidenti americani, e coloro che parlano in loro nome, si sono ser-
viti pi ù e pi ù volte di questa strategia, un espediente utilizzato anche dai membri 
del Congresso (122). Ma, come spiega Organski, la realtà  È assai diversa: Gli Stati 
Uniti si sono serviti del rapporto che intrattengono con Israele per tenerlo sotto con-
trollo. Quando i dirigenti americani fanno schioccare la frusta, Israele protesta, ma si 
tratta di una resistenza puramente formale. La vera costrizione che grava sui diri-
genti americani  È il timore di indebolire un alleato importante [.]. Nelle questioni 
decisive, Israele fa ci  òche gli viene detto di fare (123). Le conseguenze della politica 
americana potrebbero essere tragiche, non soltanto per i palestinesi e per gli altri 
arabi, che sono le prime vittime dell'appoggio diplomatico e delle generosità degli 
Stati Uniti a favore di Israele, ma anche, in fin dei conti, per lo stesso Israele. Mal-
grado tutte le differenze, Israele potrebbe senz'altro finire come il Salvador o il Viet-
nam del Sud, i cui dirigenti avevano fatto causa comune con i disegni degli Stati Uniti 
solo per ritrovarsi con i rispettivi paesi distrutti. I dirigenti israeliani e di numerose 
organizzazioni sioniste americane hanno commesso l'errore classico: vantaggi im-
mediati, a scapito della sicurezza a lungo termine. Da molto tempo gli Stati Uniti si 
sono resi conto di avere tutto l'interesse di mantenere Israele nella condizione di 
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potenza militare belligerante sotto dipendenza americana. La conclusione della pace 
rischierebbe di nuocere a questa realtà. Gli Stati Uniti hanno dunque perseguito una 
politica capace di assicurare maggiore stabilità, pur evitando la pace; operano in 
modo che la situazione in Medio Oriente permetta a Israele di essere uno strumen-
to-chiave per gli interessi militari ed economici americani nella regione. E a tal fine,  
È opportuno eliminare ogni opposizione all'egemonia israeliano-americana. 
 
 
Il problema fondamentale: l'autodeterminazione. 
 
Uri Avnery, scrittore, giornalista e pacifista israeliano, ha affermato:   Noi stiamo sul 
loro territorio, e non loro sul nostro. Noi ci insediamo sulle loro terre, e non loro sul-
le nostre. Noi siamo gli occupanti, e loro le vittime. Nessun ministero della Propa-
ganda potrà mai cambiare questa situazione obiettiva¯ (124). Per pertinente che sia 
questa analisi, non ha per  òimpedito all'amministrazione americana e ai rappresen-
tanti dei due partiti al Congresso di fare il possibile per convincere il popolo ameri-
cano del contrario. Il cittadino statunitense medio ha solo un'idea confusa della si-
tuazione: constata da un lato la legittima aspirazione dei palestinesi alla libertà, che 
ha per corollario l'assassinio di innocenti civili israeliani, e d'altra parte la legittima 
aspirazione di Israele alla propria sicurezza, con il corollario della distruzione delle 
istituzioni e della società palestinesi. Nella primavera del 2002  È risultato evidente 
che l'amministrazione e il Congresso americani, che avevano contribuito a seppellire 
il processo di pace di Oslo e poi si erano rifiutati di coadiuvare l'iniziativa del principe 
saudita Abdallah, avevano entrambi tirato una croce sulla politica seguita dagli Stati 
Uniti per decenni, quella basata sul principio   la terra in cambio della pace¯. Wa-
shington ha scelto di sostenere l'estrema destra israeliana che rifiuta ogni significati-
vo compromesso territoriale, posizione che  È non soltanto in contraddizione con un 
ampio consenso internazionale, al quale si ascrivono gran parte degli alleati europei 
dell'America, ma  È anche in contraddizione con analisi formulate dalla maggior par-
te dei commentatori e ricercatori indipendenti americani e persino dalla maggioran-
za degli analisti del Dipartimento di Stato e della CIA. Eppure, nonostante l'opinione 
pubblica israeliana tenda a destra a causa della recrudescenza del terrorismo, il 52% 
degli israeliani si  È pronunciato a favore del piano di pace saudita, che chiedeva il ri-
tiro totale dai Territori occupati in cambio della pace con il mondo arabo (125). Ma, 
come nota Gideon Samet in un articolo apparso su   Ha'aretz¯, gli Stati Uniti sono 
purtroppo divenuti   pi ù israeliani degli israeliani. [.] Continuano a lanciarsi contro i 
palestinesi, che coprono di insulti e che demonizzano¯ (126), sull'esempio dell'ex di-
rigente terrorista e ex premier israeliano Menahem Begin. Ma non c' È nulla di nuo-
vo nel sostegno americano alla permanente appropriazione di Israele dei territori di 
cui si  È impadronito durante la guerra del 1967. Nel 1989 il Congresso ha approvato 
una risoluzione che avallava l'annessione di Gerusalemme Est, vale a dire i quartieri 
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palestinesi e dintorni, occupati dall'esercito israeliano nel 1967. Era un voto in aper-
ta sfida a una risoluzione del Consiglio di Sicurezza votata nel 1968 che invalidava 
l'annessione di Gerusalemme Est e dintorni (127), con una formulazione non diversa 
da quella della risoluzione del 1990, che condannava l'annessione del Kuwait da par-
te dell'Iraq. A partire dal 1993 un certo numero di sottili variazioni di atteggiamento 
dell'amministrazione Clinton ha rivelato che gli Stati Uniti avevano effettivamente 
riconosciuto l'annessione unilaterale dell'agglomerato arabo di Gerusalemme Est; 
cos , per esempio, il rapporto annuale dell'amministrazione Clinton sugli insedia-
menti israeliani nei Territori occupati non faceva pi ù menzione di quelli sorti 
nell'agglomerato di Gerusalemme, in tal modo sottintendendo che erano venuti in 
essere all'interno di Israele. Nell'aprile del 1994 gli Stati Uniti si sono rifiutati di sot-
toscrivere un articolo di una risoluzione del Consiglio di Sicurezza che condannava il 
massacro commesso da un soldato israeliano a Hebron, città occupata in Cisgiorda-
nia; l'opposizione americana si focalizzava su un paragrafo facente riferimento al   
territorio occupato¯ costituito dalla parte araba di Gerusalemme, e il vicepresidente 
Al Gore aveva dichiarato che se il riferimento a Gerusalemme avesse fatto parte del-
lo stesso testo della risoluzione, anzichè‚ del suo preambolo, gli Stati Uniti avrebbero 
posto il veto all'intera risoluzione (128). Si ricordi che nessun governo, a parte quello 
degli Stati Uniti - e, beninteso, l'israeliano -, ha sollevato contestazioni sullo statuto 
di territorio occupato attribuito a Gerusalemme Est, e questo indica chiaramente 
quanto isolati siano gli Stati Uniti nei loro atteggiamenti politici in Medio Oriente. 
Washington ha poi posto il veto a tre risoluzioni, tuttavia unanimemente sostenute 
dagli altri membri del Consiglio di Sicurezza, che condannavano le attività di inse-
diamento israeliane nei quartieri arabi occupati di Gerusalemme Est. Gli Stati Uniti 
hanno tentato di giustificarsi, sostenendo che la dichiarazione di principi, sottoscrit-
ta da Israele e dall'OLP nel settembre del 1993, rimandava il dossier di Gerusalemme 
- come quelli delle colonie e degli insediamenti militari - ai   negoziati sullo statuto 
finale¯. Warren Christopher, all'epoca segretario di Stato, aveva sostenuto che, es-
sendo il problema di Gerusalemme Est una   questione concernente lo statuto finale 
[.], ogni tentativo da parte dell'ONU di anticiparne un giudizio mediante una risolu-
zione si sarebbe scontrata con l'opposizione degli Stati Uniti¯ (129). Ma l'argomento 
che non si debba anticipare un giudizio sullo statuto di Gerusalemme a quanto sem-
bra  È valido solo in un senso. Il presidente Clinton e la maggioranza dei membri del 
Congresso, che hanno violentemente criticato le risoluzioni dell'ONU per aver   anti-
cipato un giudizio¯ sulla questione di Gerusalemme criticando la colonizzazione di 
territori confiscati ai palestinesi, avevano essi stessi ufficialmente e unilateralmente 
dichiarato che Gerusalemme era la capitale unificata di Israele, cosa che con ogni 
evidenza anticipava il giudizio sullo statuto finale della città (130). La cosa pi ù im-
portante, quale che sia il risultato finale,  È che gli abitanti di Gerusalemme Est non 
si sono sottomessi per propria volontà alla sovranità israeliana, mediante un refe-
rendum o altro procedimento democratico: la loro parte della città  È stata presa 
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con la forza. Militari israeliani ne pattugliano le strade e attentati ai diritti umani 
continuano a essere perpetrati contro gli abitanti che si oppongano al dominio israe-
liano, ed  È questa la definizione stessa di occupazione militare (131). Lo statuto di 
Gerusalemme suscita forti emozioni tra i musulmani del mondo intero che, al pari di 
giudei e cristiani, la considerano una città santa. Il fatto che gli Stati Uniti insistano 
perch‚ Gerusalemme sia affidata a una sola delle tre religioni monoteiste per la qua-
le essa ha un importante significato, ha largamente contribuito all'ascesa dell'antia-
mericanismo nel mondo musulmano. L'assenso dato dall'amministrazione Clinton 
all'occupazione israeliana non si  È limitato ai limiti territoriali della grande Gerusa-
lemme: al momento del suo insediamento, il presidente Clinton ha promesso di fare 
ostruzione a tutte le risoluzioni dell'ONU in cui la Cisgiordania e la Striscia di Gaza 
venissero indicati come territori palestinesi¯, come a tutte quelle che criticassero 
Israele senza condannare anche gli arabi. Inoltre, il Dipartimento di Stato dell'ammi-
nistrazione Clinton ha cominciato a parlare dei territori occupati dagli israeliani co-
me di   territori contestati¯, spronando attivamente i "media" a fare lo stesso, e lo 
sforzo  È stato largamente premiato. Diversamente da un   territorio occupato¯, un   
territorio contestato¯ implica che entrambi gli avversari abbiano diritti legittimi sulle 
zone in questione (si sono effettivamente avuti territori contestati coinvolti nel con-
flitto arabo-isralieano, in particolare la Striscia di Taba, che  È stata attribuita all'Egit-
to da mediatori internazionali nel 1989, o le   fattorie di Shebaa¯, incuneate tra il Li-
bano e la zona di occupazione israeliana in Siria, che sono teatro di continui scontri 
tra le forze di occupazione israeliana e lo Hetzbollah libanese. Ma queste minuscole 
parcelle non hanno nesso alcuno con gli sforzi spesi dall'amministrazione Clinton per 
riclassificare la Cisgiordania, la Striscia di Gaza e le alture del Golan). Se il conflitto  È 
percepito, secondo i desideri dell'amministrazione americana, quale una controver-
sia territoriale, ne derivano alcune conseguenze. Le popolazioni che si trovano sotto 
occupazione militare straniera sono salvaguardate dalla quarta convenzione di Gine-
vra, stando alla quale gli occupatori sono tenuti al rispetto di determinate norme dei 
diritti umani. Ma questa convenzione cessa di trovare applicazione nel caso di terri-
tori contestati, e del resto se si tiene conto del fatto che le due parti hanno entram-
be diritti legittimi su territori   contestati¯, ecco che allora sembra che sia stato effet-
tivamente Israele a fare le maggiori concessioni, e che i palestinesi ignorino l'arte del 
compromesso. D'altro canto, la quasi totalità dei paesi del mondo ritiene che la Ci-
sgiordania e la Striscia di Gaza siano senz'altro territori occupati, e il controllo eserci-
tato su di essi da Israele non  È pi ù legittimo di quanto lo fosse l'invasione del Ku-
wait da parte dell'Iraq nel 1990-1991 o l'occupazione indonesiana di Timor Est, che  
È durata ventiquattro anni. I responsabili americani ai vertici vedono per  òla situa-
zione in tutt'altra luce. Il segretario alla Difesa Rumsfeld ha giustificato il controllo 
israeliano sulla Cisgiordania e sulla Striscia di Gaza, parlandone come della   zona co-
siddetta occupata¯, spiegando che Israele non era che   una piccola fetta¯ del paese 
prima delle conquiste del 1967 e che l'acquisizione di quei territori era il   risultato 
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della guerra¯ (132). Tom DeLay, membro della Camera dei rappresentanti, ha dichia-
rato, dopo un suo viaggio in Cisgiordania, a Gerusalemme e sulle alture del Golan:   
Non ho visto territori occupati. Non c'era che Israele¯ (133). Dick Armey, senatore 
repubblicano, sostiene che i territori palestinesi occupati fanno parte di Israele e 
giunge al punto di chiedere l'evacuazione dei palestinesi da questo stato ebraico al-
largato! A convalida del suo appello alla pulizia etnica, Armey ha dichiarato che   so-
no numerose le nazioni arabe che dispongono di centinaia di migliaia di ettari [.] do-
ve avrebbero la possibilità di creare uno stato palestinese¯. Secondo Armey, un simi-
le trasferimento di popolazione sarebbe facilitato dal fatto che   noi siamo perfetta-
mente disposti a lavorare con i palestinesi a tale fine¯ (134). Una delle ragioni che 
spiegano perch‚ i membri repubblicani del Congresso si sentano cos  attenti alle 
leggi internazionali  È la credenza, tra essi diffusa, che la soluzione sia stata dettata 
da un'autorità superiore, e già da molte migliaia d'anni! Il senatore repubblicano 
James Inhofe, per esempio, nel dicembre del 2002 ha sostenuto davanti al Senato 
che la Cisgiordania appartiene a Israele perch‚ Dio l'ha promessa ad Abramo. A suo 
parere, Israele   ha il diritto alla terra [.] perch‚ Dio l'ha detto [.]. Questo conflitto 
non ha nulla di politico. La questione  È se riconoscere o meno la verità della parola 
divina¯ (135). Per gli Stati Uniti, il destino del popolo palestinese  È pur sempre tra le 
mani degli occupatori israeliani, e gli americani hanno chiaramente definito la loro 
posizione: l'esistenza di uno stato palestinese non dipende n‚ dalla volontà del popo-
lo palestinese n‚ da quella della comunità internazionale, ma unicamente da Israele. 
E dal momento che il governo israeliano  È sotto la "leadership" del Likud, il partito 
di estrema destra di Ariel Sharon contrario all'autodeterminazione palestinese, la 
posizione degli Stati Uniti consiste nel convalidare la continuazione dell'occupazione 
israeliana e nell'appoggiare la repressione. Zbigniew Brzezinski, ex consigliere alla Si-
curezza Nazionale, afferma che Israele,   simbolo della rinascita di un popolo perse-
guitato, oggi somiglia a un paese che perseguita gli altri, e intanto gli Stati Uniti e 
Israele stanno isolandosi sul piano internazionale. Cosa che potrebbe nuocere alla 
guerra contro il terrorismo intrapresa dagli Stati Uniti¯ (136). Purtroppo sembra che 
la solidarietà, accresciuta dopo il settembre del 2001, tra gli israeliani e gli americani 
si accompagni anche alla propensione da parte di questi a rispondere al terrorismo 
con le stesse politiche malaccorte di cui si avvalgono gli israeliani da decenni, le quali 
non fanno che peggiorare la situazione, creando nuovi martiri, nuove vittime e dun-
que nuove reclute per organizzazioni terroristiche sempre pi ù fanatiche e pericolo-
se. 
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Capitolo quinto. 
LA RAPIDA CRESCITA DEI MOVIMENTI ESTREMISTI ISLAMICI. 
 
Gli attentati dell'11 settembre 2001 hanno tragicamente riacceso e rafforzato gli 
stereotipi americani sull'Islam. Come interpretare correttamente il fenomeno del 
terrorismo nel mondo musulmano? Il postulato per lo pi ù corrente  È che i terroristi 
islamici sono pericolosi fanatici che nessun negoziato, nessuna dissuasione potrebbe 
ricondurre alla ragione. Tuttavia, l'analisi dei recenti eventi rivela una situazione as-
sai pi ù complessa: l'emergere e l'espandersi dei movimenti estremisti sono molto 
spesso proporzionati alle sofferenze inflitte alle popolazioni da cui sono espressi, 
sofferenze che in molti casi sono state inflitte - direttamente o indirettamente - dagli 
Stati Uniti. Per l'Islam come per il Cristianesimo, il Giudaismo e la maggior parte del-
le altre grandi religioni, l'assassinio di civili innocenti  È un peccato grave. E nulla ne-
gli insegnamenti tradizionali dell'Islam giustifica il suicidio, quali che ne siano le cir-
costanze, tanto meno dunque gli attentati suicidi. Non  È vero neppure che i musul-
mani o gli arabi abbiano una maggior propensione di altri al terrorismo: gli africani 
subsahariani hanno commesso negli ultimi anni pi ù attentati di qualsiasi altro popo-
lo, e il primato degli attentati suicidi  È di spettanza dei "tamil" dello Sri Lanka. In 
Medio Oriente gli atti di terrorismo pi ù atroci degli ultimi decenni sono stati com-
messi da cristiani: i falangisti hanno massacrato migliaia di profughi palestinesi nei 
campi di Tall al-Zataar nel giugno del 1976 e in quelli di Sabra e Shatila nel settembre 
del 1982. La proliferazione di movimenti islamici radicali  È in testa all'elenco delle 
preoccupazioni dei paesi occidentali, in particolare gli Stati Uniti da quando i movi-
menti in questione commettono attentati contro gli interessi dell'America e dei suoi 
alleati. Una delle nefaste conseguenze di questa situazione  È il dilatarsi degli stereo-
tipi sull'Islam, del resto già ampiamente diffusi nel mondo occidentale, ci  òche ha 
permesso agli Stati Uniti di impegnarsi in discutibili campagne militari senza dover 
fare i conti con un'effettiva contestazione da parte dell'opinione pubblica. Nel mon-
do occidentale, l'Islam evoca il terrorismo, l'intolleranza e l'oppressione delle donne, 
cosa questa alla quale la maggior parte dei musulmani  È per  òcontraria. Quando i 
"media" negli Stati Uniti si interessano ai sempre pi ù numerosi musulmani america-
ni,  È soprattutto per parlare dei loro presunti legami con il terrorismo internaziona-
le. Pochi sono gli americani i quali sanno che la vasta maggioranza degli islamici nel 
mondo non sono arabi, e che del mondo arabo fanno parte importanti minoranze 
non musulmane. L'amministrazione Bush ha pubblicamente esortato gli americani a 
non commettere atti di razzismo contro i musulmani di origine mediorientale o asia-
tica, ma ci  ònon impedisce che i servizi di imposizione della legge facciano propri at-
teggiamenti in larga misura razzisti. Se tra i responsabili americani sono in maggio-
ranza quelli che ammettono che la violenza non  È inerente all'Islam, l'idea secondo 
la quale il popolo musulmano sarebbe perennemente implicato in conflitti e violen-
ze resta negli Stati Uniti uno stereotipo di ampia diffusione. Un'analisi comparativa 
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riserva tuttavia qualche sorpresa: il mondo occidentale nel corso dei secoli ha in 
realtà conosciuto assai pi ù guerre, instabilità e intolleranza di quante non ne siano 
toccate ai musulmani, i quali hanno per tradizione una netta preferenza per l'ordine 
e le soluzioni non violente anzichè‚ per i conflitti. La notevole diffusione dell'Islam 
nel Settimo secolo non fu frutto tanto di una militarizzazione araba, quanto dell'as-
senza di una seria opposizione. Gli arabi all'epoca non disponevano di un esercito 
professionista esperto in tecniche militari. I loro generali erano spesso mercanti, 
poeti o capi tribali; nella loro cultura non c'era la tradizione della casta militare repe-
ribile tra gli spartani, i giannizzeri o i prussiani, n‚ gli arabi crearono un'organizzazio-
ne militare paragonabile a quella degli imperi greco, romano, bizantino o persiano. 
Fino alla creazione dello stato di Israele, gli ebrei si sentivano assai pi ù sicuri nel 
mondo islamico che in quello cristiano occidentale: al pari dei cristiani e delle altre 
minoranze etniche, furono di rado trattati alla pari con i musulmani, ma era assai ra-
ro che fossero oggetto di aperte persecuzioni. Questa falsa concezione del militari-
smo islamico deriva in parte da un equivoco sul concetto di "jihad", che per i mu-
sulmani non  È la guerra santa nel senso in cui la intende di solito l'Occidente, bens  
la lotta continua, dell'individuo come della collettività, per obbedire alla volontà di 
Dio. La suprema forma di "jihad"  È infatti la lotta interiore per non deviare dal retto 
cammino e resistere alla tentazione del peccato. La "jihad" - la lotta nella pi ù ampia 
accezione - va differenziata dal "qital", il combattimento. È lecito chiedersi se una 
particolare "jihad" possa assumere la forma di un "qital", ma la credenza in essa non 
presuppone il ricorso alla violenza, cosa che tuttavia non impedisce al governo ame-
ricano di avvalersi deliberatamente di assurdità del genere a fini politici. Per esem-
pio, nel settembre del 1997 il Senato americano ha approvato all'unanimità una riso-
luzione in cui si affermava che   gli Stati Uniti non devono fornire nessuna assistenza 
finanziaria o d'altro genere all'Autorità Palestinese¯ finch‚ questa non avrà cessato di   
incoraggiare con le sue dichiarazioni una "jihad" contro Israele¯ (1). A tutt'oggi, i 
"leader" antipalestinesi al Congresso continuano a ricordare che Arafat aveva chia-
mato il suo popolo alla lotta (alla "jihad") per liberare il paese dall'occupazione mili-
tare straniera, a riprova del fatto che i palestinesi vogliono senz'altro distruggere 
Israele. Il termine "jihad" pu  òvenire usato, per esempio, nel contesto della lotta 
contro la droga, il crimine, le immondizie sul marciapiede o l'AIDS, cos  come gli 
americani si servono in questi contesti della parola   crociata¯ (termine giustamente 
pieno di implicazioni per i musulmani). Il presidente Bush si  È inizialmente servito 
del termine   crociata¯ parlando della lotta contro il terrorismo intrapresa dagli ame-
ricani dopo gli attentati del settembre 2001: dichiarazione che ha dato alimento alla 
propaganda di Osama Bin Laden e degli altri estremisti islamici che vogliono fare del-
la loro lotta quella dell'Islam contro l'Occidente, e persino un gran numero di mu-
sulmani moderati si  È convinto che l'impiego di quel termine fosse intenzionale. 
Nonostante l'errata interpretazione corrente della "jihad",  È essenziale comprende-
re perch‚ una minoranza sempre pi ù pericolosa di musulmani abbia fatto proprie le 
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ideologie estremiste e le tattiche violente, e perch‚ ritengano effettivamente che la 
"jihad" debba per lo meno parzialmente passare per la lotta violenta e la guerra. 
Non mancano le ragioni storiche: dalle crociate all'attuale   guerra contro il terrori-
smo¯, passando per la colonizzazione o il bombardamento sistematico dell'Iraq nel 
1991, i cristiani occidentali hanno ucciso assai pi ù musulmani di quanto i musulmani 
non abbiano ucciso cristiani. I musulmani, che per lo pi ù hanno una pi ù attenta co-
scienza storica rispetto alla maggior parte degli occidentali, non se ne dimenticano 
di sicuro. L'Islam ha avuto un ruolo importante nell'aiutare l'Europa a uscire dal Me-
dio Evo, grazie soprattutto alla sua superiorità scientifica e tecnologica su un'Europa 
arretrata. Ma lungi dall'esserne riconoscente, l'Occidente ha mantenuto nei suoi 
confronti un'ostilità profonda, scioccante per molti musulmani. In tempi pi ù recenti, 
ogni qualvolta paesi a predominio musulmano hanno voluto creare governi demo-
cratici laici, sono stati attaccati da milizie estremiste cristiane, con il consenso o ad-
dirittura l'aperto sostegno dei paesi occidentali. Negli anni '70, per esempio, quando 
il Movimento nazionale libanese, laico ma con forte componente musulmana, ha 
tentato di rovesciare il sistema politico settario e non democratico imposto dai fran-
cesi,  È stato vinto dai falangisti cristiani con l'appoggio dei francesi, degli israeliani e 
degli americani. Nel 1992 quando il governo maggioritario musulmano della Bosnia 
Herzegovina ha tentato di dar vita a uno stato-nazione pluralista come alternativa al 
nazionalismo autocratico e militarista dei vicini serbi cristiani, questi sono passati 
all'attacco. L'Occidente ha impedito ai bosniaci di procurarsi armi per difendersi, li-
mitandosi ad assistere, per oltre tre anni, al massacro di decine di migliaia di civili 
(2). La NATO  È intervenuta nell'autunno del 1995 per obbligare i serbi a togliere 
l'assedio alle città bosniache, ma i governi occidentali hanno poi persuaso i bosniaci 
ad avviare una spartizione del paese secondo criteri religiosi. La maggior parte dei 
musulmani pensa che, se si fosse trattato di islamici intenti a massacrare cristiani, 
anzichè‚ viceversa, i paesi occidentali sarebbero accorsi assai pi ù rapidamente in 
aiuto della democrazia e del diritto internazionale. Indipendentemente da tutto 
questo,  È per  òinnegabile che esista una corrente islamica di estrema violenza, che 
considera l'Occidente, e gli Stati Uniti in particolare, il nemico, e che ha fatto ricorso 
al terrorismo come metodo di combattimento. Conviene dunque esaminare da dove 
il terrorismo tragga alimento e che cosa si pu  òfare per fermarlo. 
 
 
Il sostegno americano all'integralismo islamico. 
 
Sebbene il governo americano utilizzi, da oltre vent'anni, la minaccia dell'  integrali-
smo islamico¯ per mantenere una forte presenza militare in Medio Oriente, a volte 
non ha mancato di sostenere gli estremisti musulmani quando riuscissero utili ai 
suoi interessi. Per esempio, negli anni '90 gli Stati Uniti hanno dato un valido aiuto al 
governo islamico militare e repressivo del Pakistan, e si sono spinti al punto di forni-
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re segretamente armi al regime rivoluzionario islamico dell'ayatollah Khomeini in 
Iran. L'Afghanistan ha conosciuto il regime musulmano pi ù estremista della storia 
moderna durante i cinque anni di dominio talebano con la sua rigida interpretazione 
dei codici islamici, l'oppressione delle donne, la repressione delle minoranze religio-
se e una politica decisamente reazionaria. Nell'autunno del 2001 l'accento  È stato 
posto sul carattere deprecabile di quel regime nel tentativo di giustificare i violenti 
bombardamenti delle forze americane. Eppure, lo stato musulmano pi ù repressivo 
dopo quello dei talebani, l'Arabia Saudita,  È trattato in maniera assai diversa, per la 
semplice ragione che quel regno  È un importante alleato degli Stati Uniti. Come ab-
biamo già notato, questi sono un importante partner commerciale del regno saudi-
ta, che acquista da loro ogni anno miliardi di dollari di equipaggiamenti militari al-
tamente sofisticati. L'Islam praticato per tradizione in Afghanistan non somiglia af-
fatto a quello imposto dai talebani, i quali sono emersi dalle "madrase", le scuole co-
raniche create con il sostegno dei sauditi nei campi profughi in Pakistan e chiamate a 
fornire un'interpretazione ultraconservatrice dell'Islam, quella della tradizione wa-
habita. I sauditi hanno finanziato questo tipo di insegnamento religioso in tutto il 
mondo islamico, sovente unica istruzione religiosa alla quale si potesse avere acces-
so e a volte anzi unica educazione "tout court". Il regime saudita, sostenuto dagli 
Stati Uniti,  È dunque maggiormente responsabile di chiunque altro del diffondersi 
del pericoloso mutamento in atto nell'ideologia islamica da qualche decennio a que-
sta parte: un'interpretazione reazionaria ed estremista dell'Islam che, se ha potuto 
diffondersi a tal punto, lo si deve in gran parte a un cospicuo finanziamento saudita, 
reso possibile dai miliardi di petrodollari che affluiscono dall'Occidente, in particola-
re dagli Stati Uniti, verso l'Arabia Saudita. La responsabilità americana nell'ascesa al 
potere dei talebani trascende per  òil semplice acquisto di petrolio da un regime che 
si serve dei suoi introiti per sostenere interpretazioni reazionarie dell'Islam. Gli Stati 
Uniti hanno cominciato ad armare i "mujaheddin", la resistenza islamica anticomu-
nista in Afghanistan, nel luglio del 1979, cio È sei mesi prima dell'invasione sovietica. 
In un'intervista rilasciata al   Nouvel Observateur¯ nel 1998, Zbigniew Brzezinski, 
consigliere alla Sicurezza Nazionale del presidente Carter, spieg  òche il presidente e 
lui stesso avevano deciso di armare i "mujaheddin" pur sapendo che ci  òavrebbe 
aumentato le probabilità di invasione sovietica. Secondo Brzezinski, tuttavia, Carter 
non temeva affatto quest'eventualità, e anzi cercava di   attirare i russi nella trappo-
la afgana¯, destinata a esaurire le risorse della superpotenza rivale (3). Durante i no-
ve anni successivi, gli Stati Uniti hanno finanziato l'insurrezione islamica con almeno 
3 miliardi di dollari, cosa che  È stata forse il pi ù cospicuo programma di aiuti nella 
storia del mondo a una forza insurrezionale. La rivolta anticomunista era condotta 
da una coalizione di milizie tribali, quasi tutte favorevoli a un'interpretazione ultra-
conservatrice dell'Islam. L'aiuto degli Stati Uniti non ha avuto carattere soltanto fi-
nanziario: la ribellione da essi sostenuta  È stata alimentata in particolare mediante 
il reclutamento di circa 35000 musulmani, provenienti sopratutto da paesi arabi, 
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gettati in una lotta che veniva presentata come una guerra santa contro il governo 
comunista afgano e i suoi tutori sovietici. In collaborazione con i servizi di informa-
zioni pachistani, gli Stati Uniti hanno armato e istruito giovani esiliati afgani e loro al-
leati musulmani nei campi profughi del Pakistan. Una di queste reclute era un uomo 
d'affari saudita, tale Osama Bin Laden, che proprio in quel periodo ha ricevuto la 
propria formazione e ha stabilito i contatti destinati a permettergli di creare la rete 
di Al Qaeda all'inizio degli anni '90. Alcune delle basi che gli Stati Uniti hanno bom-
bardato nell'agosto del 1998 e nell'ottobre del 2001 erano state finanziate dagli 
americani per sostenere i "mujaheddin". Sul terreno, i contatti tra questi e le strut-
ture di preparazione avevano luogo essenzialmente con l'intermediario dei servizi 
segreti pachistani pi ù che della CIA. A rigor di termini, gli Stati Uniti non hanno dun-
que   formato Bin Laden¯, come certuni hanno affermato, ma  È certo che gli agenti 
dei servizi segreti americani hanno formato i suoi formatori, fornito le armi e assicu-
rato la maggior parte dei finanziamenti. Gli attentati dell'11 settembre 2001 non so-
no certo il primo esempio di   boomerang¯: lo sceicco Omar Abdul-Rahman, il reli-
gioso egiziano cieco, riconosciuto colpevole di aver organizzato non soltanto quello 
contro una delle torri del World Trade Center, ma una serie di altri attentati - tutti 
sventati - nell'agglomerato di New York, costituisce una valida illustrazione del pro-
blema. Negli anni '80, Abdul-Rahman godeva del sostegno della CIA e di altre agen-
zie americane per il lavoro che svolgeva in Afghanistan, in particolare il reclutamen-
to di combattenti musulmani. La CIA gli aveva anzi fornito un visto d'ingresso negli 
Stati Uniti, sebbene i servizi di immigrazione e di naturalizzazione l'avessero iscritto 
in una lista nera del terrorismo, cosa che avrebbe dovuto impedirgli l'ingresso in ter-
ritorio americano (4). Dei sette gruppi di "mujaheddin" che hanno opposto resisten-
za ai sovietici e al governo fantoccio di Kabul negli anni '80, a ricevere la maggior 
parte dell'aiuto americano  È stata la fazione estremista diretta da Gulbuddin Hek-
matyar, soprattutto perch‚ l'aiuto in questione passava principalmente attraverso i 
servizi segreti del Pakistan e questo, all'epoca sotto una dittatura militare islamica di 
destra, era favorevole appunto a Hekmatyar. Ma a essere forse ancora pi ù determi-
nante era la convinzione degli Stati Uniti che i partigiani di Hekmatyar fossero i me-
no propensi a stringere accordi con i sovietici e che avrebbero dunque contribuito a 
prolungare la guerra e i danni inflitti alla superpotenza rivale. Per gli Stati Uniti la 
sofferenza del popolo afgano era un fattore trascurabile e non mancano afgani che, 
riflettendo sulla loro storia recente, citino il vecchio proverbio africano,   Quando gli 
elefanti combattono, l'erba finisce calpestata¯. Nel 1989 le truppe sovietiche si sono 
ritirate dopo aver perduto circa 15000 soldati (5). Il regime comunista afgano  È ca-
duto nel 1992, e da quel momento gli Stati Uniti si sono disinteressati di quel paese 
devastato da una guerra che aveva fatto oltre 1 milione di morti, 6 milioni di profu-
ghi, e distrutto la metà dei villaggi (6). I "mujaheddin" vincitori hanno fatto parecchi 
tentativi per formare una coalizione vitale, ma il gruppo di Hekmatyar, che era in 
possesso di un cospicuo arsenale di armi americane, ha lanciato una serie di deva-
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stanti attacchi contro Kabul, miranti a rovesciare il governo relativamente moderato. 
Si sono avuti migliaia di morti tra i civili e il regime al potere  È stato costretto ad ac-
cettare Hekmatyar al governo. L'incapacità di dar vita a un governo stabile ha per-
messo a milizie e a signori della guerra di regnare sull'Afghanistan per quattro anni: 
un periodo di caos, contrassegnato da banditismo, intensificazione spettacolare del 
traffico d'oppio e costanti lotte intestine. Dallo stato di anarchia sono emersi i tale-
bani, per lo pi ù giovani studenti usciti dalle "madrase" dei campi profughi del confi-
nante Pakistan. Secondo il primo ministro pachistano dell'epoca, Benazir Buttho, 
quei centri di formazione talebani erano   finanziati dagli Stati Uniti e dalla Gran Bre-
tagna¯ (7). Nel 1994 le milizie talebane hanno dato il via alle loro prime operazioni 
lungo la frontiera tra Afghanistan e Pakistan, e le loro file si sono ingrossate rapida-
mente, e a farne parte sono entrati anche ex fedeli di Hekmatyar. Gli afgani, che 
erano pronti a tutto per ritrovare l'ordine e la stabilità, in un primo momento hanno 
accolto a braccia aperte i talebani, i quali si sono rapidamente impadroniti dell'inte-
ro paese, mettendo fine al predominio dei signori della guerra. Dopo la vittoria tale-
bana nel settembre del 1996, i signori della guerra e le milizie, ai quali si erano ag-
giunte alcune fazioni tribali che avevano spalleggiato i comunisti, hanno conservato 
un piccolo territorio nell'Afghanistan nordorientale. Questo gruppo, l'Alleanza del 
Nord, nel corso dell'autunno del 2002  È riuscito, grazie alle pesanti incursioni aeree 
condotte dagli Stati Uniti, a riconquistare la maggior parte del paese, compresa la 
capitale Kabul. Nel dicembre del 2002 ha accettato di condividere il potere con una 
coalizione pi ù vasta. Gli Stati Uniti hanno sostenuto discretamente i talebani nel 
corso della loro ascesa e ancora quando si sono impadroniti della maggior parte del 
paese. Il desiderio americano di arrivare alla stabilità era tale che non  È mancata 
quasi del tutto l'opposizione ai talebani, finch‚ i loro legami con Bin Laden e Al Qae-
da non sono diventati palesi. Fino a quel momento, il fascismo teocratico che ave-
vano imposto agli afgani non  È parso turbare minimamente il governo di Washing-
ton. L'amministrazione Clinton considerava il regime talebano una dittatura fonda-
mentalista per lo pi ù favorevole agli interessi americani, idea che un diplomatico 
statunitense ha cos  sintetizzato:   I talebani probabilmente vogliono finire per so-
migliare ai sauditi. Avranno "pipelines", un emiro, tanta "sharia" e nessun parlamen-
to. Possiamo starci¯ (8). Robin Raphael, sottosegretario di Stato americano per l'Asia 
meridionale, all'inizio del 1996 si  È recato a Kandahar per incontrarsi con i talebani 
prima che questi si impadronissero del potere a Kabul, e in quell'occasione  È stata 
discussa la proposta avanzata da Unocal, una società petrolifera americana, di co-
struire un oleodotto che attraversasse l'Afghanistan per collegare i campi petroliferi 
dell'ex URSS con un porto pachistano. Poco dopo quell'incontro, femministe, ecolo-
gisti e paladini dei diritti umani hanno avviato una campagna di denuncia contro i 
legami tra gli Stati Uniti e i talebani. Nel 1997 l'amministrazione Clinton si  È arresa 
all'evidenza che esistevano legami tra Al Qaeda e i talebani, e gli Stati Uniti sono al-
lora riusciti a convincere il Consiglio di Sicurezza dell'ONU a imporre sanzioni contro 
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il governo talebano approfittando del rifiuto di questo di estradare Bin Laden, a loro 
volta imponendo sanzioni unilaterali ancora pi ù severe. Tuttavia, i contatti tra ame-
ricani e talebani sono continuati. Nel maggio del 2001 Bush ha inviato 43 milioni di 
dollari ai talebani in segno di ringraziamento per la parte che avevano avuto nella 
lotta conto la droga. James Kallahan, membro del Dipartimento di Stato, ha lodato i 
talebani per quelli che ha chiamato   i loro sforzi di costruzione di un consenso¯ e 
perch‚ il loro no alla droga aveva   una base fortemente religiosa¯ (9). Non mancano 
elementi in apparenza indicativi del fatto che l'interesse degli Stati Uniti per il pro-
getto dell'oleodotto sia uno dei fattori che li ha indotti ad accettare il regime taleba-
no. Nel loro libro "Bin Laden, la v‚rit‚ interdite", i francesi Charles Brisard, agente dei 
servizi segreti, e Guillaume Dasquie, giornalista, citano in particolare le dichiarazioni 
di John O'Neill, ex direttore delle operazioni antiterrorismo del F.B.I., il quale ritiene 
che il Dipartimento di Stato sarebbe intervenuto per difendere interessi petroliferi 
americani impedendo all'F.B.I. di catturare Bin Laden (10). Alcuni critici si sono spinti 
a dire che gli interessi petroliferi in questione erano la principale motivazione dei 
bombardamenti americani in Afghanistan, notando di passata che il presidente, al 
pari del vicepresidente e di altri responsabili di primo piano del governo sono ex di-
rigenti di società petrolifere. È per  òassai pi ù facile far transitare il petrolio dell'Asia 
centrale per l'Iran e la Russia che per il Pakistan. Ma, data la precarietà dei rapporti 
americani con questi due paesi, Unocal e altre società hanno preso seriamente in 
considerazione la possibilità di far passare la "pipeline" attraverso uno stato afgano 
stabile, itinerario che era tuttavia una soluzione di ripiego, non già una pietra ango-
lare della politica energetica americana. Sembra pertanto improbabile che sia stato 
un fattore decisivo dell'entrata in guerra contro l'Afghanistan. Comunque, questa 
breve storia della politica americana mostra chiaramente che sarebbe erroneo rite-
nere gli Stati Uniti moralmente contrari ai governi integralisti o ai movimenti islamici 
estremisti. Non  È in funzione della violenza e della repressione esercitata dagli isla-
misti reazionari che gli Stati Uniti decidono di sostenerli o di osteggiarli, bens  in 
funzione della loro apparente volontà, o assenza di volontà, a cooperare con gli inte-
ressi politici ed economici americani. 
 
 
Il sostegno alla reazione islamica e i rischi futuri. 
 
Anche quando gli Stati Uniti non hanno sostenuto direttamente movimenti estremi-
sti islamici, spesso hanno avviato politiche che ne hanno causato l'ascesa. L'Iran ne 
costituisce un caso esemplare. All'inizio degli anni '50, il tentativo del primo ministro 
iraniano Mohammed Mossadegh di nazionalizzare la produzione di petrolio, il cui 
monopolio era allora in mano ai britannici, indusse gli Stati Uniti a interessarsi agli 
affari interni dell'Iran. Temendo che il precedente si estendesse all'Arabia Saudita (le 
cui riserve di greggio erano controllate da società americane), si allearono alla Gran 
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Bretagna e ad altri paesi occidentali per boicottare il petrolio iraniano, cosa che pro-
voc  òuna grave crisi economica e politica. Nel 1953, preoccupati della crescente in-
fluenza del Tudeh, il partito comunista iraniano, e desiderosi di mettere le mani sulle 
enormi risorse petrolifere del paese, gli Stati Uniti ricorsero all'aiuto della CIA per 
rovesciare il governo iraniano, intronizzando al suo posto lo shah Mohammed Reza 
Pahlavi, che era fuggito dall'Iran solo una settimana prima, sconfitto nella lotta per il 
potere da Mossadegh. Nei venticinque anni che seguirono gli Stati Uniti armarono e 
istruirono l'esercito dello shah e soprattutto la sua temibile polizia segreta, la Savak. 
Alla luce di questi fatti non pu  òsorprendere che la rivoluzione che nel febbraio del 
1979 ha rovesciato lo shah sia stata ferocemente antiamericana. L'apparato repres-
sivo dello shah era riuscito a tenere a freno gran parte dell'opposizione laica, e la ri-
voluzione  È stata dunque opera dell'opposizione religiosa che aveva subito repres-
sioni assai minori. È lecito dunque dire che l'orientamento islamico radicale della ri-
voluzione  È stato in gran parte conseguenza della repressione esercitata dallo shah 
e dall'appoggio datogli dagli Stati Uniti. Otto mesi dopo la vittoria della rivoluzione lo 
shah in esilio era giunto negli Stati Uniti per sottoporsi a un trattamento medico. 
Temendo che complottasse con gli americani per tornare al potere, studenti iraniani 
radicali, con l'appoggio di alcuni membri del governo islamico, si erano impadroniti 
di oltre cinquanta ostaggi all'ambasciata statunitense a Teheran, promettendo di li-
berarli se lo shah fosse stato estradato in Iran per venirvi processato. Gli ostaggi 
erano rimasti in loro mano per 444 giorni, durante i quali gli Stati Uniti si erano rivol-
ti alla Corte Internazionale di Giustizia - che aveva dato loro ragione - per ottenerne 
la liberazione, minacciando di dichiarare guerra, organizzando un raid poi fallito per 
liberarli, impadronendosi di attivisti iraniani e hanno tentato di fare imporre sanzioni 
internazionali contro l'Iran. La crisi degli ostaggi aveva monopolizzato l'attenzione 
dell'amministrazione Carter negli ultimi quattordici mesi del suo mandato, in pari 
tempo focalizzando l'attenzione degli Stati Uniti sulla minaccia rappresentata dai 
movimenti islamici antiamericani. Lo shah era morto di cancro nel luglio del 1980, e 
una serie di delicate trattative condotte dal governo algerino aveva portato final-
mente alla liberazione degli ostaggi il 20 gennaio 1981, giorno dell'investitura di Ro-
nald Reagan (11). Nella primavera dello stesso anno, i dirigenti iraniani avevano dato 
il via a una serie di purghe destinate a togliere di mezzo la maggior parte degli ele-
menti progressisti e moderati del movimento rivoluzionario, conferendo a quest'ul-
timo un carattere violento e reazionario. A venire messi a morte erano stati centi-
naia di filomonarchici, attivisti di sinistra, nazionalisti e islamisti moderati, e il popolo 
iraniano si era ritrovato sotto un regime almeno altrettanto repressivo di quello del-
lo shah. Dal canto loro, gli Stati Uniti si erano trovati alle prese con un regime violen-
temente antiamericano alla testa del pi ù grande paese del Medio Oriente, in prece-
denza loro alleato. E ancora oggi gli Stati Uniti considerano l'Iran uno dei paesi pi ù 
pericolosi al mondo. Il sostegno da essi dato allo shah  È spesso indicato come un 
perfetto esempio di "contraccolpo" provocato dalle politiche americane, in partico-
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lare quelle consistenti nel sostenere la repressione per opportunismo, solo per ren-
dersi poi conto che il risultato a lungo termine  È una fortissima reazione antiameri-
cana. Se gli Stati Uniti continuano a spalleggiare regimi autocratici e a imporre ri-
forme economiche che si traducono in un marasma sociale generalizzato e a spaven-
tose ineguaglianze, non rischiano nuovi "contraccolpi" di tipo iraniano? In Egitto, e 
in misura minore in Tunisia, le proteste contro le conseguenze della politica ameri-
cana vengono riprese e accentuate da movimenti islamici radicali. Salvo qualche ec-
cezione degna di nota, gli attacchi dei gruppi islamici radicali egiziani non si sono 
scagliati contro i loro avversari religiosi, ma contro elementi legati a un sistema poli-
tico ed economico percepito come ingiusto e corrotto. Tra i dirigenti dei movimenti 
islamici egiziani si trovano per lo pi ù individui appartenenti a famiglie povere che 
sono riusciti a ottenere diplomi universitari solo per avvedersi che, a causa della cor-
ruzione e del nepotismo ambientali, la loro origine modesta non dava loro accesso a 
quasi nessuno sbocco professionale. In paesi in cui la polarizzazione economica non 
fa che accentuarsi, i movimenti islamici si dedicano essenzialmente a una sorta di 
lotta di classe; vent'anni fa la maggior parte dei loro dirigenti sarebbero stati marxi-
sti (e alcuni di loro lo sono effettivamente stati). Si tratta comunque di movimenti pi 
ù forti di quelli di sinistra dei decenni precedenti, perch‚ il messaggio di giustizia so-
ciale veicolato dal Corano trova assai pi ù larga eco tra le masse che non la dialettica 
marxista. Il fallimento del socialismo burocratico e autoritario di Nasser e di altri na-
zionalisti arabi della sua epoca e i gravi problemi frutto delle pi ù recenti riforme 
neoliberali, hanno favorito i movimenti che mirano a imporre un'alternativa islami-
sta. Il Sudan costituisce un altro esempio del modo con cui le potenze imperialiste 
favoriscono l'ascesa dei fondamentalisti integralisti. Alla fine del Diciannovesimo e 
alla fine del Ventesimo secolo, i colonizzatori britannici avevano distrutto l'economia 
di autosufficienza del Sudan imponendo un sistema agrario basato sull'esportazione 
del cotone: il paese ancora oggi non se ne  È ripreso. La disarticolazione sociale che 
ne era stato il risultato aveva indotto numerosi sudanesi ad aderire all'interpreta-
zione reazionaria dell'Islam diffusosi in seno all'esercito. La politica condotta dagli 
Stati Uniti ne aveva rafforzato il dinamismo. Il sostegno americano a Jafaar al-
Nimayri per gran parte del suo dominio repressivo, durato dal 1969 al 1985, ha 
comportato la distruzione di gran parte della società civile sudanese, e in queste 
condizioni  È stato quasi impossibile, per i successori del dittatore rovesciato nel 
1985 da una sollevazione non violenta, costruire un sistema democratico vitale. Il ri-
sultato, tre anni dopo,  È consistito in un colpo di stato degli ufficiali islamisti di de-
stra, che da allora governano con estrema violenza. Come abbiamo visto nel Capito-
lo secondo, miliardi di dollari che avrebbero potuto venire investiti in progetti di svi-
luppo sono stati dirottati a beneficio dell'industria degli armamenti americana, con il 
conseguente incremento delle sofferenze umane oltre che del risentimento popola-
re verso gli Stati Uniti e i loro alleati. Le politiche economiche neoliberiste che gli 
Stati Uniti hanno indotto i paesi islamici ad accogliere, hanno arricchito una mino-
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ranza, aggravando le difficoltà dei pi ù poveri, dilatando la forbice dell'illegalità e 
dell'ingiustizia economica. Dopo decenni di comunismo sovietico, i paesi dell'Asia 
centrale si sono lanciati in una corsa alla liberalizzazione economica mediante priva-
tizzazioni che, se hanno permesso l'arricchimento di un'"‚lite", hanno fatto sprofon-
dare nella miseria la maggior parte della popolazione. Oggi in tutto il mondo islami-
co la percezione popolare del capitalismo  È quella derivante dal comportamento di 
un pugno di individui dediti a un consumismo e a un materialismo all'americana, 
quanto mai volgare ed esibizionistico. In questo contesto non sorprende che il livello 
di globalizzazione che gli Stati Uniti e i loro alleati delle istituzioni finanziarie interna-
zionali cercano di imporre abbia contribuito in larga misura a promuovere la violenta 
reazione antiamericana degli estremisti islamici. In un gran numero di paesi islamici 
le spese per armi, unendosi ai programmi di modificazioni strutturali promossi dagli 
americani, hanno comportato pesanti tagli alle spese governative, con conseguenze 
particolarmente nefaste per l'istruzione. La cattiva qualità delle scuole pubbliche, e 
addirittura la loro assenza in numerose regioni, hanno indotto numerose famiglie a 
mandare i loro figli alle "madrase" finanziate dai sauditi dove ricevono un insegna-
mento islamico ultraconservatore, che ne rendono molti sensibili alle ideologie 
estremiste e antiamericane. Quando un popolo ha perduto la sua identità - accada a 
causa di un'occupazione militare straniera, di spostamenti di popolazione causati da 
guerre, del crollo dell'economia tradizionale o per altre ragioni -, esso sente il biso-
gno di aggrapparsi a qualcosa che sia in grado di ridargli una struttura, una visione 
del mondo e la determinazione necessarie alla ricostruzione di una vita normale. Il 
comportamento dei movimenti islamisti dipende in larga misura dall'ambiente in cui 
si manifestano. In paesi come la Turchia, la Giordania e lo Yemen, dove hanno avuto 
modo di partecipare alla vita politica, hanno generalmente svolto un ruolo positivo, 
nonostante l'innegabile conservatorismo. In Egitto, in Palestina e in Algeria, i movi-
menti islamisti hanno invece scelto un orientamento di violenza ed estremismo, pa-
lese riflesso della negazione del loro diritto di partecipare al dibattito politico. Nono-
stante facciano di tanto in tanto ricorso a una retorica di emancipazione, numerosi 
movimenti che si identificano con l'Islam aderiscono a una visione reazionaria e mi-
sogina del mondo, cosa che indigna la maggior parte dei democratici liberali al Con-
gresso e numerosi americani che, un tempo animati da scetticismo nei confronti del-
la politica estera degli Stati Uniti, ormai proclamano apertamente il loro sostegno 
all'intervento militare, soprattutto dopo gli attentati dell'11 settembre. Quei movi-
menti vengono paragonati da costoro ai partiti fascisti degli anni '30, con la richiesta 
che siano oggetto di una repressione violenta. Se per  ògli Stati Uniti tuttavia si at-
tengono a una repressione politica e a una risposta militare (in altre parole, senza 
nulla fare per attenuare le sottese ingiustizie che sono l'alimento di quei movimen-
ti), i loro sforzi per schiacciarli resteranno probabilmente vani. L'ascesa dei movi-
menti islamici radicali  È insomma la diretta conseguenza di un grande sconvolgi-
mento sociale prodotto dalle guerre, da trasformazioni economiche traumatizzanti o 
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dalla repressione politica, una dinamica nella quale gli Stati Uniti hanno gran parte di 
responsabilità. Limitiamoci a due esempi palesi del contributo dato dagli americani 
allo scatenamento della brutale reazione dell'estremismo musulmano: il Libano e la 
Palestina. 
 
 
Gli Stati Uniti e gli estremisti islamici del Libano. 
 
Prima degli anni '80, gli estremisti islamici non hanno mai avuto parte importante 
nella politica del Libano. Durante la guerra civile che vi ha avuto luogo alla metà de-
gli anni '70, la parte "musulmana" era rappresentata dal Movimento Nazionale Liba-
nese (M.N.L.), in realtà un vasto raggruppamento laico che, sebbene composto in 
maggioranza da musulmani sunniti e da drusi, comprendeva anche elementi nazio-
nalisti o di sinistra provenienti da quasi tutte le varie comunità libanesi. Per fare diga 
dell'M.N.L., che reclamava riforme costituzionali quale premessa di un sistema poli-
tico pi ù rappresentativo, ma che rischiava di promuovere politiche meno favorevoli 
agli interessi occidentali, gli Stati Uniti hanno dato appoggio clandestino alla milizia 
falangista, un gruppo neofascista espresso dalla comunità cristiana maronita. L'OLP, 
che disponeva di una forza armata con basi nei campi profughi palestinesi in Libano, 
ha finito per partecipare alla guerra civile a fianco al M.N.L.; le due formazioni sono 
riuscite a imporsi fino all'intervento siriano del 1976, discretamente spalleggiato da-
gli Stati Uniti. Per quasi quindici anni la guerra  È proseguita a intervalli. Da parte lo-
ro, gli israeliani nel corso degli anni '60 avevano compiuto frequenti attacchi aerei 
contro obiettivi libanesi, sia militari che civili, in risposta agli attentati perpetrati 
contro Israele da gruppi palestinesi esuli in Libano. Nonostante l'elevato numero di 
vittime civili e l'entità dei danni causati all'economia libanese, soprattutto nel sud 
del paese, gli Stati Uniti avevano per lo pi ù approvato le azioni israeliane. Nel 1978 
Israele ha invaso il Libano meridionale per rappresaglia a un attentato terroristico 
palestinese che aveva causato la morte di decine di civili a nord di Tel Aviv. Gli Stati 
Uniti, insieme con gli altri membri del Consiglio di Sicurezza dell'ONU, hanno votato 
una risoluzione in cui si chiedeva a Israele di cessare ogni azione militare e di ritirarsi 
immediatamente dal Libano (12). Il presidente Carter ha minacciato di sospendere 
una parte dell'aiuto americano se le forze israeliane non avessero rispettato la riso-
luzione, ci  òche ha portato a un ritiro parziale, ma Israele ha conservato quella che 
venne battezzata   zona di sicurezza¯: una striscia di territorio libanese larga da 20 a 
30 chilometri lungo la sua frontiera settentrionale. Nove risoluzioni supplementari 
hanno ordinato il ritiro totale di Israele, ma gli Stati Uniti hanno impedito al Consi-
glio di Sicurezza di farle rispettare. Nei tre anni successivi Israele, alleato a una mili-
zia libanese di destra nota con il nome di Armata Libanese del Sud (ALS), ha effettua-
to periodici bombardamenti e tiri d'artiglieria contro le forze palestinesi e le zone ci-
vili del Libano meridionale, mentre dal canto loro i palestinesi tenevano sotto tiro le 
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zone civili della parte settentrionale di Israele. Nel giugno del 1981, dopo un bom-
bardamento israeliano particolarmente violento, che aveva causato centinaia di vit-
time civili in un quartiere popoloso di Beirut, gli Stati Uniti negoziarono un cessate il 
fuoco. Un anno pi ù tardi, tuttavia, Israele invase il Libano, occupandone metà e as-
sediandone la capitale. Gli Stati Uniti hanno opposto il veto a tutta una serie di riso-
luzioni del Consiglio di Sicurezza dell'ONU che esigevano il ritiro israeliano, e hanno 
invalidato anche le ulteriori risoluzioni che esigevano un semplice cessate il fuoco. 
Durante i tre mesi di guerra israeliana contro il Libano, i bombardamenti intensivi 
hanno provocato la morte di oltre 17000 civili libanesi e palestinesi. I dirigenti del 
Congresso americano, soprattutto i democratici, difesero con energia l'invasione 
israeliana, ricompensando il governo di destra del premier Menahem Begin con un 
aumento dell'aiuto militare. In settembre gli Stati Uniti hanno negoziato un accordo 
in base al quale l'OLP avrebbe evacuato i suoi combattenti e i suoi uffici politici da 
Beirut; in cambio, gli israeliani avrebbero accettato di non occupare la città. L'accor-
do comprendeva lo schieramento di una forza di mantenimento della pace sotto 
comando americano, chiamata oltretutto a proteggere i profughi palestinesi dalla 
milizia falangista, la quale negli anni precedenti aveva commesso una serie di mas-
sacri a spese della popolazione palestinese. In seguito per  òall'elezione, da parte del 
parlamento libanese, del dirigente falangista Bashir Gemayel a presidente della Re-
pubblica, le forze americane si sono ritirate dopo sole poche settimane di presenza. 
Qualche giorno dopo, il presidente Gemayel  È stato assassinato da ignoti sicari, e 
Israele si  È servito del pretesto per rimangiarsi la promessa fatta e occupare Beirut. 
A questo punto, gli israeliani hanno inviato elementi della milizia falangista a Sabra e 
Shatila, due campi profughi palestinesi alla periferia della città dove, sotto lo sguar-
do degli occupatori israeliani, hanno massacrato oltre mille civili. Nel frattempo le 
truppe americane erano tornate, accompagnate da contingenti francesi e italiani, e 
le forze israeliane si sono ritirate un po' a sud di Beirut. Amin Gemayel  È succeduto 
al fratello assassinato alla testa dello stato, solo per trovarsi ben presto alle prese 
con sollevazioni popolari contro il suo governo di estrema destra. Le forze america-
ne sono intervenute in suo aiuto, impegnandosi in scontri con i ribelli musulmani 
nelle "bidonvilles" dei sobborghi di Beirut, hanno attaccato le forze siriane nella valle 
della Bekaa, e bombardato villaggi drusi tra i monti dello Shouf. Pesantissime perdite 
civili sono state causate dai raid aerei e dai grossi cannoni della nave da battaglia 
New Jersey. Non pu  òsorprendere che da questo caos siano emersi movimenti isla-
mici radicali e antiamericani. In quel periodo, una decina di americani erano stati ra-
piti e tenuti in ostaggio da islamici radicali, alcuni di essi per anni. Si erano avuti an-
che numerosi assassinii, in particolare quello di Francis Meloy, ambasciatore degli 
Stati Uniti in Libano, e di Malcolm Kerr, specialista del Medio Oriente, che era presi-
dente dell'università americana di Beirut. Il 18 aprile 1983 terroristi "kamikaze" han-
no fatto saltare l'ambasciata americana a Beirut, causando la morte di 63 persone. Il 
23 ottobre un kamikaze ha compiuto un attentato contro una caserma di marines 
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nei pressi dell'aeroporto di Beirut, causando la morte di 241 militari. Poco dopo, gli 
Stati Uniti hanno ritirato le loro forze dal Libano. Il terrorismo praticato dai popoli 
oppressi ha spesso radici nelle ingiustizie e nelle violenze da essi subite. L'afferma-
zione dell'Hetzbollah e di altri gruppi terroristi islamisti e antiamericani in Libano ne-
gli anni '80, si  È verificata solo dopo l'invasione israeliana sostenuta dagli Stati Uniti, 
poi l'intervento di questi in appoggio al governo falangista minoritario e di estrema 
destra, insediatosi al potere sotto pressione israeliana. Per quanto terribili siano le 
azioni terroristiche, e nonostante la tentazione di dipingerne gli autori come fanatici 
irrazionali, se si indaga sulle loro vicende personali a volte si trovano comprensibili 
ragioni frutto di collera. Un esempio merita riflessione: nel giugno del 1985, musul-
mani libanesi radicali hanno dirottato un aereo di linea della T.W.A., tenendo pas-
seggeri ed equipaggio in ostaggio per parecchi giorni sulla pista dell'aeroporto di 
Beirut e uccidendo un ufficiale americano che si trovava a bordo. Uno dei due terro-
risti aveva perduto membri della sua famiglia nel bombardamento americano del 
suo villaggio avvenuto due anni prima. Nel 1989 l'ex presidente Carter ha dichiarato:   
In quei villaggi attorno a Beirut noi abbiamo bombardato e cannoneggiato e ucciso 
spietatamente abitanti del tutto innocenti, donne e bambini, agricoltori e massaie. Il 
risultato  È che siamo divenuti ai loro occhi una sorta di Satana. È questo che ha cau-
sato la presa degli ostaggi, nonch‚ certi attentati terroristici¯ (13). L'Hetzbollah e le 
altre milizie islamiche, in particolare Amal, hanno fatto la loro comparsa nel vuoto 
creato dal forzoso allontanamento dell'OLP e dalla distruzione dell'M.N.L. frutto dei 
successivi interventi della Siria, di Israele e degli Stati Uniti. Nel 1985 la guerriglia 
condotta da vari gruppi libanesi ha costretto le forze di occupazione israeliane a riti-
rarsi a sud, nella fascia che avevano occupato nel 1978. L'Hetzbollah ha assunto il 
controllo quasi totale della regione, che fino al 1982 era stata dominata dall'OLP e 
dai suoi alleati della sinistra libanese, e si  È dedicato alla lotta armata contro le forze 
di occupazione di Israele. Che ha continuato l'occupazione, con l'appoggio degli Stati 
Uniti e dichiarando che ormai si trattava di proteggere i propri cittadini dagli attacchi 
di Hetzbollah. La minaccia rappresentata da questo era un'escrescenza della politica 
degli Stati Uniti e di Israele: il gruppo infatti era venuto in essere solo quattro anni 
dopo l'inizio dell'occupazione israeliana del Libano meridionale nel 1978. Israele ha 
tentato di continuare l'occupazione impegnandosi in frequenti scontri armati con 
Hetzbollah, ma compiendo anche attacchi contro le città e i villaggi considerati basi 
di partenza della milizia. Attacchi che di tanto in tanto sono stati estesi al resto del 
Libano, prendendo di mira ponti, dighe, centrali elettriche e altre componenti 
dell'infrastruttura civile, spesso a molti chilometri dalle zone sotto controllo di 
Hetzbollah. Le armi utilizzate da Israele contro i civili libanesi in questo periodo sono 
state per lo pi ù fornite dagli Stati Uniti. I successivi governi americani hanno respin-
to le richieste dei paladini dei diritti umani, i quali auspicavano che l'aiuto a Israele 
fosse condizionato alla fine degli attacchi contro obiettivi civili. Gli Stati Uniti hanno 
riaffermato a pi ù riprese il loro sostegno agli attacchi israeliani, hanno opposto il ve-
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to alle risoluzioni dell'ONU che condannavano le violenze, e hanno messo in dubbio 
la credibilità dei gruppi di difesa dei diritti umani e delle agenzie dell'ONU che de-
nunciavano l'entità della tragedia umanitaria. Nel 1996, per esempio, gli israeliani 
hanno attaccato un campo dell'ONU che ospitava profughi, nei pressi del villaggio di 
Qana, causando la morte di oltre un centinaio di civili. I rapporti dell'ONU, di Amne-
sty International e di altre fonti sono stati concordi sulla volontarietà del bombar-
damento. Sebbene l'amministrazione Clinton non fosse in grado di fornire prove a 
smentita di tale asserzione, gli Stati Uniti hanno continuato a sostenere che il mas-
sacro di Qana era stato accidentale. Si ha qui una tragica simmetria, che spesso 
sfugge agli americani: nei suoi massicci attacchi in Libano, Israele ha fatto ricorso alla 
stessa tattica utilizzata contro i suoi cittadini innocenti da Hamas e da altri gruppi 
estremisti, consistente nel terrorizzarli per influire sulla politica del governo. Esat-
tamente come gli attacchi dei terroristi arabi sono serviti solo a indurire l'atteggia-
mento israeliano e a rimettere in discussione il processo di pace, cos  gli attacchi 
israeliani, che hanno causato perdite ancora pi ù pesanti tra la popolazione civile li-
banese, hanno reso assai difficile un compromesso siriano e libanese con Israele. 
All'inizio degli anni '90, dopo la fine della guerra civile, il nuovo governo libanese e i 
siriani suoi alleati hanno provveduto a disarmare gran parte delle milizie che aveva-
no frantumato il paese in feudi. Hetzbollah per  ò È rimasto intatto, crescendo anzi 
in proporzione agli attacchi israeliani. Anni di bombardamenti israeliani hanno in-
dotto centinaia di migliaia di sciiti libanesi a fuggire al Nord, ammucchiandosi nelle 
"bidonvilles" alla periferia sud di Beirut. Sono questi profughi, insieme ad altri che 
hanno subito assalti israeliani (avallati dagli Stati Uniti), a formare la base di suppor-
to di Hetzbollah, milizia i cui combattenti sono divenuti eroi agli occhi di molti liba-
nesi, parallelamente al naufragio del processo di pace diretto dagli Stati Uniti. 
Hetzbollah si  È dedicato anche a tiri di artiglieria contro lo stesso territorio israelia-
no, di tanto in tanto ferendo o uccidendo civili. Si  È trattato per  òquasi sempre di 
operazioni di rappresaglia ad attacchi israeliani di grande entità contro civili libanesi, 
e Hetzbollah si  È impegnato a cessare i bombardamenti contro il territorio di Israele 
a patto che questo mettesse fine all'occupazione. Gli Stati Uniti hanno comunque 
condannato Hetzbollah, non soltanto per i suoi occasionali attacchi all'interno di 
Israele, ma anche per la sua resistenza armata contro i soldati israeliani in Libano, 
nonostante che il diritto internazionale ammetta la resistenza contro forze di occu-
pazione straniere. In realtà, gli Stati Uniti speravano che la pressione israeliana ob-
bligasse il Libano a sottoscrivere un trattato di pace separata con Israele, cosa che 
avrebbe isolato la Siria. Il ruolo di questa in fatto di controllo e sostegno di Hetzbol-
lah  È stato ampiamente esagerato dai responsabili americani, deliberatamente 
ignorando che la Siria appoggiava Amal, una milizia sciita rivale. È vero invece che i 
Guardiani della rivoluzione iraniana hanno avuto parte importante nella creazione di 
Hetzbollah nel 1982, sebbene il loro appoggio diretto negli anni successivi abbia avu-
to un netto declino. Se gli Stati Uniti hanno posto l'accento sui legami tra Hetzbollah 
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e Iran,  È stato soprattutto per screditare un movimento che godeva di vasto appog-
gio popolare per la sua resistenza contro l'occupazione straniera israeliana, condan-
nata del resto da tutte le comunità religiose del Libano. Alla metà degli anni '90, le 
pesanti perdite subite dalle forze di occupazione israeliane hanno finito per suscita-
re una crescente opposizione all'occupazione del Libano nello stesso Israele. Pure, 
quando i sondaggi d'opinione hanno rivelato che i cittadini che auspicavano un ritiro 
unilaterale erano in maggioranza, Martin Indyk, ambasciatore degli Stati Uniti in 
Israele, lo ha pubblicamente incoraggiato a mantenere le sue forze d'occupazione in 
Libano. In altre parole, mentre gli Stati Uniti difendevano i bombardamenti e le san-
zioni contro l'Iraq in nome del rispetto delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, 
spronavano Israele, contro il parere dei suoi stessi cittadini, a sfidare proprio quelle 
risoluzioni che da anni esigevano l'incondizionato ritiro israeliano. Interrogato a pro-
posito delle asserzioni del suo ambasciatore nel corso di una conferenza stampa, il 
presidente Clinton ha dichiarato:   Credo che sia imperativo che Israele garantisca la 
sicurezza alla sua frontiera settentrionale, e credo dunque che date le circostanze gli 
Stati Uniti debbano mostrarsi comprensivi¯ (14). Uno splendido esempio del sistema 
dei due pesi e delle due misure: i termini della risoluzione del 1978, che chiedeva il 
ritiro israeliano dal Libano - occupazione a proposito della quale gli Stati Uniti si mo-
stravano tanto comprensivi - erano infatti quasi identici a quelli della risoluzione vo-
tata dodici anni pi ù tardi per esigere il ritiro iracheno dal Kuwait, per il quale gli Stati 
Uniti sarebbero scesi in guerra. Nel maggio del 2000 Hetzbollah  È riuscito finalmen-
te a obbligare gli israeliani a una precipitosa ritirata dal Libano, vittoria militare che  
È valsa a rafforzarlo in larga misura, segnando in pari tempo il fallimento di coloro 
che auspicavano un'ideologia pi ù moderata e una soluzione diplomatica. In seguito 
alla ritirata israeliana si sono avuti solo incidenti di minor conto alla frontiera israe-
liano-libanese. Periodici scontri tra Hetzbollah e le forze di occupazione hanno per  
òcontinuato a verificarsi nella contestata zona delle fattorie di Shebaa, situate alla 
frontiera libanese-siriana a nordest di quella con Israele, sulle alture del Golan occu-
pate da questo. Attualmente, i combattenti di Hetzbollah non sono pi ù di un mi-
gliaio, e il movimento ha soprattutto la funzione di un partito politico i cui eletti sie-
dono nel parlamento libanese. Il sostegno degli Stati Uniti all'occupazione israeliana 
del Libano meridionale, che dura da oltre ventidue anni, e i loro sforzi per minare 
l'autorità delle Nazioni Unite hanno convinto numerosi palestinesi che fidarsi delle 
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, come pure del processo di pace diretto dagli 
Stati Uniti,  È un atteggiamento fallimentare. La vittoria militare di Hetzbollah ha in-
fatti indotto molti palestinesi a credere che l'unico modo per liberarsi dal controllo 
israeliano sia di mantenere, sull'esempio dei libanesi, una prolungata resistenza ar-
mata sotto l'egida di un movimento islamico estremista. Per vari motivi, soprattutto 
per il fatto che gli israeliani attribuiscano un significato assai diverso ai Territori oc-
cupati palestinesi e al Libano meridionale - il paragone risulta assai poco opportuno. 
Cosa che non impedisce a gran parte del popolo palestinese di far proprio il modello 
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libanese. La responsabilità di questa svolta radicale  È da attribuire in gran parte agli 
Stati Uniti, essendo conseguenza della loro politica in Libano. 
 
 
Gli Stati Uniti e gli estremisti islamici in Palestina. 
 
Di primo acchito, i palestinesi sembrerebbero uno dei popoli arabi meno portati ad 
aderire a un Islam radicale. Il livello di istruzione della popolazione  È uno dei pi ù 
elevati dell'intero mondo arabo, e nel corso dei secoli i palestinesi hanno dato prova 
di grande tolleranza verso le numerose popolazioni con cui sono stati in contatto. 
Diversamente da quanto  È successo nel vicino Libano, i musulmani palestinesi ave-
vano vissuto in pace con i loro concittadini cristiani ed ebrei. Non sorprende tuttavia 
assistere a un'ascesa dell'estremismo islamico tra i palestinesi, popolo sradicato da 
oltre cinque decenni, e gran parte del quale vive in esilio. La maggioranza dei rimasti 
in patria dal 1967 subisce una repressiva occupazione israeliana - sostenuta diplo-
maticamente, militarmente e finanziariamente dagli Stati Uniti - che inevitabilmente 
genera movimenti estremisti radicali. L'ideologia di Hamas e dei corrispondenti 
gruppi islamici palestinesi  È indubbiamente reazionaria ma, in assenza di una credi-
bile alternativa,  È riuscita ad assicurarsi l'adesione di un vasto settore trasversale 
della società palestinese. Sempre con il supporto degli Stati Uniti, Israele ha contri-
buito a deviare l'opposizione palestinese all'occupazione verso posizioni estremiste, 
con la conseguente rinuncia a mezzi di resistenza alternativi e non violenti. All'inizio 
degli anni '80, gli israeliani sono addirittura giunti a incoraggiare lo sviluppo di gruppi 
islamici nei Territori occupati allo scopo di dividere il movimento palestinese. Men-
tre rifiutavano di concedere ai seguaci laici dell'OLP il diritto di avere propri "media" 
o di organizzare raduni politici, gli occupatori israeliani hanno permesso ai gruppi 
radicali islamici di organizzare "meetings", di pubblicare giornali non censurati e per-
sino di avere una propria stazione radio. Nel 1981 nella città occupata di Gaza i sol-
dati israeliani - che pure non avevano avuto esitazioni a reprimere violentemente 
manifestazioni pacifiche a favore dell'OLP - si sono guardati bene dall'intervenire 
quando un gruppo di estremisti islamici ha attaccato e dato alle fiamme una clinica. 
Nel 1998  È stato incarcerato, torturato e quindi espulso l'attivista palestinese Mu-
barak Awad, pacifista cristiano che si batteva per la pace con Israele e sosteneva il 
ricorso a una resistenza non violenta di tipo gandhiano (15). In pari tempo, le autori-
tà israeliane permettevano al fondatore di Hamas, lo sceicco Ahmed Yassin, di dif-
fondere fanatici opuscoli antiebraici e di fare pubblicamente appello alla distruzione 
di Israele con la forza. Da quando, con gli accordi di Oslo del 1993, l'OLP ha ufficial-
mente scelto la via diplomatica, le condizioni di vita dei palestinesi sono notevol-
mente peggiorate. Le forze di occupazione israeliane hanno stretto d'assedio la 
maggior parte dei centri abitati; oltre 1500 palestinesi sono stati uccisi, e tra essi 
centinaia di civili non armati. L'offensiva militare condotta da Israele nella primavera 
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del 2002 ha comportato la distruzione di gran parte dell'infrastruttura civile in Ci-
sgiordania, e questi drammatici sviluppi hanno reso numerosi palestinesi sensibili al-
le argomentazioni di movimenti radicali islamici come Hamas e la Jihad Islamica mi-
nore, secondo cui i metodi non violenti non portano a niente. Mentre l'Autorità Pa-
lestinese faticava a fornire alla popolazione i servizi sociali pi ù elementari, Hamas ri-
ceveva milioni di dollari dalle monarchie del Golfo, che gli Stati Uniti considerano lo-
ro fedeli alleati. Non pu  ònon apparire ironico che gli Stati Uniti abbiano da tempo 
catalogato come   moderati¯ quei ricchi paesi petroliferi che aiutano e sostengono 
movimenti estremisti, pur rifiutandosi, fino al 1993, di includere nel processo di pace 
un'OLP sempre pi ù conciliante. È singolare che, per parecchi anni prima della firma 
degli accordi di Oslo, i funzionari del consolato americano di Gerusalemme Est si sia-
no incontrati regolarmente con i dirigenti di Hamas ma non fossero autorizzati a far-
lo con l'OLP, seguendo un indirizzo politico attuato nonostante l'OLP fin dal 1988 
avesse rinunciato al terrorismo e riconosciuto unilateralmente Israele. E intanto le 
cliniche, le scuole, i centri culturali e altri enti sociali di Hamas divenivano altrettanti 
centri di reclutamento ai quali affluivano migliaia di giovani palestinesi. Uno dei pri-
mi eventi che ha spinto Hamas sul proscenio  È stata la decisione presa dal governo 
israeliano nel 1992 di espellere oltre 400 palestinesi dai loro focolari nei Territori oc-
cupati. Gli esiliati hanno beneficiato per lo pi ù dell'assistenza sociale di Hamas, ma 
pochissimi tra loro erano stati accusati di atti di violenza. L'espulsione costituiva una 
diretta violazione del diritto internazionale, che il Consiglio di Sicurezza dell'ONU ha 
condannato all'unanimità chiedendo il ritorno immediato degli esuli. La nuova am-
ministrazione Clinton ha per  òimpedito all'ONU di far rispettare la risoluzione, af-
fermando che gli israeliani, promettendo il ritorno di alcuni esuli, si erano adeguati 
alle esigenze dell'ONU. L'atteggiamento degli israeliani e degli americani ha trasfor-
mato gli esuli in martiri e in eroi, la credibilità di Hamas ha avuto una nettissima 
espansione tra i palestinesi, e non meno  È cresciuta la sua forza politica. All'inizio 
del 1994, Hamas e la Jihad Islamica hanno dato il via a una serie di attentati, sia con-
tro i coloni ebrei nei Territori occupati che contro i cittadini all'interno di Israele, at-
tentati compiuti soprattutto da "kamikaze". Nei sette anni seguenti  È rimasto ucciso 
un gran numero di israeliani, e quando all'inizio del 2001 Ariel Sharon  È salito al po-
tere, gli attentati si sono moltiplicati in misura drammatica, con un bilancio di parec-
chie centinaia di morti. Come abbiamo detto nel Capitolo quarto, i governi israeliano 
e americano hanno accusato l'Autorità Palestinese di aver deliberatamente favorito 
il terrorismo, o per lo meno di non essere riuscita a reprimerlo, lasciando in libertà 
noti militanti o, peggio ancora, scarcerando detenuti sospetti. Il dilemma con cui og-
gi si trova alle prese l'Autorità Palestinese  È reso pi ù arduo dal fatto che Arafat, per 
adeguarsi alle esigenze israeliane e americane, ha effettivamente tentato di repri-
mere un'ampia gamma di gruppi di opposizione, compresi alcuni che non avevano 
nessun diretto legame con la violenza terroristica. Politica che ha comportato gravi 
violazioni dei diritti umani, compreso addirittura l'ordine impartito alla polizia pale-
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stinese di aprire il fuoco su manifestanti islamisti. Queste misure hanno portato certi 
palestinesi ad affermare che gli israeliani e gli americani avevano fatto dell'Autorità 
Palestinese il carceriere della propria prigione, e non hanno fatto che contribuire 
all'ascesa dei movimenti islamisti radicali. Cosa pi ù preoccupante ancora, all'assi-
stenza sociale provvedono per lo pi ù organizzazioni caritatevoli islamiche, in grande 
misura controllate da Hamas e dai suoi simpatizzanti. Se l'Autorità Palestinese supe-
ra certi limiti nella repressione dei movimenti islamisti estremisti, finirà per trovarsi 
alle prese con la collera della propria popolazione, privata di centri sanitari, di nidi di 
infanzia e di centri di distribuzione di viveri, servizi che sono resi pi ù che mai indi-
spensabili dai continui assedi israeliani. Se d'altra parte l'Autorità Palestinese si limi-
ta a una timida repressione, i terroristi continueranno i loro attentati contro i civili 
israeliani, all'interno del paese come nelle colonie, cosa che probabilmente condurrà 
a nuove rappresaglie israeliane a carico di tutti i palestinesi. In fin dei conti, se questi 
si dedicano al terrorismo  È perch‚ hanno la convinzione che i mezzi pacifici e non 
violenti non portino a niente. Il sionismo costituisce del resto un buon esempio, nel 
senso che negli anni '40 ha anch'esso fatto ricorso alla violenza terroristica. Due capi 
terroristi di primo piano, Menahem Begin e Itzhak Shamir, sono diventati primi mini-
stri e i loro governi hanno ricevuto decine di miliardi di dollari di aiuto militare ed 
economico americano! Soffocando le aspirazioni dei palestinesi alla liberazione na-
zionale, gli Stati Uniti alimentano proprio il terrorismo e l'islamismo radicale al quale 
sostengono di opporsi. L'atteggiamento apertamente antipalestinese adottato dai 
governi israeliano e americano e l'"escalation" degli attacchi israeliani contro i civili 
palestinesi, hanno indotto l'opinione pubblica palestinese a dare crescente sostegno 
al terrorismo. Sebbene le azioni che ne derivino siano moralmente inaccettabili e 
politicamente controproducenti, oggi sembra che, dopo aver sofferto per decenni 
sotto quella che  È oggi l'occupazione militare straniera pi ù lunga della storia, i pale-
stinesi siano portati al menefreghismo. Per questo popolo che ha perso la speranza 
in un processo di pace che molti oggi ritengono fin dall'inizio tutto a suo danno, gli 
attentati suicidi generano un perverso sentimento di potenza: condannati comun-
que alla sofferenza e alla morte, per molti tanto vale farla pagare a qualche israelia-
no. La maggioranza dei palestinesi della Cisgiordania e della Striscia di Gaza non 
hanno conosciuto altro che l'occupazione israeliana. Difficile dunque immaginare 
che, se quei giovani fossero cresciuti in uno stato indipendente e vitale, potessero 
un giorno decidere di infiltrarsi nel vicino stato israeliano per farsi saltare in aria as-
sieme a civili innocenti. Le ripetute aggressioni di Israele contro i palestinesi con il 
sostegno degli Stati Uniti hanno indotto alcuni dirigenti musulmani, che in prece-
denza avevano condannato gli attentati "kamikaze" in quanto contrari all'Islam, a di-
fendere pubblicamente la prassi. Non c' È dubbio che la politica attuata dagli Stati 
Uniti abbia contribuito a questa pericolosa inversione di rotta. 
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Capitolo sesto. 
RISPOSTA ALLA MINACCIA TERRORISTICA. 
 
 
Dai primi anni '80 il governo americano continua ad affermare che il terrorismo in-
ternazionale, in particolare quello all'opera nel Medio Oriente, costituisce una grave 
minaccia per la sicurezza degli Stati Uniti e che la guerra contro di esso deve essere 
una delle priorità della politica estera americana, dichiarazioni che a molti osserva-
tori erano apparse un po' retoriche prima dei tragici eventi dell'11 settembre 2001. 
Ma gli Stati Uniti non erano pronti. Se in questi ultimi anni il terrorismo ha calamita-
to l'attenzione degli alti responsabili del governo americano,  È sembrato d'altra par-
te che la politica antiterroristica sia stata caratterizzata da scarsa coerenza. Nel 
1998, Richard Davis del General Accounting Office ha dichiarato che   sembra non ci 
sia alcuna strategia a determinare il modo con cui viene speso il denaro destinato 
all'antiterrorismo¯, e che nonostante la premura dimostrata dal Congresso nel con-
cedere il finanziamento in questione, sembra che non ci siano   n‚ controllo, n‚ prio-
rità, n‚ strategia, ma grande duplicazione delle iniziative¯ (1). La decisione del Con-
gresso di concedere allo scopo 20 miliardi di dollari all'amministrazione Bush all'in-
domani degli attentati dell'11 settembre, solleva molti interrogativi sul modo in cui 
sono stati spesi. Ma c' È una domanda di ben maggior rilevanza, ed  È se l'insieme 
della strategia antiterroristica americana sia destinato a sradicare il problema, come 
viene affermato, o non piuttosto ad esacerbarlo. Prima degli attentati dell'11 set-
tembre, l'amministrazione Bush si era dedicata a politiche che hanno notevolmente 
nociuto alla lotta internazionale contro il terrorismo. Nei primi mesi del suo manda-
to, il presidente Bush ha riaffermato la propria opposizione alla costituzione di un 
tribunale internazionale di giustizia, ha fatto fallire la conferenza chiamata a conva-
lidare la convenzione sulle armi biologiche e si  È rifiutato di avallare gli sforzi di un 
certo numero di paesi industrializzati per rafforzare i regolamenti contro i paradisi 
fiscali e il riciclaggio di denaro sporco. Nella sua qualità di massimo fornitore di armi 
al Terzo Mondo, soprattutto al Medio Oriente, l'amministrazione Bush, esattamente 
come le precedenti, sembra semmai facilitare l'acquisto di strumenti bellici da parte 
dei potenziali terroristi. Anzichèè‚ riesaminare la propria politica, l'amministrazione 
Bush, sostenuta dai due partiti politici al Congresso, ha preferito ricorrere a una se-
rie di iniziative d'altro tipo, come l'inasprimento delle leggi sull'immigrazione, l'au-
mento delle spese militari, la riduzione delle libertà civili, l'aumento delle forniture 
di armi e dei programmi di addestramento della polizia e dell'esercito di alcuni tra i 
pi ù repressivi regimi del pianeta. Nessuna di queste politiche, tuttavia, tiene conto 
delle cause sottese al terrorismo antiamericano. 
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Politicizzazione della campagna contro il terrorismo. 
 
La credibilità degli Stati Uniti per quanto riguarda la loro lotta contro il terrorismo  È 
stata messa in forse dal fatto che il governo americano, approfittando di una minac-
cia concretissima, politicizzi la lotta per rendere pi ù accettabile la sua politica este-
ra. Il caso della Siria costituisce un valido esempio della dinamica americana. I re-
sponsabili statunitensi continuano a ripetere che i legami della Siria con i gruppi ter-
roristici costituiscono un grave ostacolo al miglioramento dei rapporti tra i due pae-
si. D'altro canto, gli stessi "leader" ammettono che, dal 1986 a oggi, non hanno tro-
vato alcuna prova di nessi diretti tra governo siriano e terrorismo. Riconoscono anzi 
che la Siria ha esercitato pressioni sui gruppi radicali palestinesi per indurli a cessare 
gli atti terroristici, che ha svolto un ruolo di primo piano nella liberazione degli 
ostaggi americani in mano a estremisti musulmani in Libano, e che ha dato valido 
appoggio alla lotta contro la rete di Al Qaeda. Gli Stati Uniti affermano che la princi-
pale pietra di inciampo  È rappresentata dal continuato asilo concesso dalla Siria a 
individui legati a gruppi terroristici, cosa sufficiente a mantenerla nella lista statuni-
tense delle nazioni terroriste. Su questo punto, il Dipartimento di Stato si mostra pi 
ù pignolo nei confronti della Siria che di ogni altro paese, ma il fatto che gli Stati Uni-
ti abbiano proposto reiteratamente di togliere la Siria dalla lista nera - cosa che 
comporterebbe numerosi vantaggi, compreso l'accesso alla tecnologia americana - 
comprova che la loro effettiva preoccupazione  È di indurre Damasco a cooperare 
con i loro interessi strategici ed economici nella regione. E se gli Stati Uniti continua-
no a catalogare la nazione come   terrorista¯, il loro  È un atteggiamento che, lungi 
dal corrispondere a effettive preoccupazioni,  È mosso dal desiderio di conservare 
uno strumento di pressione diplomatica sulla Siria (2). È una logica che si riduce a 
trattare paesi come "paria" o come alleati, semplicemente in funzione del loro vas-
sallaggio agli interessi degli Stati Uniti. Cos  l'Arabia Saudita, uno dei loro pi ù fedeli 
alleati, non subisce alcuna sanzione nonostante le molte prove dell'aiuto fornito da 
certi esponenti locali a gruppi terroristici. L'Arabia Saudita ha concesso a gruppi 
islamici radicali pi ù fondi dell'Iran o di qualsiasi altro cosiddetto   stato canaglia¯ (3). 
Quindici dei diciannove terroristi dell'11 settembre 2001 erano sauditi, e tuttavia 
non  È mai stata neppure presa in considerazione l'idea di utilizzare la forza militare 
contro la stessa Arabia Saudita. Durante l'estate del 2002, reiterate fughe di notizie 
da parte dell'amministrazione Bush, un rapporto della Rand Corporation, dichiara-
zioni di membri del Congresso e un'azione civile intentata da superstiti degli attenta-
ti dell'11 settembre hanno cominciato a sollevare inquietanti domande sui nessi tra 
l'Arabia Saudita, Al Qaeda e altre reti islamiche radicali. Sempre pi ù frequenti si so-
no fatti i rapporti sulla violazione dei diritti umani, sulla condizione femminile e altre 
critiche in precedenza rarissime al regime saudita, da lungo tempo protetto dai suoi 
stretti legami con il governo americano. Sebbene l'amministrazione Bush abbia uffi-
cialmente continuato a sostenere il regime di Riyad, queste critiche sono indicative 
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di un notevole cambiamento nell'atteggiamento di certi settori dell'opinione pubbli-
ca. Sembra tuttavia che non si tratti di un'evoluzione innescata da una fiammata di 
repressione o da un aumento del sostegno saudita al terrorismo, quanto piuttosto 
dalla posizione assunta dalla "leadership" saudita contro i piani americani di invasio-
ne dell'Iraq e dai suoi sforzi diplomatici per una soluzione del conflitto israeliano-
palestinese sulla base del principio   la terra in cambio della pace¯. In altri termini, pi 
ù che di una risposta all'estremismo del regime saudita, si tratta di una reazione alla 
sua moderazione. È fuori dubbio che gli attentati dell'11 settembre siano stati atti di 
terrorismo e che la rete di Al Qaeda sia effettivamente un'organizzazione terroristi-
ca. Il problema  È che la carta bianca data dal Congresso all'amministrazione Bush 
per combattere il terrorismo concede amplissima libertà nella definizione di un 
gruppo terrorista: libertà che permette di prendere seriamente in considerazione in-
terventi militari americani contro paesi o gruppi catalogati come terroristi sempli-
cemente perch‚ si oppongono alle esigenze politiche statunitensi. E infatti nel giugno 
del 2002 il presidente Bush ha annunciato la sua volontà di lanciare attacchi preven-
tivi contro ogni regime che gli Stati Uniti considerino una minaccia. Il caso della Libia, 
paese ricco di petrolio, illustra perfettamente le contraddizioni della tipica risposta 
militare americana al terrorismo. Prima dell'ascesa di Al Qaeda, gli Stati Uniti consi-
deravano la Libia il loro principale bersaglio terrorista in Medio Oriente, tant' È che 
nel 1986 hanno bombardato due città libiche. Quello stesso anno avevano imposto 
una serie di sanzioni contro Tripoli, in particolare il divieto di ogni scambio commer-
ciale o transazione finanziaria e la confisca di beni libici, oltre al divieto per gli ameri-
cani, compresi giornalisti e docenti universitari, di recarsi in Libia senza autorizzazio-
ne del governo. Nel corso degli anni '80 e '90, l'amministrazione americana ha reso 
pubblici rapporti miranti a screditare e a demonizzare il governo libico. Divulgati dai 
"media", tali rapporti affermavano tra l'altro che un commando di assassini libici 
aveva preso di mira responsabili americani, che avevano avuto luogo tentativi di 
colpo di stato contro Gheddafi e che questi disponevano di una grande fabbrica sot-
terranea di armi chimiche. Successive indagini hanno dimostrato che si trattava di 
accuse senza fondamento. Nel 1992, due responsabili libici sono stati accusati di 
aver fatto esplodere un aereo di linea americano in volo sopra la Scozia, e i governi 
britannici e americani ne hanno chiesto l'estradizione. I libici, sottolineando che non 
esisteva nessun trattato di estradizione con i due paesi e affermando che i due so-
spetti non avrebbero avuto un processo equo in paesi tradizionalmente ostili, ave-
vano proposto di sottoporli a giudizio in Libia (come  È permesso dalla convenzione 
di Montreal del 1971 sul dirottamento di aerei) o di estradarli per essere giudicati in 
Svizzera o in un altro paese neutrale, oppure da giudici scozzesi del Tribunale Inter-
nazionale di Giustizia. Gli Stati Uniti e la Gran Bretagna avevano respinto queste 
proposte, e la questione era stata affidata all'arbitrato del Tribunale Internazionale 
(4). Tuttavia, prima che questo pronunciasse il suo verdetto, gli Stati Uniti avevano 
portato la questione di fronte al Consiglio di Sicurezza dell'ONU, riuscendo a far vo-



 

175 
 

tare due risoluzioni che imponevano rigide sanzioni contro la Libia (il Tribunale In-
ternazionale di Giustizia alla fine aveva riconosciuto che il diritto internazionale au-
torizzava la Libia a respingere la domanda di estradizione, dichiarando per  òche non 
si sarebbe opposta alle decisioni del Consiglio di Sicurezza). Se i libici si sono mostra-
ti particolarmente riluttanti ad accondiscendere a quelle richieste,  È stato soprat-
tutto perch‚ si rendevano conto che, anche se avessero ceduto, gli Stati Uniti si sa-
rebbero comunque opposti a una cessazione delle sanzioni, e infatti pensavano che 
fin dall'inizio l'obiettivo degli Stati Uniti non era rappresentato dai due imputati, 
bens  dal regime di Tripoli. Se le sanzioni contro la Libia non hanno avuto le stesse 
conseguenze umanitarie di quelle contro l'Iraq, hanno tuttavia frenato il suo svilup-
po economico e isolato il suo regime sul piano internazionale, con conseguente no-
cumento per i gruppi di opposizioni favorevoli a una liberalizzazione. Tant' È che, 
come  È avvenuto in Iraq, gli avversari del regime si sono opposti decisamente alle 
sanzioni internazionali, sostenendo che facevano il gioco del dittatore di Tripoli (5). 
Un'espressione assai discutibile delle sanzioni americane  È la legge D'Amato-
Kennedy, votata nel 1996 per impedire alle società americane di commerciare con i 
governi che gli Stati Uniti consideravano   favorevoli al terrorismo¯. Ma come ab-
biamo chiarito in precedenza, questa denominazione  È forse promossa pi ù dalla vo-
lontà di esercitare pressioni su un paese debole, che da quella di combattere il ter-
rorismo. La legge concede al presidente degli Stati Uniti il diritto di   stabilire¯ se un 
individuo, una società o un governo la viola. Inoltre, la parte lesa non ha possibilità 
di far ricorso, per via legale o altrimenti, contro la decisione del presidente, cosa che 
per molti  È vista quale un allarmante allontanamento dal concetto di   freni e con-
trappesi¯, noto principio della costituzione americana che consiste nel separare l'e-
secutivo, il legislativo e il giudiziario per assicurare l'equilibrio tra i poteri. Con una 
simile libertà di interpretazione, il presidente americano  È in grado di imporre san-
zioni o altre misure punitive secondo criteri pi ù che altro politici, e per gli Stati Uniti  
È un ulteriore mezzo per obbligare paesi stranieri a cooperare con il loro programma 
strategico ed economico. La legge contempla tutta una serie di sanzioni, compreso il 
divieto, per società straniere ritenute colpevoli, di vendere i loro prodotti agli Stati 
Uniti. Tuttavia, nonostante le pressioni esercitate su di esse, i regimi presi di mira ne 
sono meno toccati del commercio americano e, in fin dei conti, della credibilità degli 
Stati Uniti. I pi ù fedeli alleati dell'America, che già si erano opposti alle misure 
straordinarie decretate nei confronti dell'Iraq e di Cuba, hanno contestato con forza 
la legge D'Amato-Kennedy, sottolineando che violava le regole dell'Organizzazione 
Mondiale del Commercio (W.T.O.) sulle barriere non economiche agli scambi com-
merciali. Ironia della sorte vuole che gli stessi Stati Uniti abbiano sollevato fiere pro-
teste quando gli stati del Medio Oriente hanno fatto ricorso a boicottaggi del genere 
contro le imprese americane che commerciavano con Israele. Nel 1999 la Libia, la 
Gran Bretagna e gli Stati Uniti hanno convenuto di far processare i sospetti libici in 
Olanda, davanti a tre giudici scozzesi. Dopo l'estradizione dei sospetti, l'ONU ha so-
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speso le sanzioni contro la Libia per un periodo indeterminato. I giudici hanno pro-
nunciato il loro verdetto nel gennaio del 2001, incriminando uno dei sospetti e as-
solvendo l'altro. A tutt'oggi si ignora ancora se la distruzione del velivolo della Pa-
nAm sia stata un'operazione compiuta da terroristi isolati o ordinata da altre perso-
nalità di grado pi ù elevato, tra le quali magari lo stesso Gheddafi. Nonostante gli 
sforzi da parte del governo libico di partecipare, all'indomani degli attentati dell'11 
settembre, alla lotta contro il terrorismo, gli Stati Uniti continuano a opporsi a una 
cessazione definitiva delle sanzioni dell'ONU e mantengono le proprie rigide e unila-
terali sanzioni. Continuano inoltre a esercitare pressioni su altri paesi perch‚ limitino 
i rapporti commerciali con la Libia, sebbene manchino le prove che la pressione eco-
nomica e altre manovre per isolarla contribuiscano effettivamente a ridurre la mi-
naccia del terrorismo. 
 
 
Il sostegno americano al terrorismo. 
 
Che cos' È esattamente il terrorismo? Noam Chomsky  È solito citare il celebre 
aneddoto di sant'Agostino del noto pirata catturato e tradotto al cospetto dell'impe-
ratore. Questi gli chiede perch‚ si dedica ai latrocini e ai saccheggi, e il pirata gli ri-
sponde che, a parte la differenza di scala, i suoi delitti sono gli stessi di quelli com-
messi dall'impero: tutto dipende dal nome con cui li si designa. Chomsky mette in 
evidenza l'analogia con la politica americana verso il terrorismo in Medio Oriente e 
altrove. La novità degli attentati dell'11 settembre non  È la loro scala, bens  il ber-
saglio: gli Stati Uniti. Dopo quel giorno, infatti, le armi sono state puntate contro gli 
americani - per loro una situazione inedita. In passato gli Stati Uniti sono stati re-
sponsabili di massacri di civili di massa, ma mai era avvenuto che un vietnamita, un 
nicaraguense o un'altra vittima della politica americana dirottasse un aereo per farlo 
schiantare contro un edificio americano. Dalla fine della Seconda guerra mondiale, 
gli Stati Uniti hanno bombardato ventisei paesi, ma gli americani non sono abituati a 
venire a loro volta bombardati. Il Dipartimento di Stato definisce il terrorismo un at-
to di   violenza premeditata a motivazione politica, perpetrata contro obiettivi non 
combattenti da gruppi minoritari o da agenti clandestini, di norma allo scopo di in-
fluenzare l'opinione pubblica¯ (6). Se la definizione include i massacri, in generale pi 
ù numerosi, di persone innocenti da parte di organi dello stato, non c' È dubbio che 
gli Stati Uniti hanno essi stessi sostenuto il terrorismo, e l'hanno fatto appoggiando 
regimi militari che praticavano il terrorismo di stato in Guatemala, nel Salvador, in 
Indonesia, in Turchia, nell'ex Zaire (oggi Repubblica Democratica del Congo), nelle Fi-
lippine, in Brasile, in Argentina, nella Corea del Sud e in decine di altri paesi. Ancora 
oggi, gli Stati Uniti continuano a dare supporto a governi che terrorizzano la popola-
zione con i loro militari, servizi segreti o milizie paramilitari, come in Colombia, uno 
dei massimi beneficiari di aiuti militari americani dopo Israele e l'Egitto (ci sarebbero 
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valide ragioni per sostenere che anche Israele pratica il terrorismo di stato nei Terri-
tori occupati). Infine, gli Stati Uniti si sono rifiutati di partecipare agli sforzi interna-
zionali per tradurre di fronte a un tribunale terroristi di stato, per esempio il genera-
le cileno Augusto Pinochet. Ma soprattutto a colpire  È che gli Stati Uniti hanno dato 
prova di decisa propensione a ignorare il proprio ruolo nello sviluppo del terrorismo 
politico, persino nel senso ristretto in cui lo intendono, che esclude i perpetratori di 
stato. Negli ultimi decenni gli Stati Uniti hanno finanziato, direttamente o tramite in-
termediari, assassinii e attentati terroristici in numerosi paesi. Negli anni '60 la CIA 
ha reclutato esuli cubani per commettere una serie di attentati nel loro stesso pae-
se, causando cos  la morte di numerosissimi civili. Negli anni '80 il governo america-
no ha creato, finanziato, armato e addestrato i Contras del Nicaragua, gruppo con 
base in Honduras, formato principalmente da ex ufficiali della temibile guardia na-
zionale del dittatore Somoza, rovesciato nel 1979. Le incursioni oltrefrontiera dei 
Contras a spese di villaggi e cooperative, hanno causato pi ù morti tra i civili di quelle 
attribuite ad Al Qaeda. Erano attacchi che, eseguiti in stretta collaborazione con la 
CIA e le forze armate americane, erano diretti soprattutto contro i non combattenti, 
in particolare insegnanti, personale sanitario, sindacalisti e sospetti sostenitori del 
governo sandinista di sinistra. Nel dicembre del 1985, quando i radicali palestinesi 
della fazione di Abu Nidal hanno ucciso passeggeri agli aeroporti di Roma e di Vien-
na, molti sono rimasti orripilati dalle affermazioni di Gheddafi che aveva definito 
quegli uomini   combattenti della libertà¯. In quello stesso mese, e non molto dopo 
che un gruppo di Contras aveva massacrato partecipanti a un banchetto nuziale in 
Nicaragua, il presidente Reagan si  È servito esattamente degli stessi termini per de-
finire quei terroristi spalleggiati dal suo governo. In questa logica, se il sostegno della 
Libia ad Abu Nidal davvero giustificava, secondo l'affermazione del governo ameri-
cano, le incursioni aeree contro Tripoli e Bengasi nel 1986, allora il supporto ameri-
cano ai Contras avrebbe potuto giustificare raid aerei nicaraguensi contro Washing-
ton e Miami. È interessante notare che di tutti gli attentati terroristici contro obiet-
tivi civili in Medio Oriente, il pi ù grave  È stato quello che nel marzo del 1985 ha 
causato 80 morti e 200 feriti in un sobborgo di Beirut. Come  È stato dettagliatamen-
te dimostrato dal reporter Bob Woodward nel suo libro "Veil", l'attentato era stato 
ordinato dal direttore della CIA, William Casey, con l'avallo del presidente Reagan, 
nel quadro di un fallito piano di assassinio di un religioso libanese antiamericano. La 
responsabilità degli Stati Uniti nell'attentato era stata resa nota dalla stampa in tutto 
il Medio Oriente e altrove, e i primi resoconti dell'implicazione americana hanno 
monopolizzato i titoli di testa del   New York Times¯ e di altri fogli. Ma l'episodio vie-
ne raramente sollevato durante i dibattiti sul terrorismo in Medio Oriente: si direb-
be che sia stato cancellato dalla memoria collettiva degli statunitensi. Si ritrova qui il 
principio americano dei "due pesi, due misure" applicato alle estradizioni e alle san-
zioni. Per esempio, le manovre degli Stati Uniti per riuscire a imporre sanzioni contro 
la Libia a causa del suo iniziale rifiuto di estradare due suoi agenti, responsabili 
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dell'attentato di Lockerbie nel 1988, sono in netto contrasto con un altro caso di at-
tentato contro un aereo di linea. Nel 1976, terroristi hanno fatto esplodere un aereo 
di linea cubano, uccidendo 73 passeggeri e membri dell'equipaggio. Quattro esuli 
cubani, istruiti dalla CIA e implicati nelle sue attività segrete, sono stati incriminati in 
Venezuela per l'attentato. Il cervello dell'operazione, Luis Posada Carriles, negli anni 
'60 aveva lavorato per la CIA compiendo sabotaggi contro diversi obiettivi cubani. 
Evaso dal carcere venezuelano dov'era in attesa di processo, era stato nuovamente 
ingaggiato dalla CIA perch‚ dirigesse l'invio di armi ai Contras nicaraguensi a partire 
da una base aerea in Salvador. Sull'esempio della Libia, gli Stati Uniti hanno cos  da-
to prova di essere ben decisi a servirsi di terroristi al loro soldo; e, come i libici, si so-
no rifiutati di estradare i propri terroristi. Non si  È trattato di un caso unico: gli Stati 
Uniti si sono per esempio rifiutati di estradare John Hull, agente della CIA incrimina-
to in Costa Rica per l'attentato che era costato la vita a cinque giornalisti durante 
una conferenza stampa in una città di frontiera nicaraguense (7). E si sono rifiutati 
anche di estradare Emmanuel Constant, capo del temibile gruppo militare noto con 
il nome di Fronte Rivoluzionario per l'Avanzamento e il Progresso Haitiano 
(F.R.A.P.H.) sotto la dittatura dei primi anni '90; si ritiene che quest'uomo, stretto 
collaboratore delle agenzie di informazione americane, sia responsabile della morte 
di circa 5000 persone (8). Il 19 settembre 2001 il presidente Bush, in un discorso alla 
nazione e al mondo, ha dichiarato:   A partire da oggi, ogni nazione che continuerà a 
ospitare o a sostenere terroristi sarà considerata dagli Stati Uniti un regime nemico¯ 
(9). Tuttavia, la posizione americana sull'estradizione dei loro stessi terroristi non ha 
avuto nessun cambiamento, cosa che in parte spiega perch‚ tante persone fuori da-
gli Stati Uniti ritengano che questi applichino il sistema dei "due pesi, due misure", 
visto che il governo di Washington offre anch'esso rifugio a terroristi. Tre giorno do-
po gli attentati dell'11 settembre, il Senato ha approvato la nomina di John Negro-
ponte ad ambasciatore degli Stati Uniti all'ONU. Negroponte era stato prima amba-
sciatore di Reagan in Honduras, all'epoca in cui questo paese dell'America Centrale 
era la principale base dei Contras. Aveva sostenuto attivamente le campagne terro-
ristiche da questi condotte nel vicino Nicaragua, come pure la repressione hondure-
gna contro i propri dissidenti, operata dalle forze di sicurezza interne istruite dagli 
americani; ed era giunto al punto di far scomparire le prove di quelle atrocità, nella 
speranza di nasconderle al Congresso americano(10). Il   Los Angeles Times¯ ha scrit-
to che la sua audizione davanti al Comitato degli Affari Esteri del Senato era stata   
ben pi ù che un'impostura¯ (11). Nel momento stesso in cui gli Stati Uniti condanna-
vano risolutamente il terrorismo di fronte al mondo intero,  È edificante la scelta di 
questo notorio sostenitore del terrorismo quale rappresentante degli USA all'ONU. 
Come lo  È la nomina, nel dicembre del 2001, di Otto Reich al posto di sottosegreta-
rio per l'America Latina; Reich  È legato a doppio filo agli ambienti degli esuli cubani 
e nicaraguensi, da anni implicati in varie attività terroristiche. Gli Stati Uniti si sono 
opposti ai tentativi dell'ONU di trovare una definizione pi ù precisa di terrorismo, 
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evidentemente temendo che l'appoggio da essi dato a terroristi risultasse pi ù diffici-
le da negare. Il detto   i terroristi di certuni sono i resistenti degli altri¯  È vero per i 
vertici americani non meno che per gli ideologi di estrema destra o di estrema sini-
stra. I collegamenti che, nel corso degli ultimi anni, il governo americano ha avuto 
con gruppi terroristi, sono pi ù noti fuori dagli Stati Uniti che al loro interno. L'evi-
dente ipocrisia di cui dà prova l'America induce a chiedersi se Washington si oppon-
ga davvero al terrorismo in quanto tale, o non soltanto a quello da cui viene preso di 
mira insieme con i suoi alleati. Questo non significa che si debba trascurare la mi-
naccia rappresentata da Al Qaeda e da altri gruppi terroristi affermando, come fan-
no certuni, che   gli Stati Uniti fanno la stessa cosa¯. Bisogna d'altra parte riconosce-
re che i due pesi e le due misure usati dagli Stati Uniti hanno impedito loro di racco-
gliere, in seno alla comunità internazionale, tutto il sostegno e la collaborazione alla 
lotta contro il terrorismo che avrebbero potuto aspettarsi. 
 
 
La forza militare: la scelta giusta per combattere il terrorismo?. 
 
Da molto tempo gli Stati Uniti hanno mostrato di preferire le iniziative unilaterali 
contro il terrorismo e si sono sovente opposti agli sforzi dell'ONU e di altre agenzie 
internazionali per risolvere il problema. Nel dicembre del 1987, per esempio, l'As-
semblea Generale dell'ONU ha votato una risoluzione che condannava senza mezze 
misure come criminali tutti gli atti, tutti i metodi e tutte le pratiche terroristiche, 
ovunque venissero compiuti e quali che ne fossero gli autori; la risoluzione precisava 
che gli stati sono chiamati a prestare mutua assistenza nella prevenzione del terrori-
smo. Dal momento che certi governi avevano etichettato alcuni movimenti di libera-
zione nazionale legittimi come   terroristi¯, mentre le loro azioni avevano di mira sol-
tanto le forze armate, l'Assemblea Generale ha aggiunto una clausola in cui si dichia-
rava che   le clausole di questa risoluzione non possono in nessun caso essere di 
pregiudizio al diritto all'autodeterminazione, alla libertà e all'indipendenza, quali so-
no definiti nella Carta dell'ONU, di popoli privati di quel diritto al quale fa riferimen-
to la Dichiarazione delle Nazioni Unite a proposito dei principi del diritto internazio-
nale riguardanti i rapporti amichevoli e la collaborazione tra gli stati, e in particolare 
i popoli che sono sottoposti a regimi coloniali e razzisti, a occupazione straniera o a 
ogni altra forma di dominazione coloniale¯ (12). La clausola sul diritto all'autodeter-
minazione ha provocato la collera di Israele e degli Stati Uniti che hanno votato con-
tro la risoluzione, approvata dagli altri 153 paesi membri dell'ONU (a eccezione 
dell'Honduras, che si  È astenuto). Negli ultimi decenni, la posizione degli Stati Uniti 
di fronte al problema del terrorismo internazionale  È stata la soluzione militare, so-
prattutto bombardamenti con missili da crociera e velivoli da combattimento. Que-
ste azioni sono state generalmente accolte con favore dall'opinione pubblica ameri-
cana, perch‚ davano l'impressione che gli Stati Uniti si impegnassero energicamente 
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nella lotta al terrorismo. In realtà, la loro guerra al terrorismo a volte non  È che una 
forma di catarsi della loro politica estera. I bombardamenti aerei di presunte basi 
terroristiche, spesso situate nelle vicinanze di zone a forte densità demografica, pos-
sono comportare la morte di civili innocenti, come  È avvenuto per esempio nel 
1986 con i bombardamenti americani di Tripoli e Bengasi, compiuti per rappresaglia 
contro il presunto coinvolgimento del governo libico in un attentato che aveva ucci-
so due militari americani in una discoteca di Berlino. Le incursioni, che erano costate 
la morte di oltre 60 civili, sono state ampiamente condannate dalla comunità inter-
nazionale. Le pesanti perdite civili e i gravi danni causati in quell'occasione all'amba-
sciata di Francia e ad altri edifici diplomatici hanno suscitato grandissima indignazio-
ne in tutto il mondo, rafforzando la posizione di Gheddafi sia all'interno che all'este-
ro. Cosa pi ù grave ancora, anzichè‚ mettere fine al loro appoggio al terrorismo, i li-
bici hanno risposto. Nel dicembre del 1988 loro agenti hanno fatto esplodere il volo 
103 della PanAm sopra il villaggio scozzese di Lockerbie, causando la morte di 270 
persone, di cui 189 americane. Un altro problema  È costituito dal fatto che i raid ae-
rei a volte si basano su informazioni erronee forniti dai servizi di spionaggio, e pos-
sono avere conseguenze tragiche. Nell'agosto del 1998, infatti, gli Stati Uniti hanno 
bombardato la fabbrica di medicinali di al Shifa, in Sudan, sostenendo che si trattava 
di uno stabilimento per la produzione di armi chimiche controllato da Bin Laden. 
L'amministrazione Clinton si  È poi rifiutata di fornire le   prove¯ che, a suo dire, di-
mostravano la necessità dell'attacco, e ha impedito all'ONU di procedere all'indagine 
reclamata dal governo sudanese. La fabbrica produceva oltre metà degli antibiotici e 
dei vaccini del Sudan, che  È venuto cos  a trovarsi a corto di clorochina, farmaco 
fondamentale per combattere la malaria (13), oltre che di medicinali contro la tu-
bercolosi (14). Se di per s‚ l'attacco - che ha avuto luogo nottetempo in una periferia 
di Khartun - ha fatto poche vittime, l'improvvisa indisponibilità di indispensabili far-
maci ha provocato un disastro umanitario. L'ambasciatore della Germania in Sudan, 
essendogli stato chiesto un giudizio sul bilancio della distruzione dello stabilimento, 
ha risposto:   Mi sembra che lo si possa ragionevolmente calcolare in parecchie de-
cine di migliaia di morti (15). Inoltre, la dittatura militare all'epoca al potere in Sudan 
era sull'orlo del crollo e aveva intavolato negoziati con l'opposizione nel tentativo di 
mettere fine alla terribile guerra civile contro i cristiani e gli animisti nelle regioni 
meridionali del paese. Come ha scritto   The Guardian¯,   Proprio in quel momento 
ha avuto luogo il bombardamento di al Shifa, e da un giorno all'altro Khartun  È ri-
sprofondata nell'incubo dell'estremismo al quale tentava di sottrarsi¯ (16). La fiam-
mata antiamericana provocata dall'attacco ha permesso cos  al regime di consolida-
re il proprio potere. Come se non bastasse, il governo sudanese, indignato dal bom-
bardamento di al Shifa, ha scarcerato due importanti componenti di Al Qaeda, che 
aveva in animo di consegnare agli Stati Uniti in una con incartamenti sulle attività 
del gruppo (17). Stando a un'analisi compiuta tre anni pi ù tardi dalla CIA a proposito 
degli attentati perpetrati contro gli Stati Uniti, È ragionevole affermare che se aves-
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simo avuto accesso a quei dati, avremmo avuto maggiori probabilità di impedire gli 
attentati dell'11 settembre¯ (18). L'amministrazione Clinton ha risarcito segretamen-
te il proprietario di al Shifa, ma mai ha presentato scuse ufficiali per il suo errore, 
che del resto non ha riconosciuto. Vale la pena di notare che a comandare l'attacco 
americano contro lo stabilimento farmaceutico era un certo Anthony Zinni, quello 
stesso che il presidente Bush avrebbe scelto nel 2001 come inviato speciale in Me-
dio Oriente.Anzichèè‚ mettere freno al terrorismo, azioni del genere comportano 
generalmente una risposta e un'"escalation" della violenza, e questa strategia milita-
re americana incita i popoli libico, iracheno, sudanese, palestinese, afgano e le altre 
vittime dei raid americani a una sempre maggiore ostilità per gli Stati Uniti e, in fin 
dei conti, a una maggior simpatia per i terroristi. Ancora, la risposta sistematicamen-
te militare al terrorismo pone seri interrogativi circa la sua legalità. Il diritto interna-
zionale proscrive il ricorso alla forza armata salvo in circostanze molto limitate. Gli 
Stati Uniti hanno affermato che l'articolo 51 della Carta dell'ONU li autorizza a com-
piere simili azioni militari; ma, in realtà, l'articolo in questione riguarda soltanto la 
legittima difesa, non le rappresaglie o gli attacchi preventivi. Il ricorso unilaterale alla 
forza armata  È autorizzato solo in caso di   legittima difesa, qualora un membro del-
le Nazioni Unite sia fatto oggetto di un'aggressione armata¯, e soltanto in attesa che   
il Consiglio di Sicurezza abbia preso le necessarie misure per il mantenimento della 
pace e della sicurezza internazionale¯ (19). In altre parole, la risposta militare non  È 
legittima prima che il Consiglio di Sicurezza non deliberi un'azione in nome della si-
curezza collettiva, cosa che di solito richiede solo poche ore. 
 
 
La guerra contro l'Afghanistan: una vittoria dubbia. 
 
Al di là di tutte queste questioni morali e politiche, e bench‚ esempi recenti abbiano 
gettato dubbi sull'efficacia di operazioni militari in grande stile quale risposta al ter-
rorismo, dopo gli attentati dell'11 settembre 2001  È risultato subito evidente che 
un'offensiva militare di vasta portata sarebbe stato il "pezzo forte" della reazione 
americana. L'amministrazione Bush sostiene di aver scatenato la guerra contro l'Af-
ghanistan solo dopo il rifiuto, da parte del regime talebano, di ogni soluzione pacifi-
ca del conflitto, in particolare quello di cedere alle esigenze americane sull'estradi-
zione di Bin Laden alla volta degli Stati Uniti. Purtroppo, l'assenza di una Corte pena-
le internazionale, il cui insediamento  È stato ritardato soprattutto dalle obiezioni 
americane, ha impedito ai talebani di salvare la faccia sottoponendo Bin Laden a 
giustizia senza consegnarlo nelle mani di un governo straniero ostile. Ma non  è fini-
ta: giornali pachistani e britannici hanno riferito che i dirigenti di due partiti politici 
pachistani considerati islamici tra la fine di settembre e gli inizi di ottobre avevano 
negoziato un accordo che avrebbe potuto evitare la guerra. Stando a queste fonti, i 
talebani erano pronti a estradare Bin Laden alla volta del Pakistan, dove un tribunale 



 

182 
 

internazionale avrebbe deciso di giudicarlo oppure consegnarlo agli americani. Ma 
l'ambasciatrice di Washington in Pakistan, Wendy Chamberlain, aveva indotto il ge-
nerale Pervez Musharraf, capo supremo del paese, a far fallire la trattativa. In segui-
to si  È avuta notizia che un responsabile americano aveva dichiarato che una   defi-
nizione troppo precisa dell'obiettivo¯ rischiava di provocare   un crollo prematuro 
dello sforzo internazionale, se per caso Bin Laden fosse stato catturato¯ (20). In-
somma, gli Stati Uniti preferivano scendere in guerra che vedere Bin Laden sottopo-
sto a giudizio. Le altre esigenze degli Stati Uniti erano ancora meno accettabili dai ta-
lebani. Gli americani domandavano infatti l'espulsione di tutti i combattenti di Al 
Qaeda, sebbene la maggioranza di essi non avesse niente a che fare con le operazio-
ni terroristiche: erano stati assoldati da Bin Laden come mercenari e costituivano il 
fulcro della difesa talebana contro l'Alleanza del Nord. L'aggiuntiva richiesta di libero 
accesso degli ispettori americani all'intero paese  È stata considerata un'inaccettabi-
le violazione della sovranità afgana. In realtà, le profonde divisioni tra i talebani e i 
leader del sudest del paese avrebbero potuto venire sfruttate per trovare una solu-
zione non militare al problema, ma l'amministrazione Bush non ha compiuto nessu-
no sforzo in tal senso. Comunque, dopo il rifiuto dei talebani di inchinarsi alle esi-
genze degli Stati Uniti, questi hanno dato il via, con l'appoggio della Gran Bretagna, a 
una pesante campagna di bombardamenti contro l'Afghanistan, quattro settimane 
dopo gli attentati dell'11 settembre 2001. Alla luce delle devastazioni subite nel cor-
so dei vent'anni di conflitto da un paese che contava già tra i pi ù poveri del pianeta, 
la guerra dichiarata dagli Stati Uniti ha investito quello che alcuni analisti strategici 
hanno definito   un ambiente poverissimo di bersagli¯ (21). Il generale Richard 
Myers, capo di stato maggiore interforze degli Stati Uniti, ha ammesso che il terzo 
giorno delle incursioni gli aerei americani, nell'impossibilità di individuare obiettivi 
palesi, rientravano alla base senza aver sganciato una sola bomba, e il segretario alla 
Difesa Ronald Rumsfeld ha aggiunto, con grande sollazzo dei giornalisti:   Noi non 
siamo a corto di bersagli, ma comincia a esserlo l'Afghanistan¯ (22). L'operazione mi-
litare americana ha causato pesanti perdite tra la popolazione civile. In autunno, du-
rante le fasi culminanti delle incursioni aeree, le bombe americane hanno distrutto 
un convoglio della Croce Rossa che portava viveri, un ospedale militare, una scuola 
elementare, una casa di riposo, parecchi piccoli villaggi e quartieri residenziali. Gli 
Stati Uniti hanno colpito due volte un centro di distribuzione di viveri della Croce 
Rossa; Amnesty International ha domandato   un'inchiesta immediata e completa di 
quelle che sono forse violazioni delle leggi internazionali e umanitarie¯ (23). Stando 
a uno studio condotto da Carl Conetta del   Project on Defense Alternatives¯, il bi-
lancio dei bombardamenti alla fine del 2001 oscilla tra 1000 e 1300 morti tra i civili 
(24). Stando a un'altra indagine, condotta dal professor Marc Herold dell'Università 
del New Hampshire, il bilancio civile superava i 3700 morti (25). E le stime pi ù otti-
mistiche parlano di mezzo milione di profughi, a cui si aggiungono oltre 3200 civili 
uccisi da malattie, da ferite o dalla fame. Se si considera che gli afgani sono stati le 
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prime e le principali vittime del regime talebano, per cinque anni probabilmente il pi 
ù repressivo al mondo, queste perdite civili appaiono particolarmente tragiche. Non 
c' È dubbio che il numero di morti provocate dai bombardamenti e dall'esodo di pro-
fughi che ne  È risultato supera di gran lunga il totale dei morti del Pentagono, del 
World Trade Center e degli aerei dirottati dai terroristi dell'11 settembre. A varie ri-
prese, i responsabili americani hanno negato e soffocato le informazioni fornite dal-
la stampa internazionale sulle vittime civili. Nel dicembre del 2001 giornalisti del   
New York Times¯, dell'  Indipendent¯ e di altri "media" hanno rinvenuto prove indi-
canti che i bombardamenti americani nella zona di Tora Bora avevano causato pe-
santissime perdite civili. Nel corso di un "briefing" al Pentagono, il viceammiraglio 
John Stufflebeem ha affermato che quei resoconti erano stati   orchestrati dai tale-
bani¯, e che i tre villaggi bombardati erano   legittimi obiettivi militari¯ (26). In altri 
casi, gli Stati Uniti hanno liquidato le preoccupazioni in merito, sostenendo che in 
una guerra di quella portata le perdite civili sono inevitabili, ma non hanno spiegato 
perch‚ non si limitassero a una risposta militare di minore entità, incentrata sui re-
sponsabili degli attentati dell'11 settembre e sui loro complici. Intervistato dai "me-
dia" a proposito di un'operazione militare che aveva causato 16 vittime civili, il gene-
rale Tommy Franks aveva dichiarato:   Mi rifiuto di definire l'operazione come un fal-
limento a ogni livello¯ (27). Qualche settimana dopo, un maggiore americano ha mi-
nacciato di uccidere un giornalista del   Washington Post¯ che tentava di penetrare 
in un villaggio occupato dalle forze americane, nel quale erano stati uccisi tre civili. È 
indubbiamente grande la differenza tra la responsabilità morale dei terroristi che 
uccidono volutamente civili, e quella del militari che li uccidono incidentalmente. 
Numerosi osservatori fanno per  ònotare che gran parte delle incursioni aeree in Af-
ghanistan hanno avuto luogo in assenza di antiaerea nemica, e che gli americani di-
sponevano di tempo e di tecnologia sufficienti per evitare errori del genere (28). 
L'omicidio pu  òdarsi che non abbia la gravità di un assassinio, ma resta comunque 
un crimine. L'impiego di mine antiuomo in zone urbane e il bombardamento di in-
frastrutture civili - dighe, centrali telefoniche, centri stampa - dimostrano che gli Sta-
ti Uniti si curano ben poco delle perdite civili. La frequenza dei bombardamenti da 
alta quota, pi ù che rispondere a una necessità tattica, rivela la volontà di evitare 
perdite tra i piloti americani, cosa perfettamente comprensibile ma totalmente im-
morale perch‚ il risultato  È un gran numero di vittime civili. Per molti osservatori 
musulmani e non musulmani, il pesante bilancio di civili uccisi  È particolarmente in-
giusto, perch‚ nessun afgano era tra i terroristi che hanno dirottato i velivoli dell'11 
settembre. Inoltre, il popolo afgano non aveva scelto il regime talebano n‚ aveva 
scelto di dare accoglienza a Bin Laden e ai suoi seguaci. Secondo la maggior parte 
delle stime, le perdite tra le file dei talebani oscillano da 3000 a 5000 combattenti 
uccisi, ma il loro regime  È crollato solo quando gli Stati Uniti hanno cominciato a da-
re aiuto diretto all'Alleanza del Nord e ad altre milizie antitalebane. Kandahar, il 
primo bastione talebano,  È caduto il 6 dicembre 2001, e la maggior parte degli 
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avamposti in montagna sono stati accerchiati pochi giorni dopo. Gli americani hanno 
tuttavia continuato le loro incursioni aeree, attaccando in particolare il 20 dicembre 
un convoglio di capi trib ù che si recavano alla cerimonia di investitura del nuovo 
presidente afgano; sono rimasti uccisi decine di civili, compresi gli abitanti di un vil-
laggio vicino (29). Nell'aprile del 2002 le forze americane sono penetrate nelle zone 
tribali del vicino Pakistan e, con la collaborazione di truppe locali, hanno attaccato il 
villaggio di Darpa Khel (30). Nell'Afghanistan orientale, incursioni aeree e operazioni 
terrestri sono continuate a intervalli regolari per tutta la primavera. Alla metà di 
maggio, bombardieri americani hanno ucciso decine di abitanti di un villaggio riuniti 
per un matrimonio a Bul Khil, nella regione abitata dalla trib ù dei sabri, nella pro-
vincia di Khost: le fucilate sparate in segno di gioia erano state scambiate per tiri 
contraerei (31). Muovere guerra a un gruppo terrorista non  È semplice come farlo 
contro un governo. Nel secondo caso, si hanno obiettivi chiaramente definiti: centri 
di controllo e comando, quartier generali dei servizi di informazione, armamento 
pesante, arsenali importanti, grandi concentramenti di truppe, complessi militari. 
Ma, data la natura degli attacchi sferrati da piccoli gruppi clandestini, le cosiddette   
basi terroristiche¯ non hanno niente a che fare con gli obiettivi test È elencati. È per 
questa ragione che, da un punto di vista strategico, le incursioni americane sono 
quasi del tutto prive di senso: una rete diffusa di cellule terroristiche non  È in pos-
sesso di quei beni tangibili che possono essere gravemente danneggiati da azioni mi-
litari. Si comprende cos  perch‚ campagne aeree del genere abbiano, nella migliore 
delle ipotesi, scarsissima efficacia, soprattutto in paesi poveri e rurali, dove  È diffici-
le trovare palesi obiettivi da distruggere o danneggiare. Ed  È in particolare il caso 
dell'Afghanistan, dove gran parte dell'infrastruttura era già stata demolita dall'inva-
sione sovietica prima, e poi dalla guerra civile tra le fazioni "mujaheddin". E poi, se  È 
vero che il regime talebano in Afghanistan ha dato asilo a Bin Laden e ai suoi segua-
ci, non si tratta affatto di un esempio tipico di terrorismo di stato. Se si tiene conto 
della fortuna personale di Bin Laden e dell'alto livello della sua rete internazionale, 
Al Qaeda evidentemente non aveva bisogno del sostegno finanziario e logistico del 
governo afgano, e sembra infatti che non ne abbia avuto. Comunque, Al Qaeda ha 
avuto senza dubbio maggiore influenza sui talebani, che i talebani su Bin Laden. Re-
sta da vedere se il fatto che Al Qaeda abbia perduto la maggior parte dei suoi na-
scondigli in Afghanistan ne ridurrà davvero la capacità di nuocere; non mancano 
analisti i quali ritengono anzi che il forte decentramento causato dalla perdita delle 
basi afgane di Al Qaeda renderà ancora pi ù difficile il depistaggio e l'eliminazione 
dei suoi affiliati. Da 600 a 800 combattenti di Al Qaeda sono stati uccisi, sebbene si 
ritenga che soltanto un quarto dei suoi combattenti in Afghanistan fossero membri a 
pieno titolo dell'organizzazione: la maggior parte erano volontari - e in parecchi casi, 
mercenari - che Bin Laden aveva fatto venire in Afghanistan per sostenere i talebani 
nella loro guerra civile. La maggior parte dei capi di Al Qaeda sono riusciti a fuggire: 
Marc Herold stima per  òche, per ogni dirigente ucciso, circa 130 civili afgani abbiano 
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perduto la vita. Se le capacità di Al Qaeda di compiere atti terroristici sono state in-
dubbiamente ridotte, non  È escluso che la sua sconfitta sia soltanto momentanea. 
Stando al rapporto di Conetta,   gran parte delle capacità dell'organizzazione di 
compiere atti terroristici di vasta portata si trovavano, e ancora si trovano, fuori 
dall'Afghanistan, e dunque al di là del raggio d'azione dell'operazione 'Libertà Dura-
tura'¯. Inoltre, soggiunge Conetta, l'importante ruolo svolto dall'Afghanistan per gli 
obiettivi e le attività extraregionali di Al Qaeda non  È stato quello di fornire un asilo 
e luoghi di addestramento. Al livello delle attività mondiali del gruppo, l'Afghanistan 
ha avuto soprattutto la funzione di sito di reclutamento di futuri quadri. La possibili-
tà per Al Qaeda di recuperare le proprie capacità di terrorismo internazionale  È ri-
posta sul fatto che l'organizzazione di attentati come quelli dell'11 settembre non 
necessita di campi d'addestramento a cielo aperto. [.] Inoltre, vaste organizzazioni 
terroristiche si sono già rivelate capaci di funzionare per molti anni senza che nessu-
no stato fornisca loro asilo, a patto che trovino comunità simpatizzanti. [.] Sicch‚, Al 
Qaeda riuscirà forse a recuperare il potenziale perduto ricorrendo a un approccio 
decisamente clandestino e 'non statalè del complesso delle sue attività, compreso il 
reclutamento e l'istruzione (32). Tant' È infatti che i personaggi-chiave degli attentati 
del settembre 2001 abitavano nei quartieri residenziali di Amburgo, in Germania, e 
non nelle   basi terroristiche¯ che sono state bombardate in Afghanistan. Oltretutto, 
la maggior parte della loro formazione aveva avuto luogo nelle scuole di pilotaggio 
della Florida e non nei campi d'addestramento in Afghanistan. A parte l'Afghanistan 
dei talebani, nessun paese ha offerto ufficialmente asilo alla rete di Al Qaeda, cosa 
che tuttavia non ha impedito al gruppo di funzionare. Checch‚ se ne pensi degli 
aspetti morali e legali del problema, i bombardamenti da alta quota restano uno 
strumento oltremodo impreciso e di scarsa efficacia nella lotta contro il terrorismo. 
E gli atti terroristici - persino le enormi atrocità dell'11 settembre 2001 - non vanno 
considerati atti di guerra, bens  crimini internazionali. L'analogia con la guerra  È pe-
ricolosa da vari punti di vista: innalza gli assassini di massa che pilotavano gli aerei al 
rango di guerrieri anzichè‚ abbassarli a quello di canaglie. Sul piano interno, apre la 
strada a una repressione delle libertà civili e di altri diritti individuali. L'aspetto pi ù 
problematico di questa   guerra contro il terrorismo¯ consiste per  òsoprattutto nel 
carattere decentralizzato, clandestino e sfuggente del nemico, che fa pensare non 
tanto a una guerra convenzionale tra stati o anche solo a una tradizionale campagna 
"controinsurrezionale", quanto alla vana guerra contro la droga¯. L'amministrazione 
Bush ha affermato esplicitamente che la   guerra contro il terrorismo¯ andava ben 
oltre Al Qaeda, cosa che porta a chiedersi se gli Stati Uniti potranno un giorno canta-
re vittoria: già si vede profilarsi lo spettro di una militarizzazione indeterminata della 
politica estera americana, con il suo seguito di conseguenze nefaste soprattutto per 
le libertà civili, il diritto degli immigrati e il bilancio federale. Un esempio ci viene 
dalla dichiarazione resa dal segretario di Stato Colin Powell che nel corso di un'audi-
zione al Congresso ha definito la   vittoria¯ nella guerra contro il terrorismo come il 
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momento in cui   la gente non avrà pi ù paura delle attività terroristiche e potrà vive-
re senza pi ù preoccupazioni per le cose che sono avvenute l'11 settembre, per le 
automobili che esplodono a Gerusalemme o per il terrorismo in Colombia¯. E Powell 
ha soggiunto:   Ci occorrerà un bel po' di tempo per arrivarci¯ (33). Ma c' È un pro-
blema pi ù immediato: la lotta contro il terrorismo internazionale necessita della 
cooperazione internazionale. Per depistare e distruggere le cellule terroriste di Bin 
Laden, che sono disseminate ben al di là delle frontiere dell'Afghanistan, gli Stati 
Uniti hanno bisogno dell'attivo supporto dei paesi musulmani. La campagna di bom-
bardamenti contro l'Afghanistan ha minato l'unità indispensabile per affrontare la 
minaccia concretissima rappresentata dagli agenti di Al Qaeda, con la conseguenza 
che l'attenzione del mondo intero si  È spostata dai crimini dell'11 settembre, per 
rimettere invece in discussione la legittimità dell'attacco americano. Se c'era una 
qualche logica nella follia omicida di quei terroristi, non poteva che essere di provo-
care una reazione sproporzionata da parte degli Stati Uniti, nella speranza che larghi 
settori del mondo islamico si rivoltassero contro l'Occidente. La pesante offensiva 
militare condotta in Afghanistan e le minacce proferite contro altri paesi hanno in-
fatti contribuito a rafforzare la popolarità di Bin Laden, e forse era proprio questo 
che lui sperava. Nella lotta contro il terrorismo, i bombardamenti in Afghanistan pu  
òdarsi abbiano un'incidenza positiva a livello militare, ma sul piano politico, ed  È di 
ben maggiore importanza in questa lotta, non sono serviti a niente. Il bombarda-
mento di uno dei paesi pi ù poveri del mondo a opera di uno dei paesi pi ù ricchi ha 
contribuito all'ascesa del sentimento antiamericano, soprattutto nel mondo islami-
co, nonostante la natura del governo talebano e dei suoi legami con Al Qaeda. Quat-
tro settimane dopo l'inizio dei raid, il   New York Times¯ notava che   gli Stati Uniti 
sono sempre pi ù spesso dipinti quale un tiranno isolato ed egocentrico, che sfoga il 
proprio nervosismo sull'Afghanistan che dal canto suo  È incapace di difendersi¯ 
(34). Dopo gli attentati dell'11 settembre, la comunità internazionale ha manifestato 
una solidarietà senza precedenti agli Stati Uniti. Era l'occasione per dar vita a una 
coalizione internazionale tra vari paesi uniti dalla comune determinazione di opporsi 
a siffatti delitti contro l'umanità. Ma gran parte di questa buona volontà  È andata in 
fumo dopo l'offensiva in Afghanistan. Oggi gli Stati Uniti sono considerati, a torto o a 
ragione, direttamente responsabili delle migliaia di morti causate dai bombarda-
menti, e indirettamente responsabili di aver messo a repentaglio milioni di vite in-
crementando la crisi umanitaria del paese. 
Tutto questo avrebbe potuto essere evitato se gli Stati Uniti non si fossero impegna-
ti militarmente in Afghanistan o se la loro risposta militare si fosse limitata a opera-
zioni specifiche e a incursioni aeree selettive. Dopo l'11 settembre, infatti, la massi-
ma urgenza era di agire contro le cellule di Al Qaeda situate fuori dall'Afghanistan, 
un'azione la cui responsabilità sarebbe spettata principalmente alle agenzie di in-
formazione e di imposizione della legge. Sebbene un consenso internazionale si fos-
se effettivamente formato sulla necessità di rovesciare i talebani, meglio sarebbe 
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stato prendere tempo sufficiente a preparare il terreno politico per il governo post 
talebano e predisporre l'aiuto allo sviluppo e gli strumenti per il mantenimento della 
pace, prima di dare il via all'offensiva militare. La maggior parte degli alleati degli 
Stati Uniti era a favore di una strategia di questo tipo, ma l'amministrazione Bush 
non ha voluto saperne. Per dirla con Conetta,   la mancanza di adeguata preparazio-
ne politica riduce le possibilità di successo dell'operazione e la rende pi ù costosa¯ 
(35). Se cos  scarsa attenzione  È stata data all'aspetto politico, senza dubbio non  È 
un caso. Barnet Rubin, specialista dell'Afghanistan, ha rilevato per esempio che 
l'amministrazione Bush   incarica un solo quadro medio, impiegato "part time", di 
occuparsi del dossier politico, mentre tutti i capi di stato maggiore si occupano 
esclusivamente del problema militare¯ (36). La vittoria degli Stati Uniti sul regime ta-
lebano  È stata pi ù difficile di quanto sperassero certuni, ma pi ù rapida di quanto 
temessero altri. Mentre i sovietici si erano trovati alla prese con circa 100000 com-
battenti della resistenza afgana dotati di sofisticate armi americane, i talebani non 
erano che un disparato gruppetto di poche migliaia di guerrieri. Gli Stati Uniti hanno 
cooperato all'insediamento di Hamid Karzai (un ex consulente di Unocal, che ha stu-
diato negli Stati Uniti) come presidente circa due mesi dopo l'inizio dei bombarda-
menti. Si pu  òsenz'altro ritenere che aver liberato il mondo da quello che era stato 
forse il regime pi ù oppressivo e pi ù misogino, sia un atto di per s‚ lodevole, abbia o 
meno fatto progredire la lotta antiterroristica. Restano tuttavia scottanti interroga-
tivi: il regime dei talebani non sarebbe per caso crollato da solo nel giro di pochi me-
si, come certuni predicevano? La rapidissima presa del potere da parte delle forze di 
opposizione non indebolirà il loro governo, causando instabilità a lungo termine? Le 
devastazioni causate dagli americani non provocheranno una reazione che condurrà 
alla comparsa di nuovi estremismi? Mentre numerosi americani hanno celebrato la 
vittoria del loro paese su qualche migliaio di combattenti "pashtun", resta pur sem-
pre da vedere se, coinvolgendosi in questa guerra tribale, gli Stati Uniti abbiano ef-
fettivamente aumentato la sicurezza del loro paese. L'unica cosa che ne  È derivata  
È stato il rovesciamento di un regime talebano debole e impoverito, e gli Stati Uniti 
non sono stati neppure in grado di catturare Bin Laden. Come ha notato un giornali-
sta britannico,   non c' È stata vittoria nella guerra tribale in Afghanistan. Un gruppo 
di tagliagole  È stato sostituito da un altro¯ (37). Parecchie fonti fanno notare che si 
sono verificati massacri di prigionieri talebani per mano di uomini dell'Alleanza del 
Nord, con la possibile complicità degli Stati Uniti (38). Le dichiarazioni del segretario 
alla Difesa Donald Rumsfeld hanno ben illustrato l'ambivalenza degli Stati Uniti di 
fronte a siffatte atrocità; Rumsfeld ha espresso la speranza che i combattenti non 
afgani in Afghanistan siano   uccisi o fatti prigionieri¯ senza preferenza tra le due so-
luzioni (39). Nel frattempo,  È manifesto il crollo della legge e dell'ordine in vaste zo-
ne del paese. Sono riapparsi signori della guerra decisi a far valere i loro diritti su 
feudi sfuggenti all'autorità del governo centrale, e si  È assistito anche a una spetta-
colare aumento della produzione d'oppio in Afghanistan, cosa tutt'altro che sor-
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prendente: infatti, Hazrit Ali e Haji Mohammed Zaman che insieme a forze america-
ne avevano partecipato al'offensiva terrestre contro il bastione talebano di Tora Bo-
ra, sono i massimi magnati dell'oppio e dell'eroina delle regioni "pashtun" dell'Af-
ghanistan. Già dieci anni prima, il 90% dell'eroina che giungeva in Europa proveniva 
dall'Afghanistan. Quando i talebani erano giunti al potere avevano imposto restri-
zioni, senza precedenti da mezzo secolo a quella parte, sulla produzione di oppio. 
Com'era da aspettarsi, circa il 90% delle colture che sono state risparmiate si trova-
vano nella zona sotto il controllo dell'Alleanza del Nord. Accantoniamo pure l'impat-
to che l'incremento di questa produzione ha sui tossicomani del mondo intero, sta di 
fatto che la ripresa su vasta scala della produzione d'oppio rappresenta una minac-
cia di grandi proporzioni per la stabilità del paese, conseguenza diretta della ricom-
parsa dei signori della guerra che hanno già causato tante devastazioni "in loco" 
(40). La politica americana in Afghanistan ha oltretutto implicazioni sul piano inter-
nazionale. Lo slancio bellico provocato dalle atrocità dell'11 settembre ha fatto di-
menticare le vaste, importanti ripercussioni di ogni azione militare, soprattutto per 
la stabilità regionale. Se per esempio i conflitti nel Kashmir e tra israeliani e palesti-
nesi si sono intensificati, in parte almeno lo si deve alla guerra in Afghanistan. Il re-
gime militare pachistano, cedendo a forti pressioni americane, ha acconsentito, no-
nostante una decisa opposizione interna, a sostenere lo sforzo bellico degli Stati Uni-
ti, ci  òche ha sollevato interrogativi circa la stabilità di un governo che, in possesso 
di ordigni nucleari,  È alle prese con gruppi islamici radicali al suo interno. L'indiffe-
renza per i problemi politici risulta in tutta evidenza quando si constata la mancanza 
quasi totale di supporti americani all'Afghanistan post talebano. Gli Stati Uniti si so-
no rifiutati di inviare truppe per partecipare all'operazione di mantenimento della 
pace organizzata dai paesi europei sotto l'egida dell'ONU. L'aiuto economico dato 
dagli Stati Uniti alla ricostruzione afgana non rappresenta che una piccola frazione di 
quanto  È stato speso per bombardare il paese, cosa che corrisponde a una tendenza 
manifestatasi nel corso degli ultimi anni: gli Stati Uniti prendono l'iniziativa di bom-
bardare un paese, poi lasciano all'ONU il compito di fornire l'aiuto umanitario e 
all'Europa la responsabilità di garantire la sicurezza post bellica. Se tuttavia esitano a 
impegnarsi in operazioni di mantenimento della pace, gli Stati Uniti si fanno assai 
meno pregare per dare il via a nuove operazioni militari, trascendendo nel caso spe-
cifico l'obiettivo di catturare combattenti di Al Qaeda. Le forze aeree americane in-
fatti hanno compiuto incursioni contro forze rivali del nuovo governo afgano che 
non avevano nessun legame con Al Qaeda n‚ con i talebani, e ci  ònonostante il Con-
gresso americano abbia autorizzato l'impiego della forza soltanto contro i responsa-
bili degli attentati dell'11 settembre e contro quanti offrissero loro asilo (41). Le vit-
torie a volte sono illusorie. Dal punto di vista puramente militare, la guerra del Golfo  
È stata una spettacolare vittoria; ma quella guerra, e la presenza americana in Ara-
bia Saudita che ne  È stata la conseguenza, hanno portato direttamente allo sviluppo 
dell'ideologia fanaticamente antiamericana di Osama Bin Laden. La prima "vittoria" 
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americana in Afghanistan, quella del 1992 - il trionfo dei "mujaheddin" spalleggiati 
dagli Stati Uniti -  È stata direttamente responsabile della comparsa di Al Qaeda. Re-
sta da vedere quale sarà il significato a lungo termine di questa seconda "vittoria" in 
Afghanistan. 
 
 
Più vaste implicazioni. 
 
Nonostante i molti dubbi sull'opportunità della risposta militare degli Stati Uniti alla 
minaccia di Al Qaeda, la loro posizione resta quella enunciata dal presidente Bush:   
O siete con noi, o siete con i terroristi¯ (42). Per certi fautori della politica america-
na, questo principio significa che la critica anche pi ù riflessiva e sfumata equivale a 
difendere i terroristi, e il risultato  È che, proprio nel momento in cui un'approfondi-
ta revisione della politica antiterroristica degli Stati Uniti sarebbe quanto mai neces-
saria, il dibattito  È stato in sostanza bandito dal discorso politico pubblico. Purtrop-
po, questo non fa che aumentare le possibilità che simili atti terroristici contro gli 
Stati Uniti si ripetano. Seconda implicazione di questa visione semplicistica del mon-
do: agli occhi dei "leader" americani di primo piano, per un paese la sua volontà di 
sostenere la guerra contro il terrorismo avrà la priorità rispetto ai diritti umani, alla 
lotta contro la corruzione, alla tutela dell'ambiente, il diritto internazionale e persino 
rispetto alla non-proliferazione nucleare. Una delle prime misure prese da Bush do-
po l'attentato dell'11 settembre  È consistita nel togliere le sanzioni che nel 1998 
erano state imposte all'India e al Pakistan in seguito ai loro test nucleari. Secondo 
Thomas Donilon, che  È stato capo di stato maggiore dell'ex segretario di Stato War-
ren Christopher, ci  òsignifica che   la lotta contro il terrorismo¯ sarà ormai   il princi-
pio centrale organizzativo¯ della politica estera americana (43). In una lettera aperta 
al segretario di Stato Colin Powell, lo Human Rights Watch esprime il timore che go-
verni stranieri ne   approfittino cinicamente per giustificare la loro oppressione con-
tro oppositori politici, 'separatisti' o attivisti religiosi, contando che gli Stati Uniti 
chiudano gli occhi¯. La stessa organizzazione rileva che   si ha la sensazione che gli 
Stati Uniti sono pronti ad avallare, in nome della lotta contro il terrorismo, atti che 
poco tempo prima avrebbero condannato¯ (44). Dal settembre 2001 gli Stati Uniti 
hanno taciuto la loro opposizione alla repressione russa in Cecenia e alla repressione 
cinese contro quelli che il governo comunista chiama   i terroristi e i separatisti¯ del 
Tibet e dello Xinjiang. Gli Stati Uniti hanno rinnovato l'aiuto militare alle forze indo-
nesiane che, nell'Aceh e nell'Irian Jaya, sono intente a gravi violazioni dei diritti 
umani, tali che in precedenza erano costati loro una sospensione dell'aiuto. Come 
abbiamo visto nei capitoli precedenti, i frequenti attentati ai diritti umani commessi 
dalla forze d'occupazione israeliane sono stati difesi, in quanto parte integrante del-
la guerra contro il terrorismo, non soltanto dall'amministrazione Bush, ma anche dai 
"leader" democratici al Congresso, i compresi quelli che un tempo erano aperti di-
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fensori dei diritti umani. In un altro rapporto, Human Rights Watch ha precisato che 
la campagna antiterroristica degli Stati Uniti   rischia di convalidare la logica del ter-
rorismo, a meno che non si conceda un ruolo assai pi ù centrale ai diritti umani¯. Nel 
rapporto si richiama anche l'attenzione sul crescente ricorso al doppiopesismo del 
governo americano:   Gli attacchi di ribelli o di insorti contro civili vengono condan-
nati, mentre vengono ignorati gli attacchi dei governi contro civili¯. Lo Human Rights 
Watch si preoccupa soprattutto del fatto che l'appoggio americano ad alleati come 
l'Egitto e l'Arabia Saudita lascia alle rispettive popolazioni soltanto   la scelta dispera-
ta contro l'accettazione dello "status quo", l'esilio o la violenza¯. E il risultato, con-
clude l'organizzazione,  È che gli Stati Uniti contribuiscono alla radicalizzazione del 
Medio Oriente (45). In parallelo, gli Stati Uniti si dedicano al tentativo di politicizzare 
le prassi della Banca Mondiale, del Fondo Monetario Internazionale e di altre istitu-
zioni finanziarie internazionali che, dalla fine della guerra fredda, mostrano sempre 
pi ù la tendenza a basare le loro decisioni su criteri puramente economici. Tutto 
questo si verifica nel solco dell'abrogazione americana degli accordi di Kyoto relativi 
al surriscaldamento globale, del trattato del 1972 sulla limitazione delle armi strate-
giche, del rifiuto di altri trattati internazionali, in particolare quelli che vietano l'uso 
di mine antiuomo e l'impiego di soldati bambini, o ancora del rifiuto dell'autorità 
della Corte penale internazionale. Da quando gli Stati Uniti hanno ufficialmente re-
spinto la causa della convenzione di Ginevra per cui tutti gli stati membri sono tenuti 
a rispettare i trattati che hanno firmato e ratificato, agli occhi di molti l'America ap-
pare quale una specie di   superstato canaglia¯. Lo scopo della politica americana in 
Medio Oriente  È, come riconoscono i supremi responsabili dell'amministrazione 
Bush, di   plasmare¯ il mondo, in modo da   impedire la comparsa di un altro rivale 
mondiale in un futuro indefinito¯. Ma il solo mezzo per ottenerlo  È la guerra poich‚, 
secondo un importante consigliere del presidente Bush,   in quella regione del mon-
do nulla conta quanto la forza e la risolutezza¯ (46). È un atteggiamento che somiglia 
ben pi ù a quello di Cecil Rhodes e di Rudyard Kipling che a quello di Woodrow Wil-
son o di John Fitzgerald Kennedy, cosa che non sfugge a numerosi musulmani i cui 
timori pi ù paranoici, legati alla volontà degli Stati Uniti di regnare sul mondo, sem-
brano oggi realizzarsi. Non pu  òdunque sorprendere che gli Stati Uniti attualmente 
subiscano un contraccolpo senza precedenti. 
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Capitolo settimo. 
VERSO UNA NUOVA POLITICA IN MEDIO ORIENTE. 
 
Gli Stati Uniti sono di fronte a due difficili scelte: continuare la loro strategia di "Pax 
Americana" oppure costruire una pace e una sicurezza effettive. La prima implica 
continuare a esercitare un'oppressione su vaste popolazioni, da popoli senza stato 
come i palestinesi, i "saharaui" o i curdi, alle vittime di regimi alleati repressivi, come 
i sauditi o gli egiziani, passando per coloro che subiscono gli effetti dell'antipatia 
americana per i loro governi, come gli iracheni o gli iraniani. È una politica che inevi-
tabilmente continuerà a produrre, tra questi popoli, odio verso coloro che ritengono 
responsabili delle loro sofferenze. Quando le possibilità di ricorrere alla giustizia so-
no sistematicamente impedite da parte di eserciti d'occupazione o da regimi dittato-
riali, molte sono le probabilità che una parte della popolazione replichi con il terrori-
smo. I popoli oppressi del Medio Oriente lo fanno da anni: ben prima che gli Stati 
Uniti divenissero bersaglio degli attentati dell'11 settembre 2001, terroristi già colpi-
vano la Turchia, il Libano, Israele, l'Egitto e l'Algeria, per limitarsi solo a pochi esem-
pi. La tendenza dei popoli oppressi a dedicarsi ad atti di terrorismo  È tanto maggio-
re quando l'oppressione che subiscono  È a sua volta una forma di terrorismo, dal 
momento che comporta la morte in massa di civili. Gli americani non possono spera-
re che i popoli che subiscono una tale violenza statale non li trattino in maniera simi-
le, soprattutto allorch‚ gli Stati Uniti, direttamente o tramite governi alleati, semina-
no la distruzione nei loro paesi e uccidono i loro concittadini. Il giorno degli attentati 
contro il World Trade Center e il Pentagono, la rete televisiva C.N.N. ha deciso di dif-
fondere filmati in cui comparivano alcuni palestinesi che manifestavano la loro gioia. 
Sebbene questo sentimento sia stato senza dubbio condiviso solo da una piccola 
minoranza dei loro concittadini e di altri arabi (1), quegli abitanti della Cisgiordania 
non erano senza dubbio gli unici a provare una perversa soddisfazione: finalmente, 
gli Stati Uniti avrebbero saputo quali risentimenti si provano per la morte di migliaia 
di civili uccisi dalla violenza politica, e si sarebbero resi conto delle sofferenze prova-
te dalle vittime della politica estera americana. Una perdita cos  cospicua di vite 
umane non ha niente di nuovo per i palestinesi, n‚ per gli abitanti del Vietnam, del 
Salvador, del Nicaragua, dell'Angola, di Timor Est, dell'Iraq o del Libano, che cono-
scono fin troppo bene drammi del genere, in gran parte causati dalle politiche segui-
te dagli Stati Uniti. Le scene strazianti di newyorchesi che agitavano fotografie di di-
spersi avevano una straordinaria somiglianza con immagini precedenti: quelle di fa-
miglie dell'America Latina negli anni '70 e '80 che piangevano "los desaparecidos", le 
migliaia di   scomparsi¯ prelevati e assassinati da regimi militari sostenuti dagli Stati 
Uniti. Se, da un capo all'altro del mondo, gli Stati Uniti hanno inflitto, direttamente o 
indirettamente, spaventose violenze, questo mai giustificherà la violenza contro civi-
li americani. Purtroppo, però,  È probabile che questa violenza continui se la politica 
americana non cambia. Ai forti imperativi morali che hanno indotto già da decenni i 
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militanti della pace e dei diritti umani a rimettere in questione la politica estera, oggi 
si aggiunge un'ulteriore motivazione: l'interesse del paese. Una politica estera pi ù 
illuminata  È infatti ormai necessaria per garantire la sicurezza nazionale degli Stati 
Uniti. 
 
 
Il nuovo contesto politico: una sfida per le voci critiche. 
 
Da anni, i militanti americani per la pace e i diritti umani chiedono il ritiro delle trup-
pe americane dal Golfo Persico, una politica pi ù equa nei confronti dei palestinesi e 
degli israeliani, la cessazione del sostegno a governi repressivi, la cessazioni delle 
sanzioni punitive contro il popolo iracheno e il congelamento di grosse forniture 
d'armi a quella regione già ipermilitarizzata. Se i "leader" avessero prestato orecchio 
a queste richieste, senza dubbio sarebbe stato possibile impedire l'ascesa del terro-
rismo antiamericano in Medio Oriente: le migliaia di morti dell'11 settembre oggi sa-
rebbero ancora in vita. Non pu  òdunque non apparire ironico che i militaristi, la cui 
politica  È all'origine della crisi attuale, siano riusciti a manipolare con successo, a 
proprio vantaggio politico, la minaccia che pure hanno contribuito a creare, margi-
nalizzando le voci profetiche dei progressisti che avevano richiamato l'attenzione 
sulle conseguenze che quelle politiche malaccorte rischiavano di produrre. Numero-
si americani, mossi da preoccupazione per la pace e i diritti umani, hanno avuto ap-
pena il tempo di deplorare la tragedia dell'11 settembre, per doversi subito preoc-
cupare della reazione del loro governo e delle sue allarmanti implicazioni politiche. 
Oltre alla minaccia della guerra, molti temevano gravi ricadute sulle libertà civili, i di-
ritti degli immigrati, il finanziamento di programmi sociali, i diritti umani, le leggi in-
ternazionali e il controllo delle armi. Mossi da queste molteplici preoccupazioni, 
numerosi attivisti si sono chiusi sulla difensiva, ed  È risultato difficile costruire un 
consenso circa la necessità, tuttavia urgente, di rimettere in discussione la politica 
americana in Medio Oriente. 
Dalla politica fiscale alle libertà civili, passando per i problemi del commercio e 
dell'ambiente, oggi la destra incentiva il suo programma in nome della lotta contro il 
terrorismo, che  È ormai diventata l'equivalente dell'anticomunismo durante la 
guerra fredda: la manipolazione di una minaccia esterna a beneficio del programma 
politico della destra, compresa la repressione dell'opposizione legittima. E come du-
rante la guerra fredda, i membri liberali del Congresso hanno timorosamente accet-
tato molti dei presupposti e delle politiche promosse dall'ala destra del Partito re-
pubblicano. Difficile, in questo contesto, aprire un dibattito serio sulle iniziative che 
hanno contribuito all'ascesa della minaccia terroristica. La difficoltà di mobilitare un 
movimento di opposizione alla guerra deriva in parte dalla forma iniziale della rispo-
sta dell'amministrazione Bush. Da un lato, se la replica militare americana si fosse 
limitata a un'azione paramilitare mirata condotta sotto auspici internazionali, o per-
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sino a incursioni aree aventi di mira unicamente le basi di Al Qaeda e le adiacenti 
batterie antiaeree, non ci sarebbe stata ragione alcuna di opporvisi. D'altro lato, pe-
santi offensive contro un insieme di paesi in Medio Oriente e nell'Asia centrale, con 
le conseguenti numerose vittime civili, avrebbero provocato una violentissima rea-
zione antiamericana; il carattere autodistruttivo della replica militare americana sa-
rebbe in tal caso risultato palese e avrebbe mobilitato una credibile opposizione pa-
cifista. Ma la risposta americana ha preso una via intermedia:  È stata di entità tale 
da suscitare gravi obiezioni morali, legali e politiche, ma anche abbastanza limitata 
perch‚ le immediate conseguenze negative non saltassero agli occhi della maggio-
ranza degli americani. Tant' È che, nonostante l'incapacità di catturare Bin Laden e di 
distruggere la rete di Al Qaeda, le operazioni militari statunitensi sono parzialmente 
riuscite a "gambizzare", sia pure solo temporaneamente, le attività del gruppo terro-
rista e a rovesciare un regime totalitario e violento. Se queste operazioni non hanno 
avuto la rapidità n‚ il successo scontato da numerosi componenti l'amministrazione 
Bush, le predizioni della sinistra che gli Stati Uniti si sarebbero impantanati nella 
trappola che era stata fatale ai sovietici negli anni '80 si sono anch'esse rivelate er-
ronee. Di fronte a una minaccia terroristica dell'ampiezza di quella di Al Qaeda, rie-
sce facile giustificare il ricorso a un'azione militare mirata. Si potrebbe anche dire 
che l'impiego della forza nell'autunno del 2001 ha effettivamente dato qualche risul-
tato concreto. Purtroppo, questa visione delle cose non fa che rafforzare il militari-
smo della politica estera americana, che costituisce uno dei fattori cruciali della vio-
lenza reazione antiamericana, di cui la rete di Al Qaeda e altri gruppi estremisti sono 
l'atroce incarnazione. I critici della politica americana si trovano dunque alle prese 
con una sfida senza precedenti. Per oltre mezzo secolo, gli avversari degli interventi 
militari degli Stati Uniti hanno potuto contestare le   minacce alla sicurezza naziona-
le¯ che il governo, le università e i "media" esageravano o inventavano di sana pian-
ta per giustificare la guerra e la repressione. Oggi, per•, per la prima volta nella vita 
della maggioranza degli americani, gli Stati Uniti sono stati attaccati, e persino i tra-
dizionali avversari della politica estera di Washington sono costretti a riconoscere la 
realtà della minaccia. Ciò non toglie che una cospicua minoranza di americani rimet-
ta fermamente in discussione la fondatezza della risposta militare del loro paese. Tra 
questi dissidenti, alcuni, eredi della tradizione pacifista, sono sistematicamente per 
le soluzioni non violente, secondo il principio che la violenza genera solo violenza. 
Alcuni appartengono all'estrema sinistra: per costoro, il ruolo svolto dagli Stati Uniti 
nel mondo e l'enorme incidenza che certi interessi hanno sulla formulazione di deci-
sioni politiche rendono naturalmente imperialista ogni intervento militare. Altri an-
cora, provenienti dalla tradizione libertaria, pensano che l'azione militare debba li-
mitarsi alle esigenze della legittima difesa nazionale e temono che, se il potere mili-
tare americano si dilatasse troppo, finirebbe per autodistruggersi. Altri ancora met-
tono in dubbio l'utilità dei bombardamenti a tappeto e di altre ingenti azioni militari, 
là dove sarebbero pi ù adatte operazioni di polizia o di "commandos" contro obietti-



 

194 
 

vi precisi. Ma, per quanto valide siano queste obiezioni, pragmatiche o di principio, 
contro l'uso eccessivo della forza, il clima politico oggi  È tale da indurre molti a rite-
nere che questi critici facciano proprio un atteggiamento di rinuncia alla difesa con-
tro forze pericolose che hanno dimostrato la loro volontà e capacità di arrecare 
enormi danni a migliaia di americani innocenti. L'argomento pi ù credibile di cui di-
spongono questi critici  È forse il rischio che la politica attuale comporta per la sicu-
rezza degli Stati Uniti. In fin dei conti, se la politica di Washington in Medio Oriente 
mirasse pi ù alla promozione dei diritti umani e del diritto internazionale che alle 
forniture di armi, al sostegno agli eserciti d'occupazione e ai governi repressivi, alle 
incursioni aeree e alle sanzioni punitive, la sicurezza sarebbe ben maggiore per gli 
Stati Uniti che sono divenuti il bersaglio dei terroristi, non già a causa dei valori ame-
ricani, come sostengono il presidente Bush e altri, ma proprio perch‚ hanno perduto 
di vista tali valori (2). 
 
 
Ripensare le strategie antiterroristiche statunitensi. 
 
L'amministrazione Bush approfitta della situazione per promuovere il suo program-
ma ideologico di destra. Ha infatti minacciato pi ù volte di muovere guerra all'Iraq, 
alla Somalia, allo Yemen e ad altri paesi, evidentemente avvalendosi del pretesto 
della lotta contro il terrorismo per punire regimi che non vanno a genio all'ammini-
strazione e per estendere il potere militare americano: minacce che vengono pro-
nunciate nonostante la mancanza di prove che qualche paese, a parte l'Afghanistan 
dei talebani, abbia concesso asilo o altre forme di appoggio diretto ad Al Qaeda. Ma 
attacchi del genere provocherebbero una formidabile reazione antiamericana e 
comprometterebbero le iniziative di lotta antiterroristica che necessitano di appog-
gio internazionale. Quanti si oppongono a nuovi interventi militari su grande scala, 
non possono non mettere in risalto che la lotta antiterroristica  È troppo importante 
per venire sabotata da ideologi bramosi di regolare vecchi conti. Un altro esempio di 
questa strumentalizzazione della crisi, sulla quale  È imperativo far luce,  È costituito 
ai dubbi argomenti invocati dall'amministrazione Bush e sostenuti anche dai dirigen-
ti democratici al Congresso per giustificare un enorme incremento delle spese mili-
tari. Si sente dire che i quasi 50 miliardi di dollari di aumento del "budget" militare, 
che già ammonta a 400 miliardi, sono necessari per finanziare la guerra contro il ter-
rorismo. La maggior parte delle spese proposte riguarda per  òsistemi d'armi che 
nulla hanno a che vedere con la lotta al terrorismo: molti di essi sono stati origina-
riamente concepiti per contrastare eserciti sovietici che pi ù non esistono o sono in 
via di smobilitazione. E se gli attentati dell'11 settembre hanno dimostrato qualcosa,  
È proprio l'insensatezza dell'affermazione che un sistema di difesa antimissile var-
rebbe a proteggere il popolo americano da ogni attacco esterno. In un momento di 
crisi nazionale che dovrebbe richiedere tutta la loro attenzione, i due grandi partiti 
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americani stanno sovvenzionando l'industria degli armamenti a spese dei contri-
buenti. In Afghanistan, dove i campi di addestramento di Al Qaeda e le basi militari 
dei suoi alleati talebani sono obiettivi limitati ma tangibili, l'uso di missili, bombar-
dieri e altri armamenti sofisticati ha avuto forse un certo successo; ma quegli ordigni 
non saranno di alcuna utilità contro la parte maggiore della rete di Al Qaeda, che  È 
rimasta intatta sotto forma di cellule clandestine decentralizzate. Quest'aumento 
spettacolare delle spese militari va inoltre a detrimento dei fondi necessari al finan-
ziamento di settori assai pi ù importanti, sanità, istruzione, alloggi, trasporti pubblici, 
tutela dell'ambiente, oltre ad appesantire il debito pubblico. E questo, in un momen-
to in cui il "budget" militare degli Stati Uniti già corrisponde a oltre metà delle spese 
militari stimate per il mondo intero. La minaccia terroristica  È concreta ed esige una 
replica forte ed efficace del governo americano, ma oggi si ha sempre pi ù l'impres-
sione che l'amministrazione Bush metta cinicamente i bisogni legittimi della sicurez-
za e del paese al servizio dei suoi rigidi modelli ideologici e dei suoi ricchi sostegni fi-
nanziari. Se le cose stanno davvero cos ,  È necessario denunciare questo atteggia-
mento e lottare contro di esso. Sebbene non esistano ricette politiche magiche per 
proteggere gli Stati Uniti e i loro interessi contro il terrorismo, certi cambiamenti di 
orientamento politico avrebbero buone probabilità di ridurre la frequenza e la gravi-
tà degli attentati. Dal momento che il problema del terrorismo  È internazionale, tale 
deve essere anche la sua soluzione, e ci  òsignifica che occorre una vasta collabora-
zione internazionale tra servizi diplomatici, di indagine e di polizia per identificare, 
braccare, interrogare e sottoporre a processo i membri di cellule terroriste respon-
sabili di questi crimini. Azioni militari precipitose e inadeguate rischiano di rendere 
numerosi paesi, soprattutto quelli del Medio Oriente, reticenti a collaborare per la 
cattura dei terroristi clandestini sul loro territorio. Ma limitando l'azione militare 
contro costoro a piccoli "commandos", alle forze di intervento speciale, sarebbe 
possibile processare i responsabili e distruggere le cellule suscettibili di commettere 
futuri attentati. La collaborazione delle Nazioni Unite e di altre organizzazioni inter-
nazionali, soprattutto l'Interpol, renderebbe molto pi ù efficace questo tipo di azioni. 
L'impiego di una forza multinazionale sottoposta alle leggi internazionali sarebbe 
avvertito in tutto il mondo quale uno sforzo appropriato di lotta al terrorismo. Se in-
vece le incursioni aeree e altre iniziative militari unilaterali degli Stati Uniti continua-
no, comportando altri sacrifici di vite civili,  È certo che gli estremisti vedranno in 
queste operazioni altrettante manifestazioni dell'imperialismo americano. Gli Stati 
Uniti devono appoggiare le convenzioni e le istituzioni internazionali che perseguo-
no e puniscono i terroristi, compresa la Corte penale internazionale, e devono pro-
muovere il rafforzamento dei controlli sul riciclaggio di denaro sporco e intesi a ri-
durre il traffico di armi leggere. Gli Stati Uniti devono inoltre operare con gli altri 
paesi ai fini dell'applicazione di trattati destinati a mettere al bando armi chimiche, 
biologiche e nucleari, e per impedire che cadano nelle mani di reti terroristiche o di 
stati che le ospitano. Ogni atto di terrorismo  È condannabile, ma siccome il terrori-
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smo assume numerose forme,  È necessario il ricorso a repliche adatte a ciascuna di 
esse. Gli Stati Uniti devono distinguere da un lato gruppi la cui funzione primaria 
consiste nell'infliggere sofferenze a persone innocenti - ed  È il caso della rete di Al 
Qaeda e di Bin Laden - e dall'altro sfaccettate organizzazioni popolari che possono 
includere elementi terroristici, come per esempio Hamas. In questo secondo caso,  È 
necessario coniugare le misure di sicurezza, destinate a impedire futuri attacchi, a 
una strategia pi ù globale e pi ù sfumata. Nel primo caso, possono essere appropria-
te invece misure pi ù aggressive. Bisogna inoltre distinguere accuratamente tra i 
gruppi terroristici sovvenzionati da uno stato, i gruppi che beneficiano dell'asilo in 
uno stato, senza godere dei sostegni diretti di questo, e infine i gruppi indipendenti 
clandestini. È necessaria una strategia adatta a ciascun caso. Un altro cambiamento 
ancora  È necessario: gli Stati Uniti devono cessare l'appoggio a gruppi irregolari che 
possano avere una propensione al terrorismo. La maggior parte dei terroristi pi ù 
noti  È stata in origine formata dalla CIA, nel quadro degli sforzi americani per mina-
re i governi di Cuba, del Nicaragua, dell'Angola e dell'Afghanistan. E bisogna anche 
mettere fine una volta per tutte a ogni coinvolgimento in azioni terroristiche di mili-
tari, servizi di informazione o altre componenti del governo americano. Gli Stati Uni-
ti si mostrano capacissimi quando si tratti di sganciare bombe, lanciare missili e dar 
prova di potenza militare, ma persino gli esperti dell'amministrazione Bush ricono-
scono che gli aspetti essenziali della lotta contro il terrorismo non sono di natura mi-
litare, ma richiedono soprattutto informazioni affidabili e il divieto e lo smantella-
mento delle reti finanziarie che sostengono il terrorismo, tutti obiettivi che esigono 
cooperazione con le altre nazioni. Quando siano in possesso di prove dell'appoggio 
dato da un governo straniero ai terroristi, gli Stati Uniti devono portare la questione 
al Consiglio di Sicurezza perch‚ decida della reazione appropriata. L'ONU si  È già mo-
strata assai ricettiva a richieste del genere: negli anni '90 ha votato risoluzioni, ri-
chieste dagli Stati Uniti, contro la Libia, il Sudan e l'Afghanistan, che avevano dato 
asilo a terroristi. Come hanno fatto notare numerosi analisti - soprattutto dopo le ri-
velazioni del maggio e giugno del 2002 sulle cantonate dell'F.B.I. -, gli attentati 
dell'11 settembre 2001 rappresentano un grosso insuccesso per i servizi di informa-
zione americani. Un'indagine approfondita e indipendente, intesa a stabilire perch‚ 
la CIA e l'F.B.I. non siano riusciti ad avere pi ù precise informazioni su quelle reti e 
sulle loro attività su suolo americano, sarebbe senza dubbio necessaria prima di con-
tinuare a versare somme astronomiche ad agenzie che hanno fatto cos  clamoro-
samente fiasco. Ma per poter rafforzare la cooperazione tra agenzie e attuare le 
nuove misure di sicurezza necessarie,  È essenziale che l'opinione pubblica america-
na non si illuda: il miglioramento dei servizi di informazione non basterà a impedire 
il terrorismo, dal momento che ogni terrorista competente mantiene il segreto sui 
propri piani. Nel corso della storia, gruppi del genere si sono mostrati capaci di ma-
scherare i loro intenti nonostante i progressi compiuti nella raccolta di informazioni, 
anche con le nuove tecnologie tanto spesso indicate come soluzione definitiva dai 
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politici americani. Nelle alte sfere del governo  È palese una pericolosa propensione 
a ritenere che il terrorismo sia un problema soltanto militare o poliziesco. Un rap-
porto dell'ONU del 2001 pone l'accento sulla necessità di affrontare le cause sottese 
al terrorismo, affermando che   se tutti gli stati si impegnassero in maniera imparzia-
le a farlo, [.] l'incidenza degli atti di terrorismo subirebbe una spettacolare diminu-
zione¯ (3). L'unico metodo davvero efficace per ridurre le probabilità che tornino a 
verificarsi drammi come quello dell'11 settembre - o che si abbia una serie di atten-
tati meno importanti, ma a lungo termine altrettanto devastanti - consiste nel pren-
dere seriamente in considerazione le cause sottese. 
 
 
Affrontare le radici del terrorismo. 
 
Il nazionalismo arabo, il marxismo e le altre ideologie non sono riusciti a liberare i 
paesi islamici da sistemi politici, economici e sociali ingiusti, n‚ dalla dominazione 
delle potenze occidentali. Da molti punti di vista, l'Islam politico  È riuscito a colmare 
il vuoto frutto di questi fallimenti. Che certi movimenti islamici abbiano adottato 
una tattica o un'ideologia deprecabili non diminuisce la legittimità delle proteste 
popolari che sono all'origine di tali movimenti. Sono problemi che non necessitano 
di spiegazioni, e tuttavia gli Stati Uniti preferiscono ignorarli, a loro stesso pericolo. 
Gli arabi¯, ha osservato Anthony Zinni, ex capo del Comando centrale americano,   
sono ossessionati dall'ingiustizia¯ (4), e soltanto tenendo conto delle loro legittime 
rivendicazioni si potrà sperare di mettere fine ai metodi spesso illegittimi e all'ideo-
logia estremistica dei gruppi islamisti. Se gli Stati Uniti nulla fanno in questo senso, 
rischiano di trovarsi alle prese con una serie di conflitti capaci di eclissare i sanguino-
si surrogati della Guerra Fredda che hanno devastato il Terzo Mondo negli ultimi de-
cenni. Dall'Afghanistan all'Algeria e altrove, lo sconquasso sociale causato dalla 
guerra e dalle malaccorte politiche economiche ha spinto sul proscenio movimenti 
islamici radicali. Politiche capaci di ridurre questo sfacelo traumatizzante sarebbero 
assai pi ù efficaci delle minacce militari, a patto che l'obiettivo proclamato sia di fa-
vorire in questi paesi la moderazione politica. Per opporsi efficacemente alla minac-
cia dei movimenti radicali islamici, gli Stati Uniti devono cambiare tattica e impe-
gnarsi in politiche che scoraggino l'emergere dei movimenti stessi, anzichè‚ tentare 
di schiacciarli. Affrontare soltanto gli aspetti del terrorismo relativi alla sicurezza, 
come fanno oggi gli Stati Uniti, equivale a trattare i sintomi ignorando la causa. La 
guerra contro il terrorismo non potrà essere vinta finch‚ gli Stati Uniti continueranno 
ad alienarsi, con la loro politica, vasti settori della comunità internazionale, sopra-
tutto in Medio Oriente e nel resto del Terzo Mondo. Se gli Stati Uniti sono il bersa-
glio dei terroristi, lo si deve in larga parte a quelle che sono avvertite come arrogan-
za, ipocrisia e cupidigia. Il semplice fatto di assumere un ruolo pi ù responsabile in 
seno alla comunità internazionale contribuirebbe enormemente ad accrescere la si-
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curezza e, in fin dei conti, la forza degli Stati Uniti. Georges Semaan, direttore di   Al 
Hayat¯, giornale arabo con sede a Londra, ha osservato che gli Stati Uniti non riusci-
ranno a sradicare il terrorismo   se non cambiano atteggiamento quanto a sviluppo e 
difesa dei loro interessi e se non costruiscono una rete di relazioni fondata sul ri-
spetto degli interessi altrui, particolarmente quelli dei deboli e di coloro i cui diritti 
sono stati negati¯ (5). Quali che siano le loro rivendicazioni, le tattiche dei terroristi 
sono ingiustificabili, ma  È d'importanza cruciale riconoscere che l'arma pi ù efficace 
per combatterli consisterebbe nell'introdurre misure tali da fare degli Stati Uniti e 
dei loro cittadini obiettivi meno probabili. Ci  òsignifica rinunciare a politiche che 
trasformando popolazioni vulnerabili in vittime si rendono perci  òcolpevoli del fatto 
che queste popolazioni, ritenendo gli Stati Uniti responsabili delle proprie sofferen-
ze, divengono facili reclute del terrorismo. Le principali rivendicazioni di Bin Laden - 
il sostegno americano all'occupazione israeliana, la continuata presenza militare sta-
tunitense nella Penisola Araba, le conseguenze umanitarie delle sanzioni imposte 
all'Iraq e l'appoggio a dittature arabe corrotte - trovano vasta eco tra la maggioranza 
dei musulmani di tutto il mondo. Pochi sono i musulmani che appoggiano qualsiasi 
forma di terrorismo, ma finch‚ esisterà una cos  diffusa ostilità per la politica ameri-
cana in Medio Oriente non avranno difficoltà a trovare reclute motivate. Un cam-
biamento della politica americana non accontenterà Bin Laden n‚ gli altri estremisti, 
e del resto non avrebbe senso. Gli Stati Uniti non devono in nessun caso modificare 
la loro politica per ammansire terroristi, e d'altra parte imporre un nuovo corso a 
politiche moralmente o legalmente dubbie diviene tanto pi ù importante in quanto 
potrebbe ridurre la minaccia dei gruppi terroristi e limitare in larga misura il numero 
dei loro potenziali fautori, e dunque la loro capacità di nuocere. La popolarità degli 
Stati Uniti nel Medio Oriente  È correlata alla percezione della loro politica nella re-
gione, e ha toccato un vertice alla fine del 1956, quando l'amministrazione Eisenho-
wer ha costretto la Germania, Israele, la Francia e la Gran Bretagna a cessare l'inva-
sione dell'Egitto. Se  È vero che si tratt  òdi un atteggiamento motivato in realtà dal 
timore di un contraccolpo filosovietico nel mondo arabo, quella presa di posizione, 
apparentemente rispettosa dei principi del diritto internazionale e del diritto all'au-
todeterminazione, aveva procurato agli Stati Uniti enorme rispetto in tutto il Medio 
Oriente. Ma nel corso degli ultimi anni, a mano a mano che gli Stati Uniti tentavano 
di imporre la loro volontà alla regione mediante la militarizzazione e il sostegno a ci  
òche molti interpretano come repressione e ingiustizia, la loro popolarità ha subito 
uno spettacolare declino. La fiducia negli Stati Uniti pu  òessere ancora ripristinata, a 
patto per  òche cambino politica per dare pi ù valido appoggio ai diritti umani, alle 
leggi internazionali, allo sviluppo economico e alla demilitarizzazione. Durante la Se-
conda guerra mondiale, il presidente Roosevelt aveva detto agli americani che ogni 
tentativo da parte degli Stati Uniti di imporre la pace   non apporterebbe sicurezza n‚ 
al nostro paese, n‚ ai nostri vicini. Coloro che rinunciassero alle essenziali libertà per 
procurarsi una sicurezza temporanea, non meritano n‚ la libertà n‚ la sicurezza¯ (6). 
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L'idea che gli Stati Uniti debbano mostrare ai loro nemici che sono i pi ù forti, non ha 
alcuna probabilità di successo, dal momento che i terroristi già lo sanno e che piani-
ficano i loro attentati di conseguenza. Come ha osservato Michael Klare, i terroristi 
giustificano i loro atti perch‚ si considerano   forti e risoluti in spirito ma deboli a li-
vello militare, rispetto a coloro che sono deboli e corrotti in spirito, ma forti militar-
mente¯ (7). Se i movimenti islamici fossero coinvolti in un processo di trasformazio-
ne politica, non sarebbero pi ù ridotti alla clandestinità, e sarebbero dunque meno 
tentati di convalidare tattiche violente destinate a imporre cambiamenti politici. So-
stenere la democrazia sarebbe dunque un grande passo verso la moderazione dell'I-
slam politico. Il sentimento antiamericano non  È implicito nella cultura araba e 
islamica, e infatti sono molti gli aspetti degli Stati Uniti fatti oggetto di grande rispet-
to in questa regione del mondo. Lungi dal disprezzare la democrazia americana, la 
maggior parte degli arabi e dei musulmani la invidiano e vorrebbero che gli Stati Uni-
ti cessassero di spalleggiare governi che rifiutano loro una simile libertà. Se gli Stati 
Uniti non devono tentare di instaurare una democrazia all'americana in Medio 
Oriente, non possono d'altra parte non cessare di dare appoggio a regimi repressivi, 
in modo che le popolazioni locali abbiano la possibilità di edificare società pi ù aper-
te e pluraliste, fondate sulle loro tradizioni e preferenze. Gli Stati Uniti devono resi-
stere alla tentazione di considerare come nemici tutti i movimenti islamici, per inco-
raggiare piuttosto i movimenti islamici progressisti, operando a favore della demo-
crazia, della giustizia e dell'uguaglianza economica. Devono inoltre aiutare le Nazioni 
Unite negli sforzi intesi a eliminare le armi di distruzione di massa in tutta  la regio-
ne, e non soltanto in Iraq e in Iran. Ci  òcomporterebbe che le navi e i velivoli ameri-
cani che operano nella regione non avessero pi ù a bordo armi nucleari, e che gli 
Stati Uniti si impegnassero ufficialmente a non far ricorso per primi a nessuna com-
ponente del loro arsenale atomico. Cosa che richiederebbe anche da parte degli USA 
una pressione economica e diplomatica intesa a ottenere che tutti i paesi della re-
gione - compresi i loro alleati, come Israele - smantellino i loro armamentari nuclea-
ri, chimici e biologici. E per garantire che nessun paese sviluppi in avvenire armi del 
genere, bisognerebbe introdurre in tutto il Medio Oriente sistemi credibili di sorve-
glianza internazionale. Un programma pi ù organico di non-proliferazione potrebbe 
per esempio includere un piano quinquennale durante il quale i missili iracheni, ma 
anche siriani, israeliani e altri, verrebbero smantellati. La risoluzione 687 del Consi-
glio di Sicurezza, che gli Stati Uniti pretendono di far applicare con le loro sanzioni e 
incursioni aeree contro l'Iraq, esige non soltanto l'eliminazione della capacità di di-
struzione in massa di quel paese, ma anche   la creazione in Medio Oriente di una 
zona libera da armi del genere e di tutti i loro vettori¯. Attualmente gli Stati Uniti, 
che sono intenti a un'applicazione assai selettiva di altre risoluzioni del Consiglio di 
Sicurezza, si attengono al doppiopesismo, un sistema che getta il discredito sulle lo-
ro pi ù legittime preoccupazioni, come per esempio lo sviluppo potenziale di armi di 
distruzione di massa da parte dell'Iraq. In avvenire, ogni fornitura di armi dovrebbe 
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essere condizionata al rispetto dei diritti umani, al pluralismo politico, all'obbedien-
za delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza e all'evacuazione di ogni territorio oc-
cupato al di là di frontiere internazionalmente riconosciute. Gli Stati Uniti dovrebbe-
ro contribuire all'instaurazione di un regime di sicurezza comune all'intera regione, 
sull'esempio dell'Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa. La 
Giordania e parecchi altri paesi del Medio Oriente hanno già avanzato proposte in 
tal senso (8). Gli aiuti dovrebbero essere riservati ai paesi pi ù poveri, anzichè‚ tocca-
re a quelli pi ù ricchi e/o a governi corrotti e autocratici. L'accento dovrebbe cadere 
non pi ù sull'aiuto militare, come avviene oggi, ma su ausili a uno sviluppo mirato e 
adeguato. L'attuale ortodossia economica neoliberista, di cui gli Stati Uniti si fanno 
promotori tramite istituzioni finanziarie come il Fondo Monetario Internazionale e 
l'Organizzazione Mondiale del Commercio, esacerba le divisioni sociali e crea forti ri-
sentimenti nei paesi poveri per quello che considerano un sistema ingiusto. Gli Stati 
Uniti dovrebbero ridurre la loro dipendenza dalle riserve di petrolio del Medio 
Oriente mediante economie energetiche e di riconversione a fonti non pericolose e 
rinnovabili. I costi di un'iniziativa del genere equivarrebbero a una frazione di quelli 
necessari per il mantenimento di una forte presenza militare americana nel Golfo. 
Se per esempio l'amministrazione Reagan non avesse soppresso gli standard di effi-
cienza del consumo di carburante per le automobili, che avrebbero dovuto entrare 
in vigore nel 1989, i risparmi cos  realizzati sarebbero equivalsi al costo totale del 
petrolio venduto dall'Iraq, dal Kuwait e dall'Arabia Saudita agli Stati Uniti durante la 
guerra del Golfo. Gli Stati Uniti potrebbero agire anche ad altri livelli per migliorare 
la loro popolarità in Medio Oriente e la loro generale posizione morale, in particola-
re imponendo migliori controlli sullo sfruttamento praticato dalle compagnie petro-
lifere americane e da altre multinazionali, cessando l'utilizzazione a fini di parte 
dell'autorità del Consiglio di Sicurezza dell'ONU, rispettando i principi fondamentali 
del diritto internazionale e cercando soluzione non militaristiche ai conflitti con i 
paesi del Medio Oriente. 
 
La politica degli Stati Uniti nel Golfo. 
 
Gli Stati Uniti dovrebbero abbandonare atteggiamenti unilaterali e adottare una po-
litica comune con gli europei. Uno dei compiti pi ù importanti della cooperazione 
consisterebbe nel far rispettare le già esistenti misure relative alla non-
proliferazione nucleare. E gli Stati Uniti dovrebbero prendere seriamente in esame 
le prospettive dell'opposizione democratica in Iran e in Iraq. Se in questi due paesi 
l'opposizione appare alquanto divisa, la maggioranza dei suoi aderenti  È concorde 
su alcuni punti: pur approvando l'embargo militare e opponendosi a un appoggio di-
retto ai loro governi, gli oppositori democratici contestano strenuamente l'embargo 
economico degli Stati Uniti. Quanto all'Iran, che al momento attuale dà prova di un 
pluralismo ben maggiore dell'Iraq, sostenere gli sforzi di liberalizzazione del regime 
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anzichè‚ tentare di rovesciarlo sarebbe una scelta realistica, morale e legale, capace 
di ripristinare la credibilità americana. A causa della sua situazione geografica e dei 
suoi forti legami culturali e religiosi con i paesi vicini, l'Iran continuerà ad avere un 
ruolo politico importante nella regione e, nonostante i persistenti sforzi messi in 
opera per isolarlo, gli Stati Uniti non potranno certo cambiare questa realtà. È dun-
que essenziale riuscire a persuadere l'Iran a una maggior solidarietà con la comunità 
internazionale e a cessare di reprimere l'opposizione legittima. Cosa che tuttavia ri-
chiederà, da parte degli Stati Uniti, un ripensamento della loro politica nei confronti 
di questo paese e della regione intera. Alla luce della scarsa credibilità di cui gli ame-
ricani godono in Iran, il meglio che potrebbero ragionevolmente fare in questa fase 
sarebbe di evitare politiche suscettibili di incoraggiare gli elementi pi ù radicali e di 
ritardare l'attuale tendenza alla liberalizzazione. Niente pu  òimpedire agli Stati Uniti 
o ad altri paesi di sostenere movimenti di opposizione democratica a regimi autocra-
tici. Purtroppo la credibilità di Washington  È stata a tal punto compromessa, che un 
attivo appoggio all'opposizione irachena non farebbe che screditarla agli occhi della 
maggior parte degli iracheni, compresi gli oppositori di Saddam Hussein. In partico-
lare, il supporto dato a una forma qualsiasi di resistenza armata sarebbe inutile e 
fornirebbe al regime un pretesto per intensificare le repressioni contro il popolo ira-
cheno. La cessazione delle sanzioni e dei bombardamenti permetterebbe probabil-
mente l'emergere di un'opposizione organizzata. Ma perch‚ essa possa avere suc-
cesso, dovrebbe trattarsi di un movimento davvero popolare, e non dell'ennesimo, 
infausto intervento di una potenza occidentale. Gli Stati Uniti devono poi sostenere 
la democratizzazione e i diritti umani in tutti i paesi del Golfo, e non soltanto in quel-
li che considerano ostili. Finch‚ nulla faranno per promuovere una maggiore libertà 
nei paesi considerati alleati, per esempio l'Arabia Saudita, non potranno efficace-
mente lottare per la libertà negli stati che considerano nemici. Il primo passo consi-
ste nello smantellamento delle basi americane insediate in Arabia Saudita e in altre 
zone del Golfo. Attualmente, nulla giustifica una presenza militare permanente "in 
loco", soprattutto dal momento che svolge un ruolo tanto inutilmente provocatorio. 
 
 
La politica americana verso Israele e la Palestina 
 
La pace tra israeliani e palestinesi  È possibile dal momento che la sicurezza dei primi 
e i diritti dei secondi non si escludono a vicenda, ma sono invece interdipendenti. 
Israele non avrà sicurezza finch‚ i palestinesi non godranno dei loro legittimi diritti, 
ma essi non li otterranno finch‚ i legittimi bisogni della sicurezza israeliana non sa-
ranno riconosciuti. Un accordo di pace a lungo insostenibile, come quello che gli Sta-
ti Uniti volevano imporre nel 2000, sarebbe assai peggio della non pace. Il governo 
americano deve sostenere il diritto dei palestinesi ad avere uno stato accanto a 
quello di Israele, pur mantenendo i suoi impegni morali e strategici verso questo per 
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garantirne la sopravvivenza e proteggerne i legittimi interessi, soprattutto la difesa 
delle sue frontiere internazionalmente riconosciute. Gli Stati Uniti devono per  òes-
sere pronti a esercitare pressioni sul governo israeliano, per esempio sospendendo 
l'aiuto militare ed economico qualora si rifiutasse di sottostare ai compromessi ne-
cessari per la pace, che comprendono il ritiro dai Territori occupati e il rientro dei co-
loni israeliani illegalmente insediati in questi, e il riconoscimento del diritto al ritor-
no dei profughi palestinesi. Altrettanto imperativo  È che Israele si ritiri da Gerusa-
lemme Est. Sia il Congresso che l'esecutivo americani devono revocare le risoluzioni 
e le prese di posizione precedenti che implicano il sostegno all'annessione unilatera-
le da parte di Israele dei quartieri occupati della città e delle terre palestinesi pi ù vi-
cine. Gli Stati Uniti devono riconoscere l'importanza che Gerusalemme ha per le tre 
religioni monoteiste, il Giudaismo, l'Islamismo e il Cristianesimo, e farsi paladini di 
una spartizione della città perch‚ essa sia insieme capitale di Israele e della Palestina 
e permetta l'accesso ai luoghi santi di tutte le fedi. Una politica, questa, che avrebbe 
ripercussioni significative e positive anche sulla sicurezza, dal momento che impedi-
rebbe agli estremisti islamici di sfruttare la diffusa collera per l'appoggio dato dagli 
Stati Uniti all'illegale occupazione israeliana di un città che i musulmani considerano 
santa. Oggi, a differenza di certi periodi precedenti, non  È pi ù in gioco la sopravvi-
venza di Israele, il cui esercito  È assai pi ù potente di qualsiasi coalizione di eserciti 
arabi. Nonostante la concretissima minaccia di attentati suicidi, gli israeliani vivono 
in relativa sicurezza all'interno delle frontiere internazionalmente riconosciute del 
loro paese. È nei territori palestinesi presi da Israele durante la guerra del 1967 e in 
seguito occupati, che i suoi civili e militari sono pi ù esposti;  È là, e non all'interno di 
Israele, che ribelli e guerriglieri palestinesi hanno cominciato a prendere di mira cit-
tadini israeliani. Le colonie e le strade che vi sono state tracciate e riservate unica-
mente agli ebrei, creano non soltanto un'"apartheid de facto", ma rendono estre-
mamente difficile alle forze israeliane di difendersi da una popolazione ostile, resa 
furibonda dalla constatazione che occupatori stranieri confiscano alcune delle loro 
terre pi ù fertili. Israele sarebbe assai pi ù sicuro se dovesse difendere una frontiera 
chiaramente definita e internazionalmente riconosciuta, anzichè‚ una rete di avam-
posti illegali in territorio palestinese. Se gli Stati Uniti vogliono davvero la sicurezza 
del soldati e dei coloni israeliani, l'amministrazione di Washington deve esigere che i 
secondi ritornino all'interno delle frontiere internazionalmente riconosciute di Israe-
le. È impossibile sperare di controllare la minaccia del terrorismo palestinese finch‚ 
l'occupazione non sia cessata. La strada verso la pace  È dunque relativamente dirit-
ta: Israele rimpatrierebbe i suoi coloni e ritirerebbe le sue truppe d'occupazione dai 
territori presi durante la guerra del 1967, in cambio di promesse di sicurezza da par-
te dell'Autorità Palestinese e del diritto d'accesso ai luoghi santi ebraici, soluzione 
del resto proposta da Yasser Arafat durante le trattative di pace all'inizio del 2001. 
Inoltre, secondo le leggi internazionali e le risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, 
Israele non ha effettive scelte. Gli Stati Uniti devono dare appoggio a un accordo di 
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pace di questo tipo; non  È ragionevole chiedere ai palestinesi di rinunciare ancora 
ad altro di ci  òche loro resta della Palestina. Quanto ai profughi, gli Stati Uniti devo-
no dirsi a favore del compromesso proposto nel gennaio del 2001 nel quadro delle 
trattative di pace a Taba: gli israeliani riconoscerebbero ufficialmente il   diritto al ri-
torno¯ dei palestinesi, integrato da incrementi economici - e, se occorre, dalla fissa-
zione di quote - per assicurarsi che la maggioranza dei profughi si insedi sul territorio 
del nuovo stato palestinese. Gli Stati Uniti devono sospendere le forniture di armi a 
Israele finch‚ questi non abbia messo fine alle violazioni delle risoluzioni del Consi-
glio di Sicurezza e dei diritti umani internazionalmente riconosciuti, e l'iniziativa de-
ve inscriversi in un processo di controllo generale degli armamenti in Medio Oriente, 
che imporrebbe anche la sospensione dell'aiuto militare a ogni altro paese che com-
pia violazioni del genere. A un accordo di pace duraturo non si arriverà prima che la 
violenza cessi. Gli Stati Uniti devono smettere di opporsi allo schieramento di una 
forza internazionale di mantenimento della pace per separare le due parti e alla 
creazione di una commissione internazionale imparziale che indaghi sulle cause del-
la violenza. L'Autorità Palestinese ha già chiesto l'applicazione di queste due misure, 
giungendo a proporre che una forza internazionale sorvegli il suo   esercizio di co-
struzione di uno stato¯, sull'esempio del ruolo svolto dall'ONU a Timor Esti. Gli Stati 
Uniti si sono opposti finora allo schieramento-cuscinetto, utilizzando il proprio dirit-
to di veto al Consiglio di Sicurezza e sostenendo che la misura sarebbe inaccettabile 
per Israele. Tuttavia, dal momento che si tratta di territori occupati e non dello stes-
so Israele, l'acquiescenza di questo non  È necessaria. Se le Nazioni Unite assumes-
sero il controllo della situazione, ne deriverebbe la scomparsa degli aspetti pi ù de-
testabili dell'occupazione, vale a dire il coprifuoco, i posti di blocco interni e altri 
aspetti odiosi, la cui eliminazione ridurrebbe in misura cospicua il rischio di violenze 
palestinesi. I soldati custodi della pace potrebbero anche costringere gli elementi pi 
ù radicali tra i coloni israeliani ad abbandonare gli insediamenti illegali, misura pro-
babilmente necessaria ma che potrebbe risultare politicamente spinosa se a incari-
carsene fossero soldati israeliani. Al contrario, senza la prospettiva che l'occupazio-
ne israeliana abbia termine, truppe inviate unicamente allo scopo di controllare un 
cessate il fuoco tra israeliani e palestinesi nei Territori occupati rischierebbero di tra-
sformarsi in bersagli, come  È accaduto con gli osservatori dell'ONU durante i venti-
due anni di occupazione israeliana del Libano meridionale. Insomma, soltanto quan-
do Israele si renderà conto che il suo avvenire  È legato a quello del Terzo Mondo - 
per la sua geografia, la sua lingua e la sua cultura semitiche, la sua cospicua popola-
zione sefardita e la storia dello sfruttamento degli ebrei da parte degli europei - po-
trà uscire dal suo isolamento e trovare quell'effettiva sicurezza che oggi gli manca. 
Tra i politici americani sedicenti   partigiani di Israele¯, molti non fanno che renderlo 
pi ù vulnerabile, collegando il suo avvenire al ruolo militare, sempre pi ù impopolare, 
assunto dagli Stati Uniti in Medio Oriente, e impedendogli di riconoscere la sua na-
turale affinità con la maggioranza afroasiatica del mondo. La combinazione della 
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tecnologia israeliana con lo spirito imprenditoriale, la laboriosità dei palestinesi e la 
ricchezza petrolifera araba, potrebbero avviare una trasformazione economica, poli-
tica e sociale in Medio Oriente, evento che sarebbe straordinariamente benefico per 
gli abitanti della regione, ma non necessariamente per il governo americano, n‚ per 
le multinazionali che approfittano in misura enorme delle continue divisioni tra quei 
popoli semiti. La sicurezza economica e militare di Israele in fin dei conti non verrà 
dall'estensione dei territori che potrà controllare e colonizzare, n‚ dalla quantità di 
aiuto economico e militare che riceverà dagli Stati Uniti, bens  dalla sua volontà di 
far pace con i vicini, in particolare con i palestinesi. Se gli Stati Uniti vogliono davvero 
la pace e la sicurezza per Israele, devono continuare a sostenere senza condizioni il 
suo diritto a esistere ma anche esigere che rispetti i suoi obblighi internazionali e ri-
tiri le sue truppe e i suoi coloni dai Territori occupati. È questa l'unica soluzione per 
far cessare la violenza e far diventare realtà la pace. Alcuni militanti pacifisti israelia-
ni ricorrono all'analogia dello spettacolo offerto da un ubriacone che, uscito da un 
bar, a passo incerto si diriga, chiavi in mano, verso la sua automobile; un amico vero, 
dicono, non resterebbe indifferente ma interverrebbe con decisione per evitare 
comportamenti irresponsabili da parte del beone e per assicurarsi che questi non 
faccia del male n‚ a s‚ n‚ ad altri. La sorte del processo di pace dipende dalla mobili-
tazione di coloro che, negli Stati Uniti e in Israele, sono contrari al sostegno massic-
cio e incondizionato degli americani al governo israeliano, che ha permesso a Israele 
di persistere in politiche distruttive e in fin dei conti autodistruttive. 
 
Cambiare la politica estera degli Stati Uniti. 
 
Non sarà facile modificare la posizione politica dell'amministrazione americana, 
finch‚ la maggioranza degli schieramenti progressisti e persino delle organizzazioni di 
tutela dei diritti umani continueranno a difendere lo "status quo" come fanno at-
tualmente. Molti di conseguenza ritengono che, per imporre un cambiamento della 
politica governativa, sia necessario sostituire i "leader" che la praticano, eleggendo-
ne altri maggiormente interessati al cambiamento. L'appoggio di candidati che han-
no una visione pi ù chiara del ruolo degli Stati Uniti nel mondo  È certo prezioso. Il 
Partito verde americano - che  È decisamente impegnato a favore della pace e dei 
diritti umani in Medio Oriente - attrae molti democratici delusi dalle posizioni di de-
stra assunte dal loro partito. D'altro canto, questo "terzo partito" in generale ha ot-
tenuto solo modesti risultati quanto al cambiamento politico, e la storia ci mostra 
che l'essenziale non sono i dirigenti politici scelti dall'elettorato, ma la mobilitazione 
dei cittadini nella scelta dei "leader" e nelle scelte che concederanno agli eletti. Ne-
gli ultimi decenni il divenire della politica estera americana  È stato in larga misura 
condizionato da aspirazioni popolari e pressioni esercitate sugli eletti da molte per-
sone, in particolare tramite il lobbismo al Congresso, le proteste, la disobbedienza 
civile e le campagne di sensibilizzazione pubblica. Nel 1968, per esempio, il Partito 
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democratico si era schierato in favore della guerra in Vietnam, designando come 
candidato il vicepresidente uscente Hubert Humphrey, deciso fautore della guerra. 
Alle successive elezioni del 1972, i democratici avevano adottato una piattaforma 
decisamente pacifista e scelto un candidato apertamente contrario alla guerra, il se-
natore George McGovern, scelta che ha contribuito a obbligare Nixon a sottoscrive-
re, nel gennaio del 1973, un trattato di pace. Si era trattato di un cambiamento do-
vuto a ben pi ù che a una semplice mobilitazione elettorale: i quattro anni di inter-
vallo tra le due elezioni erano stati contrassegnati da massicce manifestazioni contro 
la guerra alle quali, a Washington e altrove, avevano partecipato centinaia di mi-
gliaia di persone, oltre che da campagne di disobbedienza civile su vasta scala, da 
un'alta percentuale di resistenza alla chiamata alle armi e da altre forme di conte-
stazione. Non fanno certo difetto esempi del genere. Nel 1980 il vicepresidente Wal-
ter Mondale e altri membri dell'amministrazione Carter si erano energicamente op-
posti agli appelli in favore del congelamento della ricerca, dei test e dello sviluppo di 
nuove armi nucleari. Ma nel 1984, quando Mondale aveva partecipato alla corsa per 
la presidenza, eccolo trasformato in un aperto fautore del congelamento nucleare. 
Nel frattempo, la Nuclear Freeze Campaign (il movimento antinucleare americano) e 
i militanti per il disarmo avevano promosso iniziative popolari da un capo all'altro 
del paese, tra cui l'enorme manifestazione del 1982 a New York. Negli anni successi-
vi, sono stati sottoscritti importanti trattati sul controllo degli armamenti. Nel 1977 il 
pastore afroamericano Andrew Young, ex consigliere di Martin Luther King, divenuto 
ambasciatore all'ONU del presidente Carter, aveva posto il veto a una risoluzione del 
Consiglio di Sicurezza che chiedeva sanzioni contro il Sudafrica. Nel 1986 il Senato, in 
cui la maggioranza era repubblicana, si era unito alla Camera dei rappresentanti, a 
maggioranza democratica, per aggirare un veto presidenziale e imporre sanzioni 
contro il regime dell'"apartheid", spettacolare rovesciamento che era stato il risulta-
to della campagna condotta in tutto il paese dal movimento contro l'"apartheid". 
L'imposizione di sanzioni al Sudafrica era destinata a svolgere un ruolo determinante 
nel rovesciamento del regime della minoranza bianca. Negli anni '80 forti proteste 
contro la politica statunitense in America Centrale avevano obbligato Washington ad 
accettare il piano di pace Arias che aveva messo fine alle cruente guerre civili, pre-
messa all'avvento al potere di governi democratici, in una regione in precedenza 
dominata da regimi militari oppressivi. Negli anni '90 un movimento popolare a fa-
vore del diritto all'autodeterminazione di Timor Est  È riuscito a obbligare l'ammini-
strazione Clinton a sospendere l'aiuto militare all'Indonesia, con conseguenti ritiro 
delle forze di occupazione da questa e indipendenza di Timor Est. Per cambiare la 
politica degli Stati Uniti in Medio Oriente occorre dar vita a un movimento popolare 
che tragga ispirazione dal successo di questi precedenti storici, a paragone dei quali 
oggi un movimento del genere ha una scarsa o pressoch‚ nulla consistenza, cosa par-
ticolarmente tragica data l'importanza della posta in gioco. Come accade in tanti al-
tri movimenti, non mancano elementi di sinistra che cadono nella trappola di rigidi 
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modelli ideologici che ben poco hanno a che fare con la realtà dei conflitti in que-
stione, spesso semplificano a ogni costo complesse dinamiche storiche e a volte ar-
rivano a far proprie assurde teorie di complotti. Pu  òanche accadere che elementi di 
estrema destra contaminino con le loro idee antisemite i raggruppamenti che criti-
cano la politica americana in Israele. Il problema di maggior importanza resta per  
òla reticenza a impegnarsi dei difensori della pace e dei diritti umani. È assai impro-
babile, per esempio, che i numerosi liberali che siedono al Congresso, i quali sosten-
gono il bombardamento dell'Iraq o l'aiuto militare alle forze di occupazione israelia-
ne, possano mantenere le loro posizioni di fronte a una mobilitazione paragonabile 
a quella che si era opposta alla politica statunitense in America Centrale. 
Che i sondaggi rivelino un sostegno popolare alla politica del presidente Bush in Me-
dio Oriente, non significa necessariamente che la maggioranza degli americani la 
approvi realmente, ma significa solo che avalla gli aspetti che di tale politica le ven-
gono presentati. I pi ù credono infatti ingenuamente alla retorica del governo: han-
no l'impressione che gli Stati Uniti sostengano la democrazia, il diritto internaziona-
le, la demilitarizzazione, lo sviluppo economico, la pace tra israeliani e palestinesi, e 
che l'azione militare miri unicamente a difendere il loro paese. Per coloro che auspi-
cano un cambiamento della politica americana, uno dei primi obiettivi consiste nello 
smascherarne la vera natura, contestazione necessaria per creare un sostegno po-
polare a una politica estera diversa, in seguito integrabile in un movimento simile a 
quelli che, in passato, sono riusciti a imporre cambiamenti di rotta. Un movimento 
per la pace e la giustizia in Medio Oriente avrà molte possibilità di collegarsi con i 
movimenti popolari già esistenti. Coloro che rifiutano il modello di globalizzazione 
neoliberista non mancheranno di far notare che la politica americana, in quanto 
comporta una crescente stratificazione economica in Medio Oriente e l'impoveri-
mento della maggior parte degli abitanti locali, ha contribuito all'ascesa dei gruppi 
estremisti, e i militanti dei diritti umani avranno modo di far rilevare la tendenza dei 
terroristi islamici a operare in paesi che non permettono l'espressione politica libera 
e non violenta. Dal canto loro, i pacifisti non mancheranno di sottolineare il fatto 
che il traffico delle armi ha favorito la militarizzazione della regione e dunque la sua 
propensione alla violenza. Gli Stati Uniti si trovano oggi a un bivio che si potrebbe 
simboleggiare con il carattere cinese che significa "crisi" ed  È composto dalle parole 
"pericolo" e "possibilità". I pericoli della situazione attuale sono palesi, e da molti 
punti di vista la minaccia terroristica ha reso pi ù difficile il cambiamento politico, 
perch‚ gli americani sono stati indotti a un atteggiamento difensivo di fronte a tanta 
violenza e a tanto furore. In pari tempo, la gravità della minaccia ha suscitato il desi-
derio di saperne di pi ù sul Medio Oriente, sul perch‚ dell'odio che tante persone nu-
trono nei confronti degli Stati Uniti e sugli effettivi interessi della sicurezza america-
na. È un'opportunità che si offre a coloro che desiderano cambiare la politica ameri-
cana in Medio Oriente, nell'interesse sia delle popolazioni locali - le cui sofferenze 
sono durate fin troppo a lungo - che degli stessi americani. 
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Nota 23. D. Sontag, "And Yet So Far: A special report: Quest for Mideast Peace: How 
and Why It Failed",   New York Times¯, 26 luglio 2001, p. A12. 
Nota 24. G. Levy, "Just When We Were About to Give Them So Much",   Ha'aretz¯, 
17 giugno 2001. 
Nota 25. E. Cody, "Israel's Grinding Presence Fueled a Festering Palestinian Rage",   
Washington Post¯, 27 ottobre 2000, p. A30. 
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Nota 35. Risoluzione 426 della Camera dei Rappresentanti, 106ø Congresso, Secon-
da Sessione. 
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2002. 
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hanno rivelato che le affermazioni erano infondate. Altri membri del Congresso 
hanno affermato che i dirigenti e le organizzazioni arabe che hanno pubblicamente 
reso omaggio ai   martiri¯ della lotta palestinese si riferivano agli assassini kamikaze. 
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