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Energia nucleare:
una pericolosa
perdita di tempo
Promuovere una rivoluzione energetica
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ENERGIA NUCLEARE: 
UNA PERICOLOSA PERDITA DI TEMPO
L’industria dell’energia nucleare sta cercando di sfruttare la crisi climatica attraverso la promozione
aggressiva della tecnologia nucleare come un mezzo “a bassa emissione di CO2” per generare ener-
gia. Si sostiene, infatti, che l'energia nucleare sia sicura, economica e in grado di soddisfare il fabbi-
sogno energetico. Ma nessuna affermazione è più lontana dalla realtà.

In realtà, l’energia nucleare distoglie l’attenzione dalle vere soluzioni al cambiamento climatico, con-
centrando su di sé gli investimenti che sarebbero invece necessari per lo sviluppo di fonti rinnovabili
e misure per l’efficienza energetica. Come sottolineato in questo rapporto, l’energia nucleare è co-
stosa, pericolosa e costituisce una minaccia alla sicurezza mondiale. Inoltre, quando si tratta di com-
battere il cambiamento climatico, il nucleare non è in grado di conseguire le riduzioni di emissioni di
gas serra necessarie in tempi utili.

Questo rapporto sottolinea i motivi per cui l’energia nucleare rappresenta una risposta incredibilmente
inadeguata alla crisi climatica e come, al contrario, le fonti rinnovabili e l’efficienza energetica possano
fornire gli strumenti per affrontare il cambiamento climatico in tempi brevi, senza i pericoli derivanti dal-
l’energia nucleare. Il rapporto analizza anche le principali questioni in materia di ambiente, salute e
sicurezza relative a tutte le fasi del ciclo del combustibile nucleare: il problema irrisolto delle scorie ra-
dioattive, il rischio di incidenti catastrofici e i pericoli che minano la sicurezza mondiale. Come esem-
pio tipico, verranno sottolineati i problemi fondamentali incontrati nelle centrali nucleari di ultima ge-
nerazione, gli EPR, reattori europei ad acqua pressurizzata.

A dispetto della logica, l’energia nucleare ha beneficiato per più di mezzo secolo di ingenti finanzia-
menti pubblici pagati dai contribuenti. Eppure, è praticamente impossibile immaginare un modo più
complesso e rischioso per riscaldare l’acqua, produrre vapore e generare energia. È arrivato il mo-
mento di dare la priorità a modalità più semplici, più economiche e più affidabili per soddisfare il fab-
bisogno di elettricità.

Attivisti di Greepeace in azione alla centrale Leibstadt in Svizzera.
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2. PERICOLOSO PER 
CENTINAIA DI MIGLIAIA DI ANNI

Le scorie nucleari vengono categorizzate in
base al loro livello di radioattività e in base alla
durata della loro pericolosità. L’Agenzia Inter-
nazionale per l’Energia Atomica (AIEA) stima
che, ogni anno, l’industria dell’energia nucleare
produca l’equivalente di circa 1 milione di barili
(200.000 metri cubi) di quelle che vengono
considerate “Scorie a basso e medio livello”
(Low and Intermediate Level Waste) e circa
50.000 barili (10.000 metri cubi) delle più peri-
colose “Scorie ad alto livello” (High Level
Waste3. Queste cifre non includono neppure il
combustibile nucleare esaurito, che rappre-
senta anch’esso una scoria ad alta attività.

Le scorie a bassa e media attività inclu-
dono parti delle centrali nucleari smantellate
(cemento, metalli), ma anche i vestiti protettivi
monouso, la plastica, la carta, il metallo, i filtri e
le resine. Le scorie a bassa e media attività re-
stano radioattive per periodi di tempo che
vanno da alcuni minuti a migliaia di anni e de-
vono essere conservate in condizioni control-
late per tutta la durata del periodo. Ancora
oggi, tuttavia, grandi volumi di scorie radioat-
tive vengono scaricati nell’aria e nel mare ogni
giorno.

Le scorie ad alta attività, estremamente peri-
colose, includono i materiali che contengono ele-
menti altamente radioattivi. Possono rimanere
radioattive per centinaia di migliaia di anni ed
emettono grandi quantità di radiazioni perico-
lose. Anche un’esposizione di un paio di minuti
a scorie ad alta attività può comportare l’assor-
bimento di una dose fatale di radiazioni. Per que-
sto, tali scorie devono essere conservate in
luoghi sicuri per centinaia di migliaia di anni.
L’uomo ha abitato la terra per gli ultimi 200.000
anni, ma sono necessari 240.000 anni perché il
plutonio sia considerato sicuro (figura 4). 

La conservazione sicura delle scorie pericolose
deve essere garantita per tutta la durata del pe-
riodo, che potrebbe potenzialmente durare per
un tempo pari a tante ere glaciali. Non deve stu-
pirci il fatto che non sia ancora stata trovata una
soluzione al trattamento delle scorie nucleari.

Sellafield Nuclear
Impianto di riprocessamento, Cumbria, UK
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1. L’EREDITÀ IRRISOLTA
DELL’ENERGIA NUCLEARE

Quando i nuclei degli atomi vengono divisi,
viene rilasciata molta energia. Questa è, in pa-
role povere, l’energia nucleare. Può sembrare
qualcosa di inoffensivo, tuttavia i processi nu-
cleari producono materiali radioattivi pericolosi.
Tali materiali emettono radiazioni estrema-
mente dannose per le persone e per l'am-
biente, non solo nel presente ma per centinaia
di migliaia di anni. L’esposizione alla radioatti-
vità è stata collegata a mutazioni genetiche,
malformazioni, cancro, leucemia, e a disordini
del sistema riproduttivo, immunitario, cardio-
vascolare ed endocrino. 

I reattori nucleari commerciali, impiegano l’ura-
nio come combustibile. Ancor prima di essere
usato nei reattori, le fasi di preparazione di que-
sto combustibile sono causa di grave contami-
nazione (figura 1). L’estrazione e la lavorazione
dell’uranio, produce anche scorie radioattive
estremamente pericolose. 

In media, un minerale uranifero contiene solo lo
0,1% di uranio. La stragrande maggioranza dei
materiali ottenuti dall’estrazione dei minerali
uraniferi è costituita da scorie che contengono

Figura 1

altre sostanze radioattive e tossiche molto pe-
ricolose. La maggior parte dei reattori nucleari
richiede un tipo di uranio specifico, l'uranio-
235 (U-235), che costituisce solo lo 0,7% del-
l'uranio presente in natura. Per aumentare la
concentrazione di U-235, l’uranio estratto dai
minerali subisce un processo di arricchimento,
dal quale si ottiene una piccola quantità utiliz-
zabile di uranio “arricchito” e una grande quan-
tità di scorie: l’uranio impoverito, un metallo
pesante tossico e radioattivo (box 1).

L’uranio arricchito viene quindi inserito nelle
barre di combustibile e trasportato nei reattori
nucleari in cui viene generata elettricità. L’atti-
vità della centrale nucleare trasforma il combu-
stibile in un ricco cocktail di elementi radioattivi
estremamente tossico e pericoloso, tra cui il
plutonio. Questo è l’elemento artificiale usato
nelle bombe nucleari, letale in piccolissime
quantità e pericoloso per circa 240.000 anni.

Al contrario dell’energia nucleare, l’energia da
fonti rinnovabili è pulita e sicura. Le fonti rin-
novabili già oggi tecnicamente disponibili sono
in grado di produrre un quantitativo di energia
sei volte superiore al fabbisogno mondiale.

Box 1: Uranio impoverito – un sottoprodotto
pericoloso dell’energia nucleare

L’uranio impoverito è uno scarto dell’arric-
chimento dell’uranio. Attualmente, se ne
conserva una quantità superiore a 1,2 milioni
di tonnellate, per la quale non è previsto
alcun impiego futuro. La Gran Bretagna e gli
Stati Uniti usavano l’uranio per blindare i
carri armati e per i proiettili perforanti anti-
carro durante la Guerra del Golfo.

Nonostante avessero trasgredito le linee guida
sulla salute, i governi britannico e americano
hanno aspettato anni prima di iniziare ad esami-
nare i soldati che erano stati esposti a uranio im-
poverito. Nel 2004, Kenny Duncan, veterano della
Guerra del Golfo, vinse un caso giudiziario impor-
tantissimo contro il governo britannico. Dopo aver
ripetutamente negato per anni che i problemi di
salute di Duncan fossero il risultato dell’esposi-
zione all’uranio impoverito, il governo è stato co-
stretto a riconoscere i reali effetti sulla salute
dell’uomo, al quale è stata riconosciuta una pen-
sione di guerra. I tre figli di Duncan, nati dopo
l’esposizione all’uranio impoverito, hanno avuto
problemi di salute simili a quelli riscontrati in molti
bambini iracheni. Essi includono deficit del si-
stema immunitario e alluci deformati1. L’uranio im-
poverito continua ad essere impiegato nelle
munizioni nonostante il suo impatto sulla salute
umana e sull’ambiente non sia stato completa-
mente compreso2.



Insabbiare il problema? 
L’industria nucleare vuole insabbiare il problema
delle scorie radioattive immagazzinandole in
depositi geologici profondi. Tuttavia, al mondo,
non ne è stato costruito ancora nemmeno uno.
È stato infatti impossibile, ad oggi, trovare luo-
ghi in cui la sicurezza potesse essere garantita
per il lungo tempo necessario.

La costruzione del deposito geologico di Yucca
Mountain, nel deserto del Nevada, negli Stati
Uniti, è iniziato nel 1982, la data della sua
messa in funzione, per gli enormi problemi in-
contrati, era stata posticipata dal 1992 al 2020.
Recentemente il programma è stato chiuso dal
Presidente Obama, dopo una spesa di circa 8
miliardi di dollari. Un’indagine geologica ha rile-
vato una linea di faglia proprio sotto il sito7 e ci
sono seri dubbi di infiltrazioni a lungo termine di
acqua sotterranea che potrebbe trasportare gli
elementi radioattivi nell’ambiente. Anche le pro-
poste di una discarica sotterranea in Finlandia
hanno sollevato preoccupazioni simili (vedi pa-
gina 11).

Date le grandissime difficoltà e i rischi associati
allo stoccaggio delle scorie nucleari, non ci sor-
prende che l’industria nucleare provi a nascon-
dere questo argomento. Un chiaro esempio di
questo tipo è la Russia: durante l’era sovietica,
gli impianti nucleari venivano costruiti in città re-
mote (ad esempio sugli Urali e in Siberia). Disa-
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stri nucleari, contaminazione ambientale e
scandali per gli effetti sulla salute pubblica sono
stati nascosti per anni dal governo sovietico.
Una di queste città, Mayak, è forse uno dei
posti più contaminati dalle radiazioni al mondo.
Nonostante la sua scandalosa gestione delle
scorie radioattive, la Russia vuole importare le
scorie nucleari straniere per conservarle e/o ri-
processarle a Mayak e in altri siti. 

Nonostante i miliardi già investiti inutilmente
nella ricerca e nello sviluppo di sistemi di ge-
stione delle scorie radioattive, nuovi esperimenti
vengono ancora presentati come “soluzioni” da
finanziare, anche se non saranno disponibili per
moltissimo tempo, o non essere economica-
mente possibili o risolvere solo una minima
parte del problema. 

Oggi sono invece disponibili molte tecnologie
e misure per migliorare l’efficienza energetica.
Secondo Amory Lovins, dell’istituto americano
Rocky Mountain “Ogni dollaro investito in effi-
cienza energetica negli usi dell’elettricità eli-
mina circa sette volte più anidride carbonica
che un dollaro investito nell’energia nucleare, e
senza alcun effetto collaterale”8. 

3. NESSUNA SOLUZIONE PER
LE SCORIE RADIOATTIVE

Il “riprocessamento” produce scorie 
ancora più pericolose 
Una parte del combustibile nucleare esaurito
viene riprocessata, cioè il plutonio e l’uranio non
utilizzato vengono separati dalle scorie propria-
mente dette, allo scopo di essere riutilizzati nelle
centrali nucleari. Un piccolo numero di Paesi –
Francia, Russia e Regno Unito – porta avanti il ri-
processamento su scala commerciale. Di con-
seguenza, scorie nucleari pericolose e plutonio
separato vengono ripetutamente trasportati at-
traverso gli oceani e i confini nazionali e lungo i
paesi e le città.

Il riprocessamento porta a flussi di scorie ancora
più pericolosi. Solo una minima parte del mate-
riale radioattivo, infatti, viene recuperato e ulte-
riormente utilizzato come combustibile nucleare;
da quello che rimane derivano grandi volumi di
scorie radioattive di vario tipo che sono spesso
difficili da conservare. Gli impianti di riprocessa-
mento nucleare scaricano giornalmente grandi
volumi di radioattività e sono la causa di gravi
impatti ambientali. Uno studio pubblicato nel
2001 ha dimostrato un aumento dell’incidenza
della leucemia tra i minori di 25 anni che vivono
in un raggio di 10 chilometri dall’impianto di ri-
processamento di La Hague, nella Francia nor-
doccidentale4. Secondo uno studio del 1997 nel
Regno Unito, nei denti dei giovani che vivevano
vicino all’impianto di riprocessamento di Sella-
field, era stata riscontrata una quantità di pluto-
nio doppia rispetto a quella presente nelle
persone che vivevano in altre zone5.

Il riprocessamento (o ritrattamento) delle scorie
nucleari mette in pericolo la nostra salute e non
riduce affatto il problema delle scorie radioattive,
anzi lo amplifica. È stato stimato che, nei pros-
simi 40 anni, gli scarichi radioattivi dell’impianto
di riprocessamento di Rokkasho, che sarà pre-
sto operativo in Giappone, diverranno molto
consistenti rispetto ad altre attività nucleari e po-
tranno causare esposizioni alle radiazioni equi-
valenti alla metà di quella rilasciata durante la
catastrofe di Chernobyl6. 

©
 G

re
en

pe
ac

e/
Cl

iv
e 

Sh
irl

ey

Controllo dei livelli di radioattività
delle scorie nella discarica 
di Buryakovka, Russia

4. INCIDENTI: UN RISCHIO
COMPLESSO E INCONTENIBILE

Il 26 aprile 1986, un incidente alla centrale nu-
cleare di Cernobyl, in Ucraina, causò la fusione
del nocciolo del reattore, che produsse il rila-
scio di una radioattività maggiore di quella spri-
gionata dal lancio delle due bombe atomiche
a Hiroshima e Nagasaki. Quello di Cernobyl è
considerato, storicamente, il peggior disastro
nucleare civile al mondo. Durante il disastro, 56
persone morirono e circa 600.000 persone fu-
rono esposte a livelli significativi di radiazioni.
La contaminazione radioattiva raggiunse luo-
ghi molto lontani come la Lapponia e la Scozia9

(figura 2). Centinaia di migliaia di persone nelle
regioni contaminate dovettero abbandonare le
proprie case.

L’inquinamento radioattivo ha effetti a lungo ter-
mine sulla salute. Il numero preciso delle vittime
di Cernobyl non sarà mai conosciuto, ma po-
trebbe superare le 90.000 persone10. Come af-
fermò l’ex Segretario generale delle Nazioni
Unite Kofi Annan in occasione del ventesimo an-
niversario dell’incidente, “sette milioni di persone
soffrono ancora, tutti i giorni”. Tre milioni di bam-

Figura 2
La contaminazione

radioattiva

interesserà diverse

generazioni. Aree

particolarmente

esposte sono

evidenziate anche in

Paesi lontani

dall’incidente, come

Scandinavia, al

Regno Unito, Alpi e

Grecia.

DEPOSITI DI CESIO-137 RADIOATTIVO
DOPO L’INCIDENTE DI CHERNOBYL
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bini necessitano di cure e molti moriranno pre-
maturamente11 (box 2).
L'industria nucleare afferma che la catastrofe di
Cernobyl è stata solo il risultato di tecnologia ob-
soleta ed errori di gestione all’interno del vec-
chio blocco sovietico. Eppure, gli incidenti
nucleari e quelli mancati per poco, in cui le barre
di combustibile nel nocciolo del reattore arrivano
vicine alla fusione, continuano ad avere luogo
nelle centrali nucleari di tutto il mondo. Da Cer-
nobyl in poi, ci sono stati circa 200 disastri man-
cati solo negli USA, secondo la Nuclear
Regulatory Commission (NRC)12. Un altro esem-
pio è il serio guasto tecnico avvenuto nella cen-
trale nucleare di Forsmark, in Svezia, nel 2006,
che costrinse quattro dei sei reattori del paese a
chiudere. Un ex-direttore della centrale affermò
“Non c’è stato il collasso del reattore per pura
fortuna... avrebbe potuto essere una cata-
strofe”13. Sempre nel 2006, un terzo delle barre
di controllo nella centrale di Kozloduy, in Bulga-
ria, non entrò in funzione durante lo spegni-
mento in emergenza del reattore.

Nel 1999, gli operai sbagliarono a seguire le
linee guida nell’impianto di Tokaimura, in Giap-
pone, innescando una reazione a catena nu-
cleare incontrollata. Due operai furono esposti a
dosi letali di radiazioni e la zona circostante la
centrale dovette essere evacuata. L’AIEA ha
concluso che la causa dell’incidente fu una
grave mancanza di rispetto dei principi di sicu-
rezza14. Erano infatti state adottate delle scor-
ciatoie operative per rendere i processi più veloci
e meno costosi15.

Anche se la tecnologia fosse infallibile e se i tec-
nici non commettessero alcun errore, i disastri
naturali comporterebbero comunque rischi si-
gnificativi. Nel 2003, l’agenzia francese per la si-
curezza nucleare ha attivato un centro di
risposta d’emergenza a seguito di piogge tor-
renziali lungo il fiume Rodano che hanno mi-
nacciato di allagare due reattori nucleari nella
centrale di Cruas-Meysse16. 

Nel 2007, un terremoto in Giappone ha causato

un incendio nella centrale nucleare di Kashiwa-
zaki-Kariwa. Il terremoto ha causato lo spegni-
mento di sette reattori, ha provocato il rilascio
nell’atmosfera di cobalto-60 e cromo-51 da
una ciminiera, e ha causato la dispersione in
mare di 1.200 litri di acqua contaminata17. A
due anni dal terremoto solo uno dei reattori è
stato riattivato.

L’energia nucleare è un rischio per le nostre
vite, la nostra salute e l’ambiente. Oggi, in-
vece, è a portata di mano un futuro energetico
sostenibile privo di tutti questi rischi. Green-
peace e il Consiglio Europeo per l’Energia Rin-
novabile (EREC) hanno incaricato il Centro
Aerospaziale Tedesco di sviluppare una stra-
tegia energetica sostenibile su scala globale
fino al 2050. Il rapporto “Energy [R]evolution”18

mostra che, se oggi venissero adottate politi-
che e scelte infrastrutturali intelligenti, fonti rin-
novabili e misure di efficienza energetica
potrebbero fornire metà del fabbisogno ener-
getico mondiale entro il 2050 e ridurre l’uso di
combustibili fossili al 30% rispetto a oggi. Lo
scenario descritto mostra chiaramente che la
drastica riduzione delle emissioni di CO2 può
essere ottenuta senza ricorrere al nucleare.

5. UNA MINACCIA 
ALLA SICUREZZA GLOBALE

L’energia nucleare si è evoluta dalla bomba
atomica e, da allora, entrambe sono rimaste
collegate. Uno dei problemi fondamentali e ir-
risolvibili dell’energia nucleare è che sia l’ura-
nio arricchito utilizzato come combustibile, che
il plutonio derivante da operazioni di riproces-
samento, possono essere usati per la costru-
zione di armi nucleari. Altri prodotti radioattivi
che si formano nei reattori nucleari possono
anch’essi essere usati per produrre bombe
“sporche”.

Una comune centrale nucleare produce ogni
anno plutonio sufficiente per 10-15 bombe nu-
cleari rudimentali19. L’ex Segretario generale
delle Nazioni Unite Kofi Annan ha avvertito nel
2005 che l'uso di tali bombe nucleari “non solo
sarebbe causa di morte e distruzione diffusa,
ma farebbe anche vacillare l'economia mon-

Box 2: Cernobyl
La storia di Annya: Certificato n° 000358

A soli quattro anni, molto spesso Annya Pe-
sernko sveniva e cadeva sul tavolo quando
cercava di mettersi seduta per mangiare. Sua
madre, Valentina, la portò dal dottore. Si sco-
prì che Annya aveva un tumore alla testa. Il
cancro fu rimosso ma Annya non ha mai re-
cuperato la salute. Ha visto così tanti medici
che la sola vista di un camice bianco la terro-
rizza. A nove anni il tumore si è formato di
nuovo. Da quel momento, ha continuato ad
entrare e uscire dagli ospedali.

Il padre di Annya, Vyacheslav, veniva da un paese molto contaminato dal disastro di Cernobyl. Di notte,
Valentina e Vyacheslav dormono sul pavimento accanto al letto della figlia. Annya deve essere girata ogni
quindici minuti per evitare le piaghe da decubito. Vyacheslav esce molto presto al mattino perché lavora
come autista e Valentina beve caffè per tutto il giorno per restare sveglia. 

Annya non era ancora nata quando si è verificato l’incidente di Cernobyl. Ha ottenuto un “Cernobyl Certi-
ficate” da una commissione di medici che offrono accesso alle cure sanitarie alle vittime dell’incidente. Cer-
tificato n° 000358. 

Tratto da “Certificato n° 000358, devastazione nucleare in Kazakistan, Ucraina, Bielorussia, negli Urali e in
Siberia-2006", Robert Knoth (fotografo) Antoinette de Jong (testo) Metz e Schilt, Amsterdam.

diale, costringendo decine di milioni di persone
a vivere nella povertà”20.

Esperimenti del governo americano hanno di-
mostrato che molte armi nucleari possono es-
sere costruite nel giro di poche settimane
usando del normale combustibile esaurito pro-
veniente da reattori ad acqua leggera (il tipo più
comune di reattore). Uno studio ha rivelato che
un Paese con una minima base industriale po-
trebbe velocemente e segretamente costruire
un piccolo impianto di 40 metri di lunghezza,
in grado di estrarre ogni giorno la quantità di
plutonio necessaria per una bomba21.

La relazione tra bombe nucleari e la produzione
di elettricità è rinforzata dal doppio ruolo del-
l’AIEA sia nel controllo della tecnologia nu-
cleare per fermare la diffusione delle armi
nucleari che nella promozione dell’energia nu-
cleare. Dominique Voynet, senatore francese
ed ex Ministro dell’ambiente, sottolinea:
“L’AIEA agisce come vero promotore dell’indu-
stria nucleare nel mondo. Ignorando delibera-
tamente la relazione esistente tra il nucleare
civile e quello militare, contribuisce alla produ-
zione di materiali fissili”22. Non dobbiamo guar-
dare lontano per avere degli esempi su come il
suo approccio non sia riuscito a frenare la dif-
fusione delle armi nucleari. La Cina, l’India,
l’Iraq, Israele, la Corea del Nord, il Pakistan e il
Sud Africa hanno tutti usato la loro industria
dell’energia nucleare per sviluppare segreta-
mente programmi relativi alle armi nucleari.

Quaranta altri Paesi, attualmente privi di un
programma nucleare ma che hanno condotto
esperimenti o che hanno sviluppato l'energia
nucleare, hanno accesso ai materiali nucleari e
alla tecnologia sufficiente per costruire una
bomba nucleare23.

Vulnerabile ad attacchi terroristici
Nonostante i grandi trattati e gli sforzi politici,
salvaguardare in maniera efficace i materiali e la
tecnologia nucleare contro le minacce terrori-
stiche resta un compito impossibile. Mohamed
El Baradei, capo dell'AIEA e responsabile della
salvaguardia e del regime di sicurezza, ha am-
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messo nel 2005 che “I controlli sulle esporta-
zioni non hanno funzionato, permettendo lo
sviluppo di un mercato nero dei materiali nu-
cleari, un mercato che è anche accessibile ai
gruppi terroristici”24.

Gli impianti nucleari, così come i trasporti di sco-
rie radioattive che attraversano regolarmente i
Paesi, sono potenziali bersagli per i terroristi. Ad
esempio, i reattori non sono stati costruiti per
resistere all’impatto di un grande aereo e i tra-
sporti di scorie nucleari sono ancora più vulne-
rabili. Uno studio dell’esperto nucleare John
Large, ha valutato gli scenari riguardanti attacchi
terroristici ai danni di una spedizione di plutonio
proveniente dall’impianto di riprocessamento
francese di La Hague e destinato al reattore
Marcoule. L’analisi stima che 11.000 persone
morirebbero a causa degli effetti dell’esposi-
zione alle radiazioni25. Uno studio simile con-
dotto dal dottor Edwin Lyman dell’Union of
Concerned Scientists ha rilevato che un poten-
ziale attacco terroristico ai danni della centrale
nucleare di Indian Point, negli USA, potrebbe
portare a 518.000 decessi a lungo termine e
44.000 a breve termine a causa di esposizione
acuta a radiazioni26.

L’energia nucleare aumenta i rischi che la ca-
pacità di costruire armi nucleari si diffonda in
altri Paesi, che i terroristi ottengano materiale
per realizzare bombe atomiche, e che si pos-
sano verificare attacchi terroristici ai danni di
impianti o a trasporti nucleari. L’energia rinno-
vabile non comporta nessuna di queste pre-
occupazioni. Non richiede particolari regimi di
sicurezza, corpi internazionali o trattati per go-
vernare il suo commercio e il suo uso. Le tec-
nologie e le competenze legate alle energie
rinnovabili possono essere facilmente espor-
tate nel mondo in maniera sicura.

6. L’ENERGIA NUCLEARE È
MOLTO COSTOSA

L’energia nucleare è spesso descritta come “il
modo più costoso per far bollire l’acqua”. No-
nostante i suoi sostenitori ritengano che sia un
buon investimento, i costi stimati per i progetti
si sono spesso dimostrati alla fine poco accu-

rati. Uno sguardo alle esperienze presenti e
passate in materia di costi attesi e reali dei pro-
getti nucleari, rivela un’industria nella quale i
costi in eccesso sono la regola e che viene
spesso sostenuta da sussidi pubblici27.
L’agenzia di rating Moody’s ha affermato chia-
ramente che, anche con sussidi statali molto
consistenti, l’energia nucleare non è un buon
investimento28.

Il costo per la costruzione di un reattore nu-
cleare è circa due o tre volte superiore a quello
propagandato dall’industria nucleare. In India,
il Paese con la più recente esperienza di co-
struzione di reattori nucleari, i costi per il com-
pletamento degli ultimi 10 reattori, in media,
hanno superato il budget iniziale del 300%. In
Finlandia, la costruzione del primo reattore
francese EPR al mondo supera già le previsioni
di spesa di 2,3 milioni di euro (vedi pagina 11). 

Nel corso degli anni, miliardi di dollari versati
dai contribuenti sono stati investiti nell'energia
nucleare. A confronto, le somme investite per
la promozione di tecnologie rinnovabili sono
state minime. Nel caso degli USA, dove non è
stato ordinato neanche un solo reattore nu-

Immagine in collaborazione con UPLINK, una ONG locale
per lo sviluppo. Greenpeace ha offerto le sue competenze
in materia di efficienza energetica e energie rinnovabili:
ha aiutato a installare generatori di energia rinnovabile nel
villaggio costiero di Aceh, Indonesia, una delle aree più
colpite dallo tsunami nel dicembre del 2004.

Dal momento che l’energia nucleare può fornire solo
elettricità, non può soddisfare il nostro fabbisogno
energetico per i trasporti o per il riscaldamento.
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ak cleare negli ultimi 30 anni, il governo incentiva
gli investitori privati con crediti fiscali, garanzie
federali sui prestiti e contributi assicurativi. 

Tuttavia, i reattori nucleari presentano delle
passività troppo grandi perché le compagnie
assicurative li accettino. Un grande incidente
costerebbe, infatti, centinaia di miliardi di euro
(il costo totale del disastro di Cernobyl è stato
stimato intorno ai 358 miliardi di euro) e le ro-
vinerebbe. Sono dunque i governi, e in ultima
analisi i loro contribuenti, a farsi carico delle alte
passività finanziarie. Anche il costo dello sman-
tellamento delle centrali nucleari a fine vita e la
stessa gestione delle scorie nucleari per mi-
gliaia di anni sono a carico dello Stato e dei cit-
tadini, anziché delle compagnie elettriche che
traggono profitti dal nucleare.

In un quadro politico e legislativo più equo, le
fonti rinnovabili sarebbero in grado di fornire
energia più pulita, più sicura e più economica.
L’esperienza tedesca nelle rinnovabili e
l’espansione dell’eolico in Texas sono due
chiari esempi di successo che hanno portato
alla competitività sul mercato dell’energia
“verde” senza gli enormi sussidi pubblici ag-
giuntivi, come nel caso del nucleare. 

L’investimento globale in fonti rinnovabili è
raddoppiato negli ultimi anni e si è verificata
una corrispondente diminuzione nei costi, il
che rende le energie rinnovabili un investi-
mento a lungo termine più conveniente. 

Oggi le fonti rinnovabili sono l’opzione più
economica. Per raddoppiare la produzione
attuale di energia nucleare sarebbe necessa-
rio costruire 500 Gigawatt (GW) di nuove cen-
trali. Tenendo in conto le centrali nucleari che
verranno dimesse nei prossimi anni, il costo
complessivo sarebbe di circa 4.000 miliardi di
dollari29. Per generare la stessa quantità di
elettricità (5.200 TWh all'anno) da fonti rinno-
vabili, sarebbe necessario costruire impianti
per 1.750 GW, per un investimento di 2.500
miliardi di dollari, ai costi attuali30. Questo si-
gnifica che l’energia nucleare è del 50% più
costosa rispetto alle fonti rinnovabili, senza
considerare i costi aggiuntivi per il combusti-
bile nucleare, lo smaltimento delle scorie ra-
dioattive e lo smantellamento dei reattori a
fine vita.

7. I RISCHI PER IL CLIMA
E PER LA SICUREZZA
ENERGETICA

Sebbene alcuni parlino di un “rinascimento nu-
cleare", questo esiste solo sulla carta. Alle parole
pretenziose e alle grandi aspettative non corri-
spondono gli ordinativi per nuovi reattori né l'in-
teresse da parte della comunità degli investitori.
Solo nel periodo più fortunato dell’energia ato-
mica, tra il 1985 e il 1986, è stata messa in rete
la capacità di 30 GW all’anno, equivalente a 30
nuovi reattori. Nell’ultimo decennio, il tasso
medio di costruzione è stato di soli quattro nuovi
reattori (4GW) all’anno. 

Figura 3 Uso dell’energia per settore – globale

Nucleare 6,5%

Combustibile fossile

Elettricità

Trasporti

Riscaldamento/Raffreddamento

Combustibile fossile

Combustibile fossile

Rinnovabile

L’industria nucleare è in declino e sta cercando di
strumentalizzare il tema dei cambiamenti climatici
e le preoccupazioni sulla sicurezza energetica,
promuovendosi come una soluzione “a basse
emissioni di CO2”. Il mondo di oggi si basa su
carbone, petrolio e gas. Bruciando questi com-
bustibili fossili viene rilasciata la CO2, la causa
principale del riscaldamento globale. Inoltre, il pe-
trolio e il gas sono risorse limitate e concentrate
in un piccolo numero di luoghi nel mondo,
spesso in regioni politicamente instabili. Cosa che
rende i decisori politici interessati a garantire ri-
sorse energetiche sufficienti e sicure per il futuro.
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Tuttavia l’energia nucleare non può essere
parte della soluzione climatica in quanto for-
nirà energia in misura limitata e troppo in ri-
tardo rispetto ai tempi brevi necessari per
rispondere alla crisi climatica.

Per evitare impatti climatici catastrofici, le
emissioni globali di gas a effetto serra devono
raggiungere il loro picco entro il 2015 e inco-
minciare a ridursi drasticamente subito dopo,
in modo da raggiungere valori il più possibile
vicini a zero attorno al 2050. Questo richiede
cambiamenti fondamentali nel nostro modo di
produrre e usare elettricità, di riscaldarci e di
utilizzare i mezzi di trasporto.

Anche nei paesi con programmi nucleari ben
avviati, progettare la costruzione di un nuovo
reattore, ottenere i permessi necessari e con-
nettersi alla rete elettrica richiede tipicamente
più di un decennio.

Lo Scenario energetico prodotto dall’Agenzia
Internazionale per l’Energia (IEA) mostra che,
anche se la potenza nucleare venisse quadru-
plicata entro il 2050, rappresenterebbe meno
del 10% del consumo mondiale di energia.
Questo sforzo ridurrebbe le emissioni di bios-
sido di carbonio di meno del 4%31. 

La realizzazione di questo scenario richiede-
rebbe la costruzione di un nuovo reattore ogni
10 giorni da oggi fino al 2050. I costi di inve-
stimento per 1.400 nuovi reattori, superereb-
bero i 10 mila miliardi di dollari, considerando
i prezzi attuali32.

L’energia nucleare non è una soluzione nem-
meno per la sicurezza energetica. I 439 reattori
nucleari commerciali attualmente in funzione33

generano circa il 15% dell’elettricità mondiale.
Questo è solo il 6% del fabbisogno energetico
mondiale. L’energia nucleare genera solo elet-
tricità. Un qualunque contributo all’acqua
calda e al riscaldamento centralizzato sarebbe
marginale, e il nucleare non è nemmeno una ri-
sposta ai consumi dei trasporti, come dimo-
stra la Figura 334.

Le centrali nucleari dipendono dall’uranio, una
risorsa reperibile solo in alcuni paesi. L’88%
della sua produzione mondiale nel 2005 prove-
niva da Australia, Canada, Kazakhstan, Niger,
Namibia, Russia e Uzbekistan. Scegliere la co-
siddetta “opzione nucleare”, significherebbe di-
pendere da una fonte di approvvigionamento
limitata, non contribuendo all’indipendenza
energetica di un Paese.

Le tecnologie relative alle fonti rinnovabili e le
misure per l’efficienza energetica sono dispo-
nibili già oggi e lo saranno per sempre. Il
tempo richiesto per l’installazione di una
grande turbina eolica si è ridotto a sole due
settimane, con un periodo di progettazione di
uno o due anni. Lo sfruttamento delle risorse
naturali nazionali, sia l’insieme delle fonti rin-
novabili che le misure di efficienza energetica,
potrebbe davvero portare a una maggiore ri-
duzione di CO2 in tempi rapidi, potrebbe real-
mente aumentare l’indipendenza energetica,
senza i rischi e i pericoli intrinseci dell’energia
nucleare.

Vista dell’alta torre di 115 metri presso la Centrale termo
solare PS10 a Siviglia, in Spagna.
Sotto questa torre, 624 specchi mobili chiamati Eliostati 
concentrano i raggi del sole verso la sommità della torre, 
dove sono collocati un ricevitore solare e una turbina a
vapore. La turbina aziona un generatore, producendo
energia elettrica.
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Il reattore europeo ad acqua pressurizzata (EPR) dovrebbe
rappresentare il fiore all’occhiello del cosiddetto “rinasci-
mento nucleare”. Presentato dalla compagnia francese
Areva come molto più sicuro, molto più affidabile, più eco-
nomico e più veloce da costruire rispetto ai reattori prece-
denti, si sta dimostrando un vero disastro se si guarda alla
prima esperienza di costruzione di un reattore EPR a Ol-
kiluoto, in Finlandia.

Sicurezza: Nell’agosto del 2008, a tre anni dall'inizio del
cantiere, l'Autorità Finlandese per la Sicurezza Nucleare
(STUK), ha riscontrato 2.100 non conformità e difetti le-
gati alla qualità e alla sicurezza35. Molti di questi problemi
possono accrescere il rischio di incidenti gravi36. Nell'ago-
sto del 2008, la STUK ha reso noto che anche gli stan-
dard di sicurezza all’interno del cantiere non erano stati
rispettati e dovevano essere migliorati37.

Extra-costi e ritardi nella costruzione: Con un ritardo
di tre anni nella costruzione, il reattore ha già superato il
budget di almeno 2,3 miliardi di euro38. Tuttavia, l’opinione
pubblica finlandese è stata indotta ad accettare il progetto
perché il governo aveva affermato che un eventuale inve-
stimento in fonti rinnovabili sarebbe costato 0,5 miliardi di
euro in più rispetto al budget previsto inizialmente per il
nuovo reattore.

Elettricità più costosa: Elfi, il consorzio finlandese dei
consumatori di energia elettrica, ha calcolato che questo
porterà a costi indiretti per i consumatori pari a 3 miliardi
di euro39, circa 600 euro in più a persona.

Affidarsi ai soldi dei contribuenti: Nelle aspettative ini-
ziali, il nuovo reattore avrebbe dovuto essere “un investi-
mento privato finanziato dal mercato”40. Tuttavia, la
maggior parte del denaro investito proviene dallo Stato. Il
60% degli investimenti diretti di Olkiluoto viene, infatti, da
aziende controllate dallo Stato finlandese e dalle sue mu-
nicipalità41. Il coinvolgimento delle banche pubbliche fran-
cesi e tedesche (che finanziano a tassi di sconto
bassissimi) implica che anche i contribuenti di questi due
Paesi si faranno carico di una parte dei costi.

Fallimento per la riduzione delle emissioni di gas
serra: Uno studio sulla riduzione delle emissioni di CO2,
commissionato dall’industria energetica finlandese, mo-
stra che la riduzione delle emissioni conseguita a Olkiluoto
sarà solo un terzo delle previsioni che erano state presen-
tate inizialmente al governo nel 200242. Inoltre, il ritardo di
tre anni nella costruzione implica che il reattore non con-
tribuirà affatto al raggiungimento del target finlandese sta-
bilito dal Protocollo di Kyoto, per la riduzione delle
emissioni al 2012.

Il Primo ministro finlandese Matti Vanhanen nel 2008 ha
affermato: “Non penso che (ulteriori) centrali nucleari pos-
sano essere una risposta globale”, aggiungendo che la ri-
duzione dei consumi di energia, specialmente nel settore
dei trasporti, automobili, avrebbe contribuito maggior-
mente a combattere il cambiamento climatico43.

Una minaccia alle vere soluzioni: Il progetto di Olki-
luoto ha avuto un impatto disastroso sull’industria finlan-
dese delle fonti rinnovabili. Prima di decidere la costruzione
di un nuovo reattore, questo settore era fiorente. Oggi, in-
vece, il mercato delle rinnovabili è stagnante visto che
l’85% degli investimenti pianificati nella generazione di
energia tra il 2006 e il 2010 è stato dirottato su Olkiluoto44.
Ernst & Young, consulenti internazionali di fama mondiale,
hanno classificato la Finlandia come il terzo paese meno
interessante per gli investimenti in fonti rinnovabili tra 25
Paesi considerati45.

Nessuna soluzione per le scorie: L’azienda finlandese
Posiva sta studiando la possibilità di stoccare le scorie nu-
cleari di Olkiluoto sotto terra. Tuttavia, nessun permesso è
stato ancora rilasciato per la costruzione di un sito geolo-
gico di stoccaggio delle scorie nucleari e saranno neces-
sari almeno altri cinque anni di ricerca prima che l’azienda
possa richiedere tale autorizzazione. Alcune serie preoc-
cupazioni riguardo infatti il progetto:

• La ricerca verrà condotta dall’azienda responsabile
dello smaltimento delle scorie, senza alcuna revisione
indipendente.

• Una volta riempito e chiuso il sito di stoccaggio, non ci
sono piani né denaro accantonato per monitorare il sito
o per far fronte ad eventuali perdite.

• Le fondamenta del sito individuato nei pressi di Olki-
luoto sono piene di crepe e meno stabili di quanto si
credesse all’inizio. Il sito è stato scelto per ragioni più
politiche che geologiche, dal momento che gli abitanti
del luogo sono più propensi a stoccare le scorie nu-
cleari sotto terra.

• Una ricerca pubblicata recentemente sulla rivista
Science, mostra che i contenitori di rame usati per le
scorie possono corrodersi nell’arco di un secolo.

Conclusione: Il fallimento economico e realizzativo di Ol-
kiluoto dimostra che l’energia nucleare resta costosa, non
sicura e distoglie l’attenzione dalle vere soluzioni al cam-
biamento climatico. Il secondo sito scelto per la costru-
zione di un EPR, a Flamanville, nella Francia del nord, sta
seguendo un percorso simile a quello di Olkiluoto. Que-
sto dovrebbe essere un importante monito per tutti quei
governi che stanno considerando la possibilità di investire
nell'energia nucleare.

Case Study: Il caso del reattore finlandese di Olkiluoto – il nuovo simbolo della rinascita nucleare



4.000 AC 
Primo monumento a Stonehenge 

6.000 AC 
Invenzione della ruota 

8.000 AC 
Primi insediamenti in Turchia 

10.000 AC 
Introduzione dell’agricoltura 

30.000 AC 
Prime pitture rupestri nella grotta Chauvet, Francia 

40.000 AC 
L’Homo sapiens emigra in Europa e in Australia 

50.000 AC 
L’Homo sapiens emigra nell’Asia meridionale 

57.000 AC 
Prime imbarcazioni usate, Nuova Guinea 

70.000 AC 
L’Homo sapiens emigra dall’Africa al Medio Oriente 

100.000 AC 
Lame di selce usate in Africa e Medio Oriente 

200.000 AC 
Origine dell’homo sapiens in Africa 

240.000 AC 

230.000 AC 
Homo heidelbergensis, homo erectus (Asia) 

e di Neanderthal sulla Terra 

OggiIl plutonio è uno degli elementi più radioattivi
tra le scorie nucleari.
Usato per la costruzione delle bombe atomiche, 
rappresenta anche un rischio per la sicurezza.
Perché diventi innocuo, occorrono almeno
240.000 anni.

Il plutonio non è innocuo.

Il plutonio è un prodotto artificiale dell’energia 
nucleare che esiste da 50 anni: per diventare 
innocuo ha bisogno di un tempo superiore a 
quello che l’uomo moderno (homo sapiens)
ha trascorso sulla Terra.
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