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Negli ultimi giorni ha fatto molto scalpore il tweet del presidente della regione Liguria
in cui i malati di Covid-19, molto anziani e per lo più in pensione, vengono definiti
“non indispensabili allo sforzo produttivo del Paese”[1]. Nel giro di pochi
secondi, il tweet è rimbalzato da uno schermo all’altro in tutt’Italia, scatenando -
giustamente - non poche polemiche. Il presidente della regione Liguria è quindi
prontamente corso ai ripari. In un secondo momento, ha rettificato: quello che
intendeva dire era che gli anziani andrebbero “protetti”, perché non venga bloccata
l’economia e la vita del Paese[2]. Non a caso, è di qualche giorno fa la notizia della
proposta di alcune regioni (Lombardia, Piemonte e Liguria) di limitare gli spostamenti
degli over 70[3].

Non è difficile vedere come questa proposta, mascherata dalla retorica paternalistica
della cura e della protezione, sia in realtà espressione di un pensiero liberista intriso di
darwinismo sociale. Ma la domanda è: da dove viene questa proposta?

La copertura scientifica per questa linea di pensiero è la Great Barrington
Declaration (Dichiarazione di Great Barrington), una dichiarazione firmata
nell’omonima città il 4 ottobre 2020 da una quarantina di ricercatori, medici ed esperti
di sanità[4]. Il documento si articola in poche righe e il concetto espresso è molto
semplice: le politiche finora adottate nella gestione del Covid-19 hanno avuto
conseguenze disastrose sulla salute fisica e mentale delle persone (specie nei lavoratori
e nelle classi meno abbienti) e viene quindi proposta la cosiddetta “protezione
focalizzata”. Dal momento che è ora noto quanto il virus SARS-CoV-2 sia molto più
letale per gli anziani, scrivono gli autori, sarebbe opportuno far tornare alla vita
normale le persone giovani e in salute e proteggere meglio gli anziani e le persone più
vulnerabili[4]. Gli autori propongono quindi una serie di misure per “proteggere”
queste categorie e mettere in pratica la protezione focalizzata[4]. La dichiarazione si
conclude con un appello a riaprire le scuole, riprendere le attività artistiche e sportive,
eliminare il lavoro da casa per i giovani e le persone in salute, e ovviamente, mantenere
aperte le aziende.

L’idea di fondo è che quindi, adottando questo approccio, si possa raggiungere
l’immunità di gregge in maniera naturale, senza troppi decessi e soprattutto senza
fermare l’economia[4].
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La dichiarazione dunque non è altro che una rivisitazione - leggermente edulcorata -
della teoria dell’immunità di gregge naturale tanto cara a Boris Johnson e ad altri leader
della destra. In tal modo gli anziani e i soggetti più a rischio non devono morire
sacrificandosi per l’economia del Paese, devono soltanto essere confinati o trattati
diversamente perché deboli e improduttivi.

Gli autori tengono a precisare che a scrivere la dichiarazione sono medici e ricercatori
sia di destra che di sinistra e che nessuno di loro è stato supportato economicamente
per firmare questa dichiarazione[5]. Sottolineano, inoltre, che questo approccio è
principalmente diretto alla difesa della classe lavoratrice che subisce in misura
maggiore gli effetti della pandemia e dei lockdown. I lavoratori, sostengono gli autori,
hanno minore disponibilità economica, sono quotidianamente esposti al virus sul luogo
di lavoro e hanno più difficoltà ad accedere alle cure[6]. Interessante notare come gli
autori considerino queste condizioni come immutabili e non fanno neanche un accenno
a possibili strategie per intervenire su questi fattori.

La protezione focalizzata per loro è la soluzione che bilancia i rischi e i benefici nel
modo migliore[4]. Sorgono quindi spontanee le domande: quali sono i parametri
utilizzati per definire questi rischi e benefici? I rischi chi li corre? Ma soprattutto: i
benefici di chi sono?

Anche se sostenuta da professori e scienziati, si tratta di una soluzione
essenzialmente politica. Si decide di dare una particolare lettura della realtà e di
pesare i costi e i benefici di ogni possibile scenario secondo degli specifici interessi di
classe.

Per farsi un’idea di quali siano gli interessi di classe che si celano dietro la teoria della
protezione focalizzata e la dichiarazione di Great Barrington basta andare sul loro sito
web.  Si scoprirà che questo progetto nasce da un meeting ospitato dall’American
Institute for Economic Research in cui epidemiologi, economisti e giornalisti si sono
riuniti per discutere dell’eccessivo intervento statale nella gestione della pandemia[7].

Ma cos’è l’American Institute for Economic Research? È un think tank di sostenitori
del libero mercato che, secondo Wikipedia, riceve gran parte dei suoi fondi da una
serie di compagnie petrolifere (inclusa Chevron e ExxonMobil), dalla compagnia del
tabacco Philip Morris International, da Microsoft, da Google e da molte altre
aziende[8]. L’American Institute for Economic Research, si legge sempre su Wikipedia,
ha pubblicato una serie di ricerche che minimizzano la pericolosità del riscaldamento
globale e, nelle prime fasi della pandemia, un articolo che sosteneva l’inutilità delle
mascherine nella riduzione del contagio[8,9].

Tutti e tre gli autori della dichiarazione di Great Barrington hanno sostenuto posizioni
controverse sulle politiche per la gestione del Covid-19. Uno di loro, il professore di
Stanford Jay Bhattacharya, è stato al centro di numerose polemiche. A marzo ha
pubblicato un articolo nel quale esprimeva le sue perplessità sulla letalità del Covid-
19[10]. Dopo un mese, ha poi sostenuto, in una prestampa, che il numero reale di
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persone infettate dal virus Sars-CoV-2 nella contea di Santa Clara (California) fosse
molto più alto di quello ufficiale e che di conseguenza il tasso di letalità della malattia
fosse più basso di quello ufficialmente noto[11]. La prestampa è stata inoltre risucchiata
in un vortice di critiche perché, secondo indiscrezioni, lo studio di Bhattacharya
avrebbe ricevuto un finanziamento da David Neeleman, fondatore della compagnia
aerea low cost JetBlue e, ça va sans dire, grande oppositore di ogni forma di
lockdown[12].

La dichiarazione di Great Barrington è stata aspramente criticata da una parte
rilevante della comunità scientifica. Il direttore generale dell'Organizzazione Mondiale
della Sanità ha sostenuto che la proposta della protezione focalizzata è scientificamente
ed eticamente problematica in quanto le conseguenze del virus non sono ancora
completamente chiare, come gli effetti a lungo termine della malattia nei sopravvissuti o
la forza e la durata dell’immunità acquisita[13]. Anche il presidente della Academy of
Medical Sciences (Regno Unito) ha rilasciato un comunicato sulla stessa linea,
sostenendo l’impossibilità etica di chiedere alla parte più fragile della popolazione di
vivere in lockdown perché altri vogliono tornare a vivere le loro vite normali. Ha
aggiunto, inoltre, che non si può chiedere ai giovani e alle persone più in salute di
sottoporsi a rischi che ancora non comprendiamo appieno al solo scopo di raggiungere
(forse) un’immunità di gregge verosimilmente temporanea[14]. Il comunicato contiene
anche un accorato appello a non fare piani né prendere decisioni da stanze con “i
pannelli di legno ai muri”, ma di coinvolgere le comunità più colpite dalla
pandemia per essere sicuri che nessuna decisione che le riguardi venga presa senza il
loro input[14].

La proposta della protezione focalizzata è stata bollata come insensata, pericolosa e non
etica anche da Anthony Fauci[16], il celebre direttore dell’American National Institute
of Allergy and Infectious Diseases. Estremamente critici anche l’Infectious Diseases
Society of America[17] e altri quattordici gruppi americani di Public Health[18]. La più
grande associazione di virologi in Europa, quella tedesca, si è espressa molto duramente
contro la teoria della protezione focalizzata ritenendola potenzialmente responsabile di
una “catastrofe umana ed economica”[19]. Insieme alle voci di molti altri esperti che si
sono espressi contro la dichiarazione di Great Barrington[9], spicca quella di  William
Haseltine, un famoso professore dell’Harvard Medical School, il quale, ai microfoni
della CNN, ha dichiarato: "Immunità di gregge è un altro modo per dire omicidio di
massa”[20].

Il 31 ottobre è stato pubblicato su Lancet il John Snow memorandum[21]. Un
memorandum di risposta alla Dichiarazione di Great Barrington, firmato (ad oggi) da
circa 6,900 scienziati, ricercatori e professionisti del mondo della salute[22]. Nel testo
viene brevemente riassunto lo stato dell’arte sul Covid-19 e la teoria della protezione
focalizzata viene definita fallace, pericolosa e non supportata da alcuna evidenza
scientifica[22]. Oltre alle critiche di natura scientifica, gli autori del memorandum
sostengono che l’approccio della protezione focalizzata rischia anche di esacerbare le
disuguaglianze socio-economiche che sono emerse maggiormente durante la
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pandemia[22]. Il John Snow memorandum sostiene, quindi, che per proteggere la
società e l’economia siano necessari programmi sociali ed economici ad hoc che
possano arginare la pandemia e intervenire sulle disuguaglianze[22]. Le restrizioni,
sostengono gli autori, sono necessarie nel breve periodo per portare la trasmissione del
virus a un livello tale da poter essere gestito tramite gli ormai noti sistemi di test,
tracciamento e intervento localizzato. Questo sarebbe sufficiente e necessario per
proteggere la società, la forza lavoro e l’economia fino all’arrivo di vaccini e cure efficaci
e sicure nei prossimi mesi[22].

Nonostante la dura reazione del mondo scientifico contro la dichiarazione di Great
Barrington, la teoria della protezione focalizzata si è fatta strada nel dibattito politico.
Subito dopo la firma della dichiarazione, il 5 ottobre, gli autori della dichiarazione
hanno incontrato importanti membri dell’amministrazione Trump[24] che, a detta degli
advisor più vicini al Presidente degli Stati Uniti, si è espressa in favore di questo
approccio[24–26]. Pareri positivi sulla Dichiarazione di Great Barrington sono arrivati
dal Wall Street Journal che l’ha definita “il miglior consiglio per gestire il Covid-
19”[27] e dal partito conservatore e quello di Farage nel Regno Unito[9].

Si aggiunge alla lista dei sostenitori della protezione focalizzata anche la destra italiana.
Ne sono una prova le dichiarazioni di Toti[1,2] e la proposta delle regioni Lombardia,
Liguria e Piemonte di limitare gli spostamenti degli over 70[3]. Degna di nota è anche
la recente dichiarazione di Salvini che ha proposto di creare orari riservati in cui gli
anziani e i più fragili siano liberi di uscire[28].

La teoria della protezione focalizzata sembra essere già realtà in Kosovo: le nuove
misure anticovid, varate alla fine di ottobre, prevedono che i cittadini over 65 lavorino
da casa e siano autorizzati ad uscire solo tra le 6 e le 10 di mattina e le 4 e le 7 di
pomeriggio[29].

Purtroppo, come prevedibile, la Dichiarazione di Great Barrington diventa (o diventerà
a breve) una copertura scientifica per legittimare politiche pubbliche che prevedono il
sacrificio della vita dei più deboli, di chi ha la colpa di non produrre o consumare
abbastanza, in nome dell’economia di mercato.
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