Afghanistan. Fallimento politico-militare ma anche
ideologico

C]I ariannaeditrice.it/articoli/afghanistan-fallimento-politico-militare-ma-anche-ideologico

di Alberto Negri - 18/08/2021

Fonte: Ventuno news

Il fallimento in Afghanistan? Politico-militare ma anche ideologico. Dopo i sovietici,

i talebani hanno sconfitto anche gli occidentali, pur con importanti differenze. E ora
costruiranno I’Emirato Il, con nuovi partner e una nuova struttura statale. Per capirne
qualcosa di piu, Ventuno ne ha parlato con Alberto Negri, giornalista tra i massimi
esperti di esteri, che conosce I'’Afghanistan — dove & stato una dozzina di volte a partire
dagli anni ‘80 — come le sue tasche. Editorialista de Il Manifesto, quotidiano che ha
compiuto 50 anni, Negri & stato a lungo inviato di guerra per Il Sole 24 Ore, seguendo in
prima linea, tra le altre, le guerre nei Balcani, in Somalia, in Afghanistan e in Iraq.
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Alberto Negri alle prese con la scrittura di un articolo in un aeroporto
Cosa sta succedendo in Afghanistan?

«Per dirlo in maniera dettagliata bisognerebbe essere sul posto. Abbiamo sempre un
taglio della realta afghana che proviene soprattutto da Kabul, la capitale. Sappiamo poco,
pero, di quello che accade nelle province. Questo € un limite dell'informazione attuale che
ci dovrebbe far riflettere, perché la storia dell’Afghanistan non € solo quella di una guerra
sbagliata, ma anche di una narrativa sbagliata. Per esempio si ignora che i talebani
controllavano gia il 40-50% del territorio quattro-cinque anni fa. Soprattutto nelle province.
Questo spiega perché c’é stata una loro rapida avanzata, dovuta ovviamente alla
dissoluzione dell’esercito nazionale afghano, ma anche al fatto che in questi anni i
talebani hanno consolidato la loro presenza, stando molto piu attenti che in passato ai
rapporti con la popolazione civile».

Come?

«ll Mullah Baradar, che ha rappresentato i talebani nel negoziato di Doha e che gli
americani conoscono benissimo — fu arrestato nel 2010, tenuto in prigione in Pakistan
fino al 2018 e liberato su richiesta degli stessi americani — & autore di un codice di
comportamento in cui si chiedeva ai combattenti di non fare attentati o azioni militari che
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mettessero troppo a rischio la popolazione civile innocente. Questo ha aiutato a
consolidare il movimento talebano, che poi ha allargato le sue alleanze, anche superando
in alcuni casi alcune barriere etniche settarie che hanno sempre contraddistinto
I'’Afghanistan. La sconfitta del 2001 & stata la sconfitta non solo del’Emirato, ma anche
dei pashtun, cioé dell’etnia maggioritaria (con il 40%) dell’intero Paese. Questa & un po’
la rivincita anche da quella disfatta di 20 anni fa».

Qual é la narrativa sbagliata?

«Avere scambiato Kabul, Herat o Mazar-i-Sharif per tutto ’Afghanistan. Molte donne
afghane in questi vent’anni avevano potuto tornare a scuola o entrare in politica, ma
molto spesso nelle province le donne afghane hanno continuato a vivere secondo regole
tradizionali oscurantistiche che hanno dominato la vita dell’Afghanistan nei secoli. E non
solo con i talebani. Inoltre, si & pensato alla modernizzazione del Paese ma rivolgendosi
soprattutto a un’élite politico-economica che poi ha dato vita a governi altamente corrotti.
Questo, uno degli aspetti piu superficiali della politica americana e occidentale in
Afghanistan, ha determinato il fatto che la stragrande maggioranza degli afghani
rimanesse fuori dal circuito economico e dalle aspirazioni a una vita migliore di un popolo
che vive con un dollaro e mezzo al giorno. Ecco perché non solo si &€ disgregato I'esercito
nazionale, ma addirittura le nuove generazioni afghane — su cui gli occidentali pensavano
di puntare — alla fine hanno invece appoggiato i talebani. E non hanno fatto alcuna
resistenza alla loro avanzata. Quindi la sconfitta americana e occidentale in Afghanistan
non € solo militare ma anche ideologica, perché il processo di modernizzazione e
completamente fallito. E oggi i jihadisti possono vantare due vittorie in 40 anni contro due
superpotenze: una contro i sovietici, cioé contro il comunismo con I'appoggio degli
americani, I'altra contro il sistema liberal-capitalistico».

Questa é stata una guerra sbagliata, quindi?

«Sono sempre sbagliate tutte le guerre che non si possono vincere. E soprattutto sono
sbagliate le guerre che nella propaganda occidentale mirano a esportare la democrazia,
ma dove nella realta dei fatti c’é ben altro».

Ecco. Cos’altro c’é, nella realta dei fatti?

«La missione del 2001 avrebbe dovuto “vendicare” I'11 settembre. Se si fosse limitata a
quello, puntando soprattutto su Al Qaeda, si sarebbero risparmiati molto tempo e molti
morti. Invece si € pensato, abbattendo il regime dei talebani, di imporre un modello
occidentale a un Paese che ha rifiutato questi modelli e li aveva gia rifiutati nella storia. In
realta, gli americani avevano pensato di mettere una postazione strategica nel cuore
dell’Asia, ai confini con I'lran e con la Cina, nell’area di influenza della Russia e vicino al
Pakistan, paese che ha creato i talebani — con il governo di Benazir Bhutto — come
strumento di penetrazione in Asia centrale. Erano in Pakistan, non a caso, i generali che
avevano i contatti con i talebani e con Osama Bin Laden: io ho intervistato capi talebani e
jihadisti in clandestinita, nella lista nera degli Usa, alla periferia di Islamabad, non di
Kabul. Quindi & stata un’operazione sbagliata anche da quel punto di vista!»
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Che Afghanistan vedremo con questo Emirato 11?

«Mentre il primo Emirato — che aveva la sua capitale a Kandahar — lo conoscevamo
poco e male, questo secondo lo conosciamo perfettamente. Gli americani ci hanno
combattuto per anni contro e poi ci hanno trattato a Doha. Oltretutto questo secondo
Emirato ha una rete di relazioni internazionali molto piu estesa del precedente. A trattare
con i talebani in Qatar andavano turchi, iraniani, russi, cinesi... Non stupisce infatti che
questi paesi abbiano ancora le ambasciate perfettamente funzionanti. Questo Emirato
probabilmente sara radicale nei metodi e nell'ideologia, come il precedente, ma piu
pragmatico nei rapporti internazionali».

Perché?

«Perché dovra governare il Paese. Dovra assicurare la stabilita e il controllo sul territorio,
ma dovra anche far funzionare la macchina statale. E per questo servono i soldi. Finora i
soldi arrivavano da statunitensi ed europei».

E ora quali saranno i partner dei talebani?

«La Cina € uno dei partner piu probabili dal punto di vista economico. Con la Via della
Seta sta investendo dozzine di miliardi di dollari in Pakistan (il maggior alleato dei
talebani) e in Iran, ha gia investito nelle miniere in Afghanistan ed & politicamente
interessata acché gli afghani non destabilizzino la popolazione musulmana degli uiguri
nel confinante Xinjiang».

Quali altri?

«La Russia vorra avere la sua influenza. Poi I'lran, che ha incontrato e forse appoggiato
piu volte i talebani e che ora si aspetta un comportamento piu corretto nei confronti della
popolazione afghana sciita. Poi ci sono i paesi arabi del Golfo: prima di tutto gli Emirati
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Arabi Uniti (gia oggi il maggior partner commerciale dell’Afghanistan), il Qatar e I'Arabia
Saudita. Su di loro i talebani puntano per fare cassa».

Come potra essere strutturato questo Emirato 11?

«Il primo ruotava intorno alla figura carismatica del Mullah Omar. Questo & un po’ diverso,
perché non c’€ un leader carismatico. C’€ un leader, 'emiro Akhundzada, che & capo
politico-militare ma anche religioso. Poi c’é una parte piu pragmatica, costituita da suoi
vice: Baradar, la rete Hagqgani, Yaqoob (il figlio del Mullah Omar)... Quindi si pud
delineare una struttura in due modi: un capo supremo e una struttura di governo che si
occupa delle questioni politiche e di gestione del Paese, un po’ all’iranianay.

In questi giorni si parla molto della condizione delle donne e si vedono immagini
dell’esperienza socialista afghana di alcuni decenni fa, con donne a viso
completamente scoperto per esempio, che stridono con la situazione attuale...

«La presenza sovietica in Afghanistan & stata molto forte ed € durata a lungo, anche negli
anni ’60-'70. Il partito comunista afghano (il Partito Democratico Popolare
dell’Afghanistan) nel 1979 chiese aiuto all’'Urss, che invase I'Afghanistan il 24 dicembre
1979 per sostenere la guerra contro i mujaheddin allora sostenuti dagli Stati Uniti,
dall’Arabia Saudita e dal Pakistan. C’erano gia dei forti piani di modernizzazione
all’epoca, prima dell’intervento dell’'Urss: la riforma agraria e dell'istruzione per esempio.
L’attuale universita di Kabul & a forma di stella rossa! In quell’'universita era da vent’anni
che andavano a studiare non solo gli uomini ma anche le donne, che giravano a capo
scoperto e persino con la minigonna. Nel 1975 a Kabul ci fu il primo concerto rock
dell’Asia centrale! Se é vero che i russi furono costretti a ritirarsi nel 1989, il governo
afghano resistette per tre anni prima di cadere, fino al 1992. Poi le truppe dei mujaheddin
entrarono a Kabul e impiccarono 'ex presidente Najibullah a un lampione».
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Questo cosa ci dice di oggi?

«Allora, come in questi ultimi 20 anni, anche i russi puntarono a creare un’élite per tenere
in piedi lo stato afghano. Ma quell’élite era molto piu convinta, coesa e larga di quella

creata dagli americani, altrimenti quel governo non sarebbe resistito da solo, senza I'aiuto

di Mosca, per tre anni. Invece la modernizzazione applicata negli ultimi 20 anni si &
sciolta come neve al sole, perché questa élite € subito scappata e non ha difeso le
istituzioni impiantate dagli occidentali».

Ci sono coincidenze tra la fuga da Saigon, in Vietnham, nel 1975 e quella di questi
giorni da Kabul?

«No. L'apparenza delle immagini ci fa sfuggire tantissime differenze. Innanzitutto quella
guerra fu combattuta dagli Usa con un esercito di leva e ci morirono decine di migliaia di
soldati americani. La guerra in Afghanistan invece non ha coinvolto gli americani
emotivamente. Contro la guerra in Vietham, poi, c’era un grande coinvolgimento nelle
proteste, anche qui in Italia. Per 'Afghanistan quante manifestazioni si sono viste?»

Le colture di oppio erano state quasi azzerate prima dell’intervento degli Usa del
2001. Poi & andata diversamente...

«Oggi la produzione € 10-12 volte superiore a quella del primo Emirato talebano, con
un’estensione quasi pari a quella della Lombardia. La produzione di oppio € una delle
basi “economiche” del Paese, oltre all’estrazione mineraria. In Afghanistan ci sono diversi
minerali che fanno gola alla Cina».

Si puo dire, in definitiva, che la guerra in Afghanistan é il piu grosso fallimento
della Nato?

«L’Alleanza atlantica, a dispetto del nome, & andata a fare guerre ben lontane, ma gli
errori non finiscono. Ora la missione Usa in Iraq sara sostituita da una missione Nato, il
cui prossimo comando sara preso dall’ltalia. Il fallimento Usa e Nato in Afghanistan
dovrebbe far riflettere su come noi accettiamo supinamente missioni militari e guerre
senza mai opporci».

Chi si opponeva era Gino Strada, morto pochi giorni fa.

«Gli ipocriti che hanno incensato Gino Strada in questi giorni sono gli stessi che
sostennero gli interventi militari americani nel 2001 e soprattutto nel 2003, oltretutto sulla
base della fake news piu colossale della storia: le armi di distruzione di massa che non
vennero mai trovate. Cosa andiamo a fare in queste guerre? A esportare la democrazia?
| diritti umani? Questi argomenti sono ridicoli, servono a giustificare le cannonate su interi
paesi che potremmo aiutare senza sparare un colpo».

Come?
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«Per esempio con aiuti alla cooperazione, con aiuti sanitari o con aiuti nel campo
dell’istruzione. In Afghanistan é difficile andare a scuola non solo per le ragazze ma
anche per i ragazzi, perché il sistema scolastico statale € completamente crollato in
questi 20 anni. E dove andavano a studiare i ragazzi? Nelle madrasse, le scuole
islamiche. Ecco un altro motivo che ci spiega perché i talebani hanno fatto larga
propaganda. L’Afghanistan € il motore concreto dei fallimenti successivi: in Iraq, in Libia,
in Siria etc. Queste guerre mascherate da interventi umanitari hanno ridotto intere regioni
nel caos. La “strategia del caos” I'’ha teorizzata Hillary Clinton da Segretario di Stato Usa.
E gli effetti di questi disastri li vediamo qui nel Mediterraneo».

a cura di Ruggero Tantulli
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In Afghanistan il fallimento «mascherato»
dell’Occidente

(2 ariannaeditrice.it/articoli/in-afghanistan-il-fallimento-mascherato-dell-occidente

di Alberto Negri - 17/08/2021
Fonte: Il Manifesto

Per Usa e Nato bisognava (e bisogna) esportare la democrazia. Eppure mai come
adesso ¢ vera la frase del grande musicista Frank Zappa: “La politica in Usa € la sezione
intrattenimento dell’apparato militar-industriale”

Quali altre guerre sbagliate, e che non si possono vincere, ci aspettano, dopo gli inutili
bagni di sangue di Afghanistan e Iraq? A Kabul c’e stato “un fallimento epocale finito in
maniera umiliante”, titolava il New York Times, quotidiano che ha appoggiato Biden nella
campagna elettorale contro Trump. Eppure mai come adesso € vera la frase del grande
musicista Frank Zappa: “La politica in Usa € la sezione intrattenimento dell’apparato
militar-industriale”. Biden, come in una caricatura hollywoodiana, continuava a sostenere
in tv che il potente esercito afghano avrebbe respinto i talebani che stavano gia alla
periferia di Kabul. Ma il ruolo presidenziale & proprio questo: raccontare bugie, anche
insostenibili, e contare gli utili, prima ancora dei morti. Anche le dichiarazioni del
segretario di stato Blinken — “abbiamo raggiunto gli obiettivi” — appaiono meno ridicole di
quel che sono se viste in questa ottica.

GLI AMERICANI E LA NATO dicono di volere esportare democrazia, in realta esportano
prima di tutto armi: il resto — “nation-building”, diritti umani, diritti delle donne — & un
delizioso intrattenimento per far credere che con le cannonate facciamo del bene. Se vuoi
aiutare un popolo puoi farlo senza usare i fucili, questo tra 'altro insegnava Gino Strada,
vituperato da vivo dagli stessi ipocriti che oggi lo incensano e all’epoca sostenevano le
guerre del 2001 e del 2003.

CHI PAGA DAVVERO il prezzo del fallimento e il ritorno dei talebani non sono gli
americani € noi europei, loro complici, ma gli afghani. In vent’anni i progressi per loro
sono stati insignificanti e le perdite umane altissime, decine di migliaia di morti deceduti
negli ultimi anni piu nei raid americani e Nato che non negli scontri con i talebani. | 36
milioni afghani — di cui cinque-sei milioni sono profughi- vivono in media con meno di due
dollari al giorno. In particolare perdono le donne che erano riuscite a rivendicare il diritto
allo studio e un certo grado di autonomia personale, del tutto negato nel primo Emirato
dei talebani. LEmirato II° forse sara, si spera, un po’ meno duro o solo piu pragmatico.
Tra I'altro oltre alle donne pure i maschi a scuola ci vanno assai poco, se non nelle
madrasse dei mullah: il sistema d’istruzione statale € allo sfascio. Vent’anni dopo
l'invasione & una delle notizie peggiori.
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CON UN’AVVERTENZA: i sacrosanti diritti delle donne in questi anni sono stati esercitati
soprattutto dalle afghane nei grandi centri urbani. Fuori, nelle zone rurali, hanno
continuato a vivere secondo canoni oscurantisti e tradizionalisti, come del resto avviene
in Arabia saudita dove nessuno per questo si sogna di bombardare il principe assassino
Mohammed bin Salman. Ma a Riad sono talebani di successo di una monarchia assoluta
e acquirenti di miliardi di armi americane. Nelle provincie remote i talebani hanno sempre
controllato territorio e popolazione: il movimento jihadista esercitava gia il suo predominio
sul 40% del Paese.

L'AFGHANISTAN oltre che una guerra sbagliata & stata anche una narrazione sbagliata. |
progressi sul piano dei diritti umani e civili hanno riguardato sempre una minoranza del
Paese, una élite: & una delle diverse ragioni del fallimento. | talebani hanno conquistato
senza combattere 25 citta in 10 giorni e non sarebbe stato possibile senza poter contare,
oltre che sulla disgregazione dell’esercito, su un certo consenso della popolazione
esclusa dal circuito dei soldi e della corruzione che ha caratterizzato governi marcescenti
e dipendenti da aiuti occidentali.

L'APPROCCIO USA di favorire una élite degli afghani si & rivelato superficiale. Ancora di
piu di quello dei sovietici che invasero il Paese nel 1979 per ritirarsi dieci anni dopo. Sotto
i russi ci fu una modernizzazione in apparenza imponente: un embrione di riforma
agraria, le universita aperte alle donne, i cinema anche nelle citta di provincia. Eppure
anche quello slancio riguardd una minoranza ma piu convinta: il governo afghano, senza
Mosca, resistette altri tre anni prima di cadere. Questa volta esercito e governo si sono
liquefatti subito. Deve far meditare che i talebani abbiano letteralmente passeggiato fino
alla capitale vent’anni dopo la loro disfatta del 2001: significa che la “modernizzazione”
non ha investito gran parte dei giovani afghani che hanno continuato a sostenere i
jihadisti.

IL FALLIMENTO militare e politico & bruciante ma lo & forse ancora di piu quello
ideologico. Richiamandosi alla tradizione dei mujaheddin che sconfissero i sovietici, i
jihadisti possono vantare due clamorose vittorie in 40 anni: contro i comunisti negli anni
Ottanta — con il sostegno americano — e oggi contro il sistema liberal-capitalistico.
L'Afghanistan pud rappresentare un polo d’attrazione per gli islamisti piu radicali. Adesso
hanno di nuovo a disposizione una nazione, dipendera dal’Emirato 11° non fare mosse
false come I'appoggio a Al Qaeda nel 2001.

| TALEBANI, AL MOMENTO, sono vincenti sul piano interno ma anche su quello
internazionale. | negoziati di Doha voluti da Trump li hanno legittimati. E inutile girarci
intorno. E quando Biden ha annunciato il ritiro, russi, cinesi e iraniani si sono precipitati a
fare accordi con loro: le loro ambasciate a Kabul restano aperte. Sono tutti vicini di casa e
hanno interessi politici ed economici nel cuore dell’Asia centrale.

BIDEN E APPARSO una figura grottesca ma funzionale al sistema americano.
Dovremmo ricordarcelo prima di farci ancora trascinare in altre guerre “sbagliate”. Ma i
nostri governi sono regolarmente sottomessi agli Usa. Secondo i sondaggi Joe Biden ha
comunque ancora il 60% dell’approvazione degli americani per il ritiro dall’Afghanistan.
Un po’ di sondaggi e un po’ di propaganda forse serviranno a mascherare la figuraccia di
Kabul. Non a oscurare le menti pensanti.
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