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Il fondo della questione giuridica sulla normazione dell’emergenza, e la chiave per
smascherarla, sta nella categoria giuridica di eccesso di potere amministrativo ed
eccesso di potere legislativo. Ritengo che sia quello il punto su cui battere per
contrastare la costruzione della dittatura sanitaria. La normazione pandemica viola in
diversi altri modi la Costituzione e i Diritti dell’Uomo come statuiti dal Trattato di
Norimberga, dalla Convenzione di Oviedo, da regolamenti europei etc.; ma la violazione
fondamentale, a cui tutte le altre vanno collegate per comprendere la realtà di ciò che
stanno facendo, è l’eccesso di potere.

In ambito amministrativo si ha la nullità del provvedimento quando l’autorità
amministrativa, cioè il potere esecutivo, emette provvedimenti al di fuori dei propri poteri,
per es. che invadono la sfera degli altri due poteri, quello esecutivo o quello giudiziario; si
ha invece l’eccesso di potere nei seguenti casi: a)sviamento di potere, ossia quando il
provvedimento è emesso da un soggetto che ha il potere di emetterlo, ma persegue un
fine improprio; falsità del presupposto; travisamento o erronea valutazione dei fatti; difetto
di motivazione; illogicità; disparità di trattamento; ingiustizia manifesta; violazione di
legge..

https://comedonchisciotte.org/difesa-costituzionale-contro-dittatura-sanitaria/
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Orbene, prima con Conte e poi con Draghi abbiamo visto il governo, il potere esecutivo,
con i famosi dpcm e le ordinanze, servirsi in modo sistematico di provvedimenti
amministrativi, cioè del potere esecutivo, per emanare norme di carattere generale, che
sono riservate al potere legislativo, e, ancora peggio, per sospendere diritti e libertà
costituzionali fondamentali.

All’inverso, con la normativa sulla vaccinazione forzata, dal decreto legge 44 al Green
Pass allargato, assistiamo all’eccesso di potere legislativo, cioè sistematico abuso del
potere legislativo per invadere il campo del potere esecutivo, con provvedimenti legislativi
che hanno carattere di provvedimenti esecutivi, cioè che si applicano direttamente ai casi
singoli.

Questo tipo di abuso serve ad eludere le norme che garantiscono la correttezza, legalità
e sindacabilità dei provvedimenti amministrativi, i quali possono essere presi solamente
attraverso un iter che consente ai cittadini interessati di interloquire, presentare
informazioni, obiezioni, richieste, proposte. Il governo Draghi, facendo leggi che invadono
la sera esecutiva, e che operano come provvedimenti amministrativi, elude quindi il diritto
di partecipazione dei cittadini e inoltre, poiché le leggi come tali non possono essere
impugnate davanti al tribunale amministrativo, elude anche il diritto alla tutela giudiziaria,
consacrato dall’articolo 24 della Costituzione, che il cittadino avrebbe se le disposizioni
contenute in quei decreti leggi e in quelle leggi fossero correttamente emanate mediante
atti provvedimentali amministrativi. Ossia, di fronte a un provvedimento amministrativo
illegittimo per determinate ragioni, il cittadino può ottenere giustizia dal Tar, il quale valuta
la conformità del provvedimento alla legge, agli scopi dichiarati, alla logica, alle regole
procedurali – cosa che non è possibile quando il provvedimento è adottato direttamente
mediante un DL o una legge.

Questo tipo di eccesso di potere per sconfinamento è stato riconosciuto come
incostituzionale dalla consulta, la quale ha stabilito che, contro tali eccessi, è necessario
che i giudici a cui i cittadini sottopongono le eccezioni di incostituzionalità verso tali leggi,
abbiano un ampio diritto al sindacato di costituzionalità da parte della consulta stessa.

Ma il concetto di eccesso di potere legislativo si estende ad altre figure, nella
giurisprudenza della Corte Costituzionale. Ricorre infatti anche quando il potere
legislativo

-persegue un fine illegittimo;

-o contrario a quello dichiarato;

-o serve interessi impropri;

-o è esercitato formulando disposizioni illogiche, incomprensibili, contraddittorie,
manifestamente inidonee.

Tali vizi ricorrono in tutta la legislazione pandemica, in particolare del decreto-legge 44 e
del Green Pass.
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Tali vizi sussistono tutti, macroscopicamente.

L’azione del governo e della politica ha perseguito e sta perseguendo evidentemente due
fini strategici:

1. vaccinare quante più persone possibili, cioè dare a Big Pharma il massimo dei
profitti e il massimo dei dati sperimentali, senza riguardo per la effettiva necessità,
l’efficacia e la dannosità e i risarcimenti, stimolando forse con la vaccinazione di
massa il sorgere di nuove varianti che producano bisogno di sempre nuovi vaccini a
profitto di Big Pharma; e infine sostenendo questa campagna con la propaganda, la
censura e le sovvenzioni ai medici e ai mass media collaborazionisti;

2. sovvertire la Costituzione instaurando un potere autocratico libero da ogni vincolo di
legalità e divisione dei poteri, dove il governo usa liberamente provvedimenti
amministrativi per togliere diritti costituzionali, provvedimenti legislativi per eludere
le garanzie e la sindacabilità dell’atto amministrativo: il piano della P2, di Licio Gelli,
se ricordate, compresa la repressione del dissenso, e la sottoposizione della vita
delle persone al potere corporate: se per lavorare, socializzare, studiare, viaggiare
etc. dobbiamo tutti vaccinarci o tamponarci, siamo sudditi dei produttori di vaccini e
tamponi – che poi sono controllati dagli stessi soggetti che detengono gran parte
del debito pubblico italiano e gli danno il rating, e decidono la politica dello Stato.

Tale piano era già delineato allorché, nel settembre 2014, Renzi e il Partito Democratico,
nell’incontro alla Casa Bianca, consegnarono l’Italia a Big Pharma come capocavia della
vaccinazione forzata di massa, ossia la resero capofila della sperimentazione del dominio
della popolazione con mezzi biologici. Poco dopo mandarono al Quirinale Sergio
Mattarella. Due anni dopo arrivò in Italia, unico caso al mondo, la vaccinazione
obbligatoria con 10 vaccini di tutti i bambini cominciando a un’età in cui neanche si è
strutturato il sistema immunitario. Nel 2021, unico caso al mondo, Green Pass e obbligo
vaccinale. Ecco perché Draghi impone sempre più energicamente la vaccinazione,
mentre gli altri governi vanno in senso opposto: vi erano accordi internazionali. Era tutto
programmato. La salute pubblica non c’entra un fico secco coi vaccini e col Green Pass.
Sperimentano tecniche di controllo sociale, di bio-potere. E tengono segreta buona parte
di ciò che iniettano e soprattutto dei suoi effetti.

E siccome era tutto programmato a questi fini illeciti ed eversivi, siccome tutta la
legislazione pandemica persegue chiaramente questi due illeciti fini e non la salute
pubblica, allora è tutta affetta da eccesso di potere e da incostituzionalità.

Non è difficile dimostrare (vi è già molta letteratura al riguardo) che la normativa
pandemica viola molte norme costituzionali, né che la gestione della pandemia ha
calpestato la salute pubblica, né che il Green Pass non ha alcuna base scientifica e serve
solo a forzare la gente a vaccinarsi per esercitare diritti fondamentali, e che anche la
vaccinazione dei bambini è priva di senso ai fini della salute, quindi serve solo ad
arricchire Big Pharma e a rispettare gli impegni assunti dal governo Renzi a spese degli
italiani.
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Forse un giorno non lontano si potrà anche dimostrare che la cricca politica, al fine di
attentare alla Costituzione, abbia usato la violenza, consistente nel terrorismo basato su
dati e tamponi falsi, sul ricatto vaccinale, sull’abuso della forza pubblica In tal caso si
configurerà il reato di attentato alla Costituzione (art. 283 CP). Forse si arriverà a
dimostrare che la medesima cricca abbia favorito il diffondersi del contagio omettendo o
ritardando misure di contenimento, nel qual caso ricorrerebbe il reato di epidemia dolosa
(art. 483 CP). Forse risulterà persino che il protocollo di vigile attesa e tachipirina,
responsabile di gran parte dei decessi per Covid, sia stato studiato proprio per fare una
strage continua (art. 422 CP), che alimenti il terrore popolare e il consenso intorno ai
provvedimenti anti-costituzionali e alla campagna vaccinale, e che al medesimo fine
siano state scoraggiate farmaci poco costosi e cure efficaci, soprattutto domiciliari.

Vediamo infine in dettaglio alcuni elementi di incostituzionalità per eccesso di potere
specifici del DL 44/2021.

Sussiste l’incompatibilità con l’art. 3 Cost. dell’intero DL 44/2021 e legge di conversione,
perché essi ledono il principio di ragionevolezza e incontraddittorietà, laddove
prescrivono la vaccinazione contro il virus Sars-Cov-2, mentre non vi erano e non vi sono
vaccini autorizzati contro tale virus, ma solo contro la malattia Covid 19; e altresì perché
strutturalmente e sistematicamente equivoca parlando ora di obbligo, ora di requisito (due
categorie giuridiche reciprocamente escludentisi), e contemporaneamente esige il rilascio
di una dichiarazione di consenso informato, la quale non può sussistere, dato che si
ignorano gli effetti di lungo e medio termini, non essendo tali termini ancora decorsi,
ovviamente.

Ricorre un’ulteriore profilo di incostituzionalità nella violazione della divisione dei poteri
dello Stato. Una legge del tipo di quella in questione, avendo carattere provvedimentale,
siccome si applica direttamente alle persone senza mediazione del potere esecutivo, e
avendo le caratteristiche della personalità riguardo ai destinatari,
la concretezza riguardo al contenuto e gli effetti eccezionali, in passato, costituisce uno
sconfinamento del legislatore nell’ambito dell’esecutivo. La Corte costituzionale, chiamata
a pronunciarsi in numerose casistiche, ha escluso tale inammissibilità, ma ha affermato
che spetta a essa Corte uno stretto controllo di costituzionalità del rispetto del principio di
ragionevolezza:

il diritto di difesa del cittadino non viene annullato, ma si connota secondo il regime
tipico dell’atto legislativo adottato, trasferendosi dall’ambito della giustizia
amministrativa a quello proprio della giustizia costituzionale; tuttavia, il sindacato di
costituzionalità sotto il profilo della non arbitrarietà e ragionevolezza delle scelte
deve essere tanto più rigoroso quanto più marcata è la natura provvedimentale
dell’atto legislativo sottoposto a controllo

Corte Costituzionale n.116/2020 Consiglio di Stato – IV sez. – sentenza n. 2409 del 22-
05-2021

https://www.diritto.it/sentenze/consiglio-di-stato-iv-sez-sentenza-n-2409-del-22-05-2021/
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Rispetto al DL 44 e alle norme sul Green Pass,  l’illegittimità costituzionale dell’art. 34 bis
ricorre  per violazione degli artt. 117 primo e terzo comma e 120 della Costituzione,
derivante dalla riconducibilità della materia in esame alla tutela della salute, con
conseguente limitazione della funzione legislativa ordinaria alla sola fissazione dei
principi fondamentali. 

Nella suddetta sentenza, la Corte Costituzionale ha anzitutto rilevato che gli artt.  6 e 7
Cedu sono invocabili come norme interposte, la cui osservanza è richiesta dall’art. 117
comma 1 della Costituzione.

L’iter argomentativo che ha condotto il giudice delle leggi, in quella sentenza, a ritenere
fondata la questione di legittimità costituzionale, ruota attorno alla valorizzazione del ruolo
del procedimento amministrativo “nell’amministrazione partecipativa disegnata dalla
legge 7 agosto 1990 n.241 (Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi”).

Osserva la Corte (i) che il procedimento amministrativo costituisce il luogo elettivo di
composizione degli interessi, in quanto

[è] nella sede procedimentale […] che può e deve avvenire la valutazione
sincronica degli interessi pubblici coinvolti e meritevoli di tutela, a confronto sia con
l’interesse del soggetto privato operatore economico, sia ancora (e non da ultimo)
con ulteriori interessi di cui sono titolari singoli cittadini e comunità, e che trovano
nei princìpi costituzionali la loro previsione e tutela

(ii) e che la modalità dell’azione amministrativa deve poter emergere

a livello giuridico-formale, quale limite intrinseco alla scelta legislativa

Sulla scorta di simili premesse, si legge nella sentenza che se la materia “per la stessa
conformazione che il legislatore le ha dato” presenta i tratti della materia amministrativa,
allora ne consegue l’applicazione delle garanzie tipiche del procedimento amministrativo.

In applicazione di tale ultimo criterio ermeneutico, rileviamo che l’oggetto delle leggi-
provvedimento vacciniste ha le caratteristiche della materia amministrativa e che la
complessità delle scelte e degli interessi in gioco (legati alla tutela della salute) e le
ricadute su tutte le strutture sanitarie regionali, avrebbero postulato una istruttoria
amministrativa approfondita, fisiologicamente non appartenente all’iter di formazione delle
leggi.

La qualificazione della materia come tipicamente amministrativa ha inoltre una specifica
proiezione sulla fase successiva, quella del vaglio giurisdizionale, nel senso che sarebbe
destinata a produrre un contenzioso specifico centrato sul rispetto delle regole del
procedimento, quali il difetto di partecipazione degli interessati, che non si potrebbe
addebitare all’atto legislativo in quanto elemento estraneo al relativo procedimento; e ciò
è palese nella fattispecie con riferimento all’individuazione delle mansioni e delle attività
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professionali che “necessariamente” comportano il rischio di contagio, con la
conseguenza che la disposizione di legge è, in questa parte, oggettivamente
indeterminata e indeterminabile, quindi irragionevole e incompatibile con l’art. 3 Cost.

Orbene, l’art. 4, come tutto il DL 44/2021 e la legge di conversione 76/2021, riveste, e in
misura molto più marcata, estesa e penetrante, fino ad incidere nella libertà biologica
delle persone e nel loro diritto al lavoro, quei medesimi caratteri, sopra individuati dalla
Consulta, che hanno indotto la medesima a dichiarare incostituzionale la norma là
contestata. Ancor più ciò vale per la normativa che impone il Green Pass.

Nel formulare queste eccezioni di incostituzionalità bisogna assicurarsi che il magistrato
accetti la realtà, ossia che è diffusa la pratica del lobbying (gruppi di interesse pagano i
politici per ottenere provvedimenti legislativi e amministrativi di favore), che i governi
portano avanti interessi di parte (non necessariamente quelli collettivi o nazionali),  che
dipendono più dal grande capitale apolide che dai cittadini, e che i parlamentari
rappresentano innanzitutto chi li sponsorizza e non chi li ha votati, quindi la legittimazione
parlamentare è soltanto teorica.

Avv. Marco Della Luna

P.S. Per una lettura più amena e distensiva, vi offro oggi un brillante pezzo del prof.
Massimiliano Bonavoglia, docente di Filosofia del Diritto e di Geopolitica.

____________________________________________

IL DOGMA DRACONIANO DELL’INFALLIBITA‘

Nel luglio scorso il presidente del consiglio Mario Draghi [noto banchiere di Goldman
Sachs ed ex-governatore dalla BCE che non si è mai presentato ad una competizione
elettorale, quindi privo di voto democratico, ma voluto dall’alto del mondo finanziario]
pronuncia le seguenti parole:

L’appello a non vaccinarsi è un appello a morire, sostanzialmente. Non ti vaccini, ti
ammali, muori. Oppure fai morire: non ti vaccini, ti ammali, contagi, qualcuno
muore.

https://www.fortuneita.com/2021/07/22/draghi-stoppa-lambiguita-no-vax-di-salvini-chi-
non-si-vaccina-muore/
Con chi ce l’ha? Parrebbe con colui che solleva dubbi sulla vaccinazione contro il nuovo
virus, o invita alla prudenza. In modo particolare se si tratta di un operatore sanitario
insomma chi applica il principio di precauzione, elemento fondamentale per la sanità dei
Paesi democratici. Dopo la Seconda Guerra si è fissata come assiomatica (Primum Non
Nocere) l’adesione preventiva alla prudenza nella sperimentazione su esseri umani di
prodotti chimici e farmaceutici, a fronte di quanto accaduto in precedenza con le terribili
iniezioni dei nazisti [ma non solo, anche gli Stati Uniti ne praticavano] senza consenso su
prigionieri, internati, disertori e altre categorie.

https://www.fortuneita.com/2021/07/22/draghi-stoppa-lambiguita-no-vax-di-salvini-chi-non-si-vaccina-muore/
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Draghi parla di “appello a non vaccinarsi…”, quindi chi dice che colui che è guarito dal
Covid (pare tantissimi) e ha la memoria del virus rinvenibile nel test sui linfociti T, è da
considerarsi immune e non bisognoso di inoculazione, commetterebbe questo odioso
crimine condannato dall’editto di Draghi, perché indurrebbe al suicidio o all’omicidio.

Tuttavia nessuna legge o decreto al momento prevede l’esecuzione di questi test per
evitare inoculazioni inutili, pure dispendiose, e sicuramente sperimentali, quindi non
esenti da rischi per la salute. Ora, anche il solo dire questo, potrebbe rientrare nella
categoria condannata da Draghi, perché indurrebbe qualcuno alla non vaccinazione.

In difesa del presidente in odore di santità, si può replicare che il green pass temporaneo
in vigore dal 6 di agosto, è ottenibile se si è guariti dal COVID senza inoculazione.

Per poter dire che chi non si vaccina muore o fa morire qualcun altro, al tecnico
banchiere bastano i dati dell’Istituto Superiore della Sanità che riporta per il Covid 19 il
tasso di “(…) letalità su casi confermati del 2,4% nella seconda fase epidemica” [1].

Dal 2,4% di letalità consegue secondo la misteriosa elaborazione del governatore d’Italia
che i non vaccinati siano potenziali suicidi, dilapidatori delle casse della sanità (terapie
intensive in primis), o quantomeno degli assassini, perché contagiando fanno morire
qualcun altro. Questo lievissimo allarmismo [poi i violenti sarebbero no-vax] legittima le
autorità a usare il “pugno di ferro” contro i pericolosi appestati criminali, noncuranti del
bene pubblico e della collettività. Le parole del premier istituiscono un primo nesso di
causalità certa tra la mancata vaccinazione e la malattia, quando è arcinoto che il
virus, pur molto contagioso, nella grande, grandissima maggioranza dei casi rende
asintomatici o paucisintomatici, quindi lascia sani, non malati. Un secondo nesso
altrettanto granitico è dichiarato da Draghi nell’aggiungere che il malato muore. Anche i
virologi più catastrofisti e ipervaccinisti [non c’è unanimità su alcunché, ma in tv si sente
solo una campana] riconoscono che non tutti i malati defungono, per fortuna, proprio per
il basso tasso di letalità.

Osserviamo che gli annunci di Draghi non contemplano la pericolosità delle inoculazioni,
come se quell’atto sanitario fosse sicuro, privo di rischi, tale che sia insensato non
sottoporvisi. Quella dei danneggiati è questione al momento spinosissima, quindi non ci
addentriamo, ma una riflessione che si auto-dimostra la proponiamo. Domanda per i
vaccinati: Siete stati chiamati dall’ASST o chi per esso, a seguito della inoculazione per
sapere come state? Vi hanno sottoposto a esami post-vaccinali di monitoraggio? No,
vero? Questo significa che almeno in Italia i dati sugli effetti collaterali a disposizione
sono inattendibili. Non si fa farmacovigilanza attiva, per la verità nemmeno passiva,
stando alle dichiarazioni di molti presunti danneggiati che, sopravvissuti e ancora in grado
di segnalare il proprio caso, si sono sentiti categoricamente negare ogni possibile
attribuzione alla puntura sperimentale e lasciati soli [!].

Altrettando si può dire per i defunti, i cui parenti si sono sentiti negare senza autopsia
ogni correlazione al vaccino. C’è anche da notare che questi tragici eventi curiosamente
non fanno notizia, bisogna andare a scovarli nelle notizie minori, cronache territoriali
locali, mai in tv o nelle maggiori testate giornalistiche. Il morto non vaccinato va in prima
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pagina, il sopravvissuto al covid no-vax pentito viene intervistato in prima serata, i
famigliari delle vittime o i danneggiati urlano nel deserto perché per loro non ci sono
microfoni. Per un’ironia della sorte [o piuttosto della corte, quella di Big Pharma] tutti
costoro insieme a coloro che non vogliono porgere il braccio alla scienza vengono
chiamati negazionisti. Non i professionisti dell’informazione che volutamente omettono di
dare certe notizie, non le autorità sanitarie che non fanno il loro dovere con il
monitoraggio addizionale in caso di farmaci sperimentali, bensì chi per questi motivi ha
qualche dubbio sull’intera faccenda e non lo tiene per sé.

Siccome l’articolo 32 della costituzione italiana dice che non si può eseguire un
trattamento sanitario obbligatorio, per di più l’introduzione dell’obbligo del green pass per
svolgere la propria attività lavorativa per alcune categorie (sanitari e insegnanti), o per
poter accedere alle lezioni universitarie lede il diritto allo studio e il diritto al lavoro di
milioni di cittadini. Qualcuno obietta che lo stesso articolo ne riconosce la praticabilità per
legge, ma allora invitiamo a leggerlo per intero:

La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della
collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno può essere obbligato a un
determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge.

La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana.

Nel secondo comma si afferma che non si possono violare i limiti imposti dal rispetto della
persona umana… chi si sentirebbe di dire che in violazione del monitoraggio addizionale,
che si esegue per i criceti e le cavie da laboratorio appunto per testare l’efficacia e la
validità di un farmaco sperimentale, l’omissione di questi atti non sia palese lesione della
dignità dell’essere umano? Chi (a parte il governatore d’Italia) si sente di affermare che
negare ogni correlazione senza prima esami approfonditi rispetti la dignità della persona
umana? Chi è certo che sia rispettoso della dignità umana selezionare cittadini di serie A,
che possono allenarsi nelle palestre, andare al cinema e al ristorante, studiare o
insegnare a scuola e altri di serie B che siano esclusi? In ultimo, come si può giudicare
conforme alla costituzione il conferimento di un titolo lasciapassare che dura dodici mesi
e permette di entrare in un luogo chiuso, sedersi ad un tavolo, quando non si ha idea se
l’efficacia del vaccino duri sei o nove mesi, e dunque si induce un eventuale vaccinato
infettivo ad assumere comportamenti noncuranti e disinvolti, mentre si tiene fuori un non
vaccinato che con un esame recente è più certo della sua negatività? E per di più imporre
un costo per i tamponi, per molti proibitivo perché si deve ripetere ogni 48 ore, mentre
gratuità per la vaccinazione, che col green pass espone maggiormente ai contagi perché
il possessore di questo marchio tecnologico è erroneamente convinto di non poter
contagiare nessuno? È rispettoso della dignità umana ammettere che l’introduzione del
green pass non ha alcuna funzione preventiva sanitaria ma serve solo a costringere i non
vaccinati a vaccinarsi? Tali costrizioni e restrizioni delle libertà individuali (Cost. art. 13) e
lesione dei diritti fondamentali (studio e lavoro in primis) non sono esse stesse palesi
lesioni della dignità della persona umana che la costituzione vorrebbe garantire?
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In difesa del dragone italiano si potrebbe contro-obiettare che il Covid almeno al 2,4%
espone a un pericolo pur letale. Tuttavia ci vuole una certa coerenza sistemica quando si
condannano milioni di italiani renitenti alla inoculazione attualmente non obbligatoria. Se
questo accanimento su una malattia che rimane non letale per il 97,6% deve essere
accettato, allora bisogna chiedersi come mai il presidente [non eletto democraticamente,
ma nominato dal presidente della Repubblica e accolto supinamente da quasi il 100% dei
partiti politici e santificato da quasi il “200%” dei giornalisti che gli riconoscono il dogma
della infallibilità qualsiasi cosa dica] non si curi dei morti da tabacco: “In Italia, la mortalità
attribuibile al fumo di tabacco è dell’ordine del 15% dei 560mila decessi registrati ogni
anno” [2]; o anche solo (si fa per dire) di quello del consumo di alcool: “(…) è stato
responsabile del 5,5% di tutti i decessi registrati nell’UE, per un totale di quasi 300 mila
persone morte” [3].

Interessante il doppiopesismo: chi fuma compie volontariamente un atto che danneggia il
proprio corpo, chi abusa di alcool altrettanto, e in entrambi i casi si arricchiscono le casse
dell’erario che ci lucra in regime di monopolio, mentre chi non è vaccinato ed è fino a
prova contraria sano e innocuo, lo si vuol costringere con l’introduzione del green pass a
sottoporsi a un trattamento farmacologico di un siero genico ancora sperimentale. Tanto
innocuo che al CTS (ovvero gli espertoni del virus che compongono il comitato tecnico
scientifico) hanno preteso lo scudo penale prima di firmare qualunque protocollo,
disposizione, o direttiva in merito. Una terapia genica chiamata impropriamente vaccino
talmente efficace da richiedere oggi una terza dose, da ripetere annualmente perché così
vanno le cose in sanità (Big Pharma S.P.A.).

Da un documento della SIP (Società Italiana di Pediatria) apprendiamo che il coronavirus
“(…) è associato alla SARS nel 2003, con un tasso di letalità del 9,2% e alla MERS nel
2012 con un tasso di letalità del 34,4%” [4]. Ripetiamo: 9,2% e 34,4%. Eppure nessuno si
sognò di dare degli assassini ai sani. All’epoca di quelle epidemie non c’era il vaccino, si
dirà, però non può bastare l’esistenza di un presunto antidoto a legittimare la
colpevolizzazione dei sani che non vogliono sottoporsi alla sperimentazione in corso.
Soprattutto basta a giustificare l’allarme sollevato presso le autorità, indotte a vedere il
sano come assassino-suicida, una tipologia che negli ultimi anni si associa al terrorismo
più deprecabile.

Se al posto del pezzo da novanta della finanza mondiale, ci fosse stato uno qualunque
dei suoi predecessori, ci sarebbe stata qualche critica su quelle parole, invece delle
esegesi diverse ma sempre ossequiose, in cui si spendono gli autorevoli commentatori
all’indomani delle sue dichiarazioni?

In attesa che il giornalismo italiano, al quarantunesimo posto nel mondo per libertà di
stampa [5], (altro che G7 o G20!) batta un colpo, solleviamo la questione, finché si può…

Prof. Massimiliano Bonavoglia

[1]https://www.iss.it/primo-piano/-/asset_publisher/3f4alMwzN1Z7/content/cs-
n%25C2%25B09-2021-covid-19-letalit%25C3%25A0-su-casi-confermati-%25C3%25A8-
del-2-4%2525-nella-seconda-fase-

https://www.iss.it/primo-piano/-/asset_publisher/3f4alMwzN1Z7/content/cs-n%25C2%25B09-2021-covid-19-letalit%25C3%25A0-su-casi-confermati-%25C3%25A8-del-2-4%2525-nella-seconda-fase-epidemica#:~:text=CS%20N%C2%B09%2F2021,nella%20seconda%20fase%20epidemica%20%2D%20ISS
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epidemica#:~:text=CS%20N%C2%B09%2F2021,nella%20seconda%20fase%20epidemi
ca%20%2D%20ISS

[2]https://www.prevenzionetumori.eu/in-italia-la-mortalita-attribuibile-al-fumo-di-tabacco-e-
del-15-decessi-registrati-ogni-anno-pari-a-70-000-morti/

[3]https://www.epicentro.iss.it/alcol/epidemiologia-monitoraggio-
2020#:~:text=In%20Italia%20ogni%20giorno%20in,alcol%2C%20oltre%2017.000%20ogn
i%20anno

[4]https://sip.it/2021/01/15/influenza-e-covid-a-confronto/

[5]https://www.fnsi.it/rapporto-rsf-sulla-liberta-di-stampa-lorusso-il-41-posto-dellitalia-
risultato-anche-delle-riforme-mancate

FONTE – Articolo originale https://marcodellaluna.info/sito/2021/09/18/difesa-
costituzionale-contro-dittatura-sanitaria/
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