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1. Introduzione

Il programma nucleare militare iraniano € da ama delle questioni internazionali piu controverse;
il rischio di proliferazione in un’area complessdeaticata, come quella del Medio Oriente, potrebbe
determinare notevoli pericoli per gli equilibri gadi e militari della regione.

L’acquisizione iraniana dellarma nucleare avreldféetti considerevoli, a livello mondiale e
regionale, giacché le aspirazioni egemoniche dail)l provocherebbero una successiva
nuclearizzazione dell’area (Turchia, Egitto e AeaBaudita) e, soprattutto, potrebbero innescare un
conflitto con Israele.

Lo scontro armato con lo Stato ebraico sarebb@dgp di una contrapposizione decennale, quella
che il giornalista e scrittore israeliano RonendgBean ha definito “La Guerra dei TrentAnhi”
durante la quale i due Stati si sono frontegg@in atti di terrorismo perpetrati direttamente da
Teheran o dai suoi dgroxyes(Hezbollah e Hamas), cui Israele ha risposto atsav operazioni
segrete d’intelligencdargetted killingsdei vertici terroristici e, in seguito (con l'imtsificarsi della
problematica nucleare), con I'eliminazione degiesgiati impegnati nella ricerca e il sabotaggio
delle infrastrutture tecnico-scientifiche

Gli elementi peculiari della questione sono diveikiprimo € dato dall'aspetto geopolitico e
strategico della contesa, Israele e Iran non sentiai naturafi, non sono paesi confinanti, né tra di

loro esistono controversie territoriali ed econdmeicil confronto nasce per la ridefinizione degli

1 Bergman RonerThe secret war with Iran: the 30-years clandessitreiggle against the world’s most dangerous
terrorist power Simon & Schuster Inc., New York, 2008, pp. IX-X;

2 Per un'analisi di tutti Targetted Killingsi veda: Buongiorno Pindran, 5 anni di attentati. Vado a Teheran, uccido

e torng Panorama, 23 gennaio 2012;vdaw.panorama.ijt

Emblematico ¢ il titolo di un articolo dello stado iraniano-americano Parsi Trifeeheran and Jerusalem are not

Natural Enemiesin “Heartland”, n.4 — 2005;
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equilibri regionali fra potenze non arabe emergdlati Turchia e l'altro tassello del confronto
geopolitico), una situazione in cui facilmente s&nscono motivazioni religiose e filosofiche,
intrise di antisemitismo.

Un secondo fattore di rilievo e rappresentato dtbfche il percorso di nuclearizzazione iraniano,
paradossalmente identico per modalita a quelloisegia Israele negli anni’60, sconvolgerebbe
completamente la situazione della deterrenza iareel minacciando I'esistenza e I'efficacia
dell'arsenale non dichiarato dello Stato ebraico.

Il semplice possesso di armi atomiche da partestiean, infatti, potrebbe compromettere I'assetto
strategico di Israele, annullando il vantaggio taik di IsraeDefence Force@DF o Tzahal-Forze

di difesa israeliana) assicurato, oltre che dallpesiorita qualitativa, anche dal possesso di
armamenti nucleari, ritenuti fondamentali per larswvivenza dello Stato ebrafto

L'ulteriore problematica, potenzialmente deleteper l'intera area, deriverebbe dal successivo
rischio proliferatorio, che avvierebbe, probabiltegHa successiva corsa all’atomica fra i diversi
Stati mediorientali.

Il punto di partenza del confronto israelo-irania@d’anno 1979, con l'inizio della Rivoluzione
Islamica e il ritorno dell’Ayatollah Khomeini da#isilio, momento di svolta in cui furono recisi i
precedenti legami politici ed economici esisterdilfan e Israele.

Il mutamento delle relazioni fu dettato da caus@rdine ideologico e religioso ma, nondimeno,
I'aspetto geopolitico fu di primaria importanzagoanto, I'emergenza dell’elemento islamico e |l
ruolo centrale attribuito alla religione, esaltawdfiran quale potenza regionale, originando uno
scontro profondo e prolungato per gli assetti depoin Medio Oriente.

Dopo aver valutato gli aspetti storici del condlifra Israele e Iran, e aver evidenziato gli eletnen
geopolitici alla base, affronteremo la problematiedie percezioni e dei dubbi israeliani connessi
all'lran, in particolare successivamente all’elemali Ahmadinejad, I'acuirsi del senso di minaccia
esistenziale.

Il confronto pone lo Stato ebraico di fronte addilemma fondamentale circa le opzioni da seguire,
la scelta fra una soluzione di attacco preventiva oreazione di una mutua deterrenza nucleare
che, in ogni caso sia, provocherebbe conseguerae, grel breve e nel lungo periodo, tali da
compromettere i rapporti israeliani con gli Stathity col mondo arabo e l'esistenza stessa

dell'arsenale nucleare israeliano, opaemon dichiarato da oltre quarant'ahni

*  Roth Ariel llan,The Root of All Feardivhy Is Israel So Afraid of Iranian Nukesf@ “Foreign Affairs”, November

24, 2009; davww.foreignaffairs.com

In generale, con il termine opacita si fa rifegmo all’abilita di uno Stato nel preservare i stigdel suo
programma nucleare, mantenendo un velo di ambiguitaerito all'esistenza o0 meno di un progetto atano di
armi nucleari il termine venne coniato da Cohen é&vand Frankel BenjamitQpaque Nuclear Proliferatiofn
Benjamin Frankel (edQpaque Nuclear Proliferatior;rank Cass, London, 1991, p.12.
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2. 1l confronto geopolitico

| rapporti fra Israele e I'lran sono stati negliimli decenni fluidi e complessi; durante gli an®d’e

'70, 1 due Stati hanno intrattenuto stretti rappartilitari, politici, in campo economico e
d’intelligenc€, interrotti dopo la rivoluzione del 1979.

Al periodo d’oro nelle relaziofji quindi, fece seguito uno stato di ostilita lageatdi guerra fredda,
che ha compromesso le relazioni millenarie fraefghei e i persiani.

Storicamente le due nazioni rappresentano I'evoheipolitica di due civilta radicate nell’area, i
cui rapporti sono stati fondamentalmente pacifion €ui il vincolo dipatronageesistente nel VI
secolo a.C., fra I'lmpero Persiano e il Regno @dde, rappresentava il primo esempio di relazioni
fra Israele e la potenza egemone, allora, domirarregione mediorientale

La situazione geopolitica di Israele, dall'indipenda del 1948, &€ sempre stata caratterizzata dal

rischio di un confronto con una potenza non comfieala cui formazione ed espansione non e

In termini concreti si pud definire opacita di ungramma e di una politica nucleare, il grado dirstezza che uno
Stato € riuscito a mantenere, con successo, intanalio sviluppo, alla produzione e allo schieratoedi armi
nucleari; €, quindi, la situazione in cui uno Staiofase di proliferazione o che abbia gia proéfe, non viene,
direttamente, ritenuto in possesso di armamentteare ma viene reputato tale, comunque, per laepenge che
gli altri hanno e per l'influenza che subisconariarito.

La prima bomba atomica israeliana venne costdi&ei giorni prima del conflitto dei Sei Giorni ldgiugno 1967.

Cohen Avner|srael and the BomiColumbia University Press, New York, 1998, pp. 2R e 256-257.

Gia dai primi anni '50, nellambito dellaPeripheral Alliance Strategy”vennero forgiati rapporti con I'lran; tale

strategia di alleanze periferiche fu avviata pe&aoe un rapporto strategico-militare, in funzionéiaaaba, con gl

Stati etnicamente non arabi (sebbene mussulmalfé) rdgione, Turchia e Iran, cui si aggiunse inwstegl'Etiopia,

basata sul principio che “il nemico del mio nemi&anio amico”. Principale artefice di tale visione estato

Re’uven Shiloah, il fondatore del Mossad, che id&am creare un secondo fronte contro i Paesi acedando e

mantenendo contatti, anche clandestini, con gli 8tacati nella cintura esterna circostante Isggstati confinanti

con le nazioni nemiche a loro volta confinanti ¢smraele) oppure movimenti nazionali aventi eguakiiessi quali i

Curdi in Irag o i cristiani in Libano o nel Sud d&lidan. Sul punto Parsi Trifaeacherous Alliance: The Secret

Dealings of Israel, Iran and the United Stat¥gsle University Press, Yale, 2007, pp. 27-32.

8 Gluska Ami,The Israeli Military and the Origins of the 1967 W&outledge, London, 2007, pp. 109-112.

L’esame delle vicende storiche di Israele, dahprregno di Saul verso il 1000 a.C., ha dimostrdte la posizione

geografica di Israele, nella zona di convergenZBedssfero orientale, rappresenta un elemento ebalezza nei

confronti di potenze non confinanti, e in avanzise di espansione o formazione imperiale. In sitleazione,
quindi, I'impero babilonese, quello persiano, qoiedreco - macedone di Alessandro, I'impero romamguello
ottomano, sino a giungere all'lmpero Britanniconirollarono politicamente e militarmente Israelenza esserne
adiacenti. Considerando la particolare situazioeeggafica e geostrategica, un analista geopol#icsirategico,

George Friedman, ha individuato un modello geojgolitcoerente, correlato alla storia ebraica (antica

contemporanea), con cui ha tentato di formalizimegruttura delle relazioni statuali ebraiche tograndi potenze.

Israele, secondo questa costruzione teorica, pstees storicamente, in tre contesti fondamentali:

1. completamente indipendente quando nella regione non vi sono grandi potersteree dominanti, o potenze
regionali in ascesa ed espansionsodello di David o davidicq con riferimento alla storia antica e
all'espansione massima dei confini ebraici);

2. parte di un sistema imperiale o con una potenza egemone, nella forma di alleabtmrdinato o dotato di
modesta autonomia politica; in questa situaziorraels mantiene la sua identita, pur vedendo ridkste
possibilita e la liberta d’azione in politica ester in particolari situazioni di politica interrantrastanti con gli
interessi del’egemone. Questa situazione puo essfmitamodello Persiang

3. assolutamente dipendentecon completa perdita di autonomia o autonomigduvede, presenza di una forte
emigrazione e diaspora, quando un nuovo egemortéugt® quello del modello persiano, o conquisti i
territorio quale nuova potenza: questib@odello babilonese.

Sul punto Friedman Georg&he Geopolitics of IsraglStratfor Inc., Houston TX, May 4, 2008, pp. 9-4dj

www.stratfor.com.

3



influenzabile direttamente dallo Stato ebraico, lpdimitate risorse fisiche e demografi¢hesd &

in grado di minacciarne l'indipendenza e I'esistenz

Il pericolo maggiore, infatti, non deriverebbe dmaurivolta o dalla creazione di uno Stato
palestinese ai confini, una situazione critica nun nale da compromettere la sicurezza, né
tantomeno da un ipotetico attacco militare arabagazmto (al momento irrealizzabile), poiché la
situazione geografica e geostrategica di Israglapstante la mancanza di profondita strategica e
confini poco difendibili, consente la manovra geeé interne (contro linee esterifegssicurando,

di volta in volta, la concentrazione degli sforal sentro di gravita nemico.

L’emergenza di uno Stato geopoliticamente impoetafmer risorse e aspirazioni) come [llran,
costituirebbe, invece, un fattore di rischio, iraqto delimitante la proiezione strategica e miitar

in grado di compromettere i rapporti con la potetutalare (gli Stati Uniti).

Scenari di compromesso politico, tra potenze nanficanti Israele, sarebbero pericolosi poiché
imporrebbero scelte molto condizionanti I'indipenda; in questo senso eventuali accordi fra
Teheran e Washington, ipotizzati dallAmministramo Obama, sarebbero valutati con timore
poiché rischiosi per il rapporto speciale con diatSUniti, per I'indipendenza dell’esperienza
sionista e per I'esistenza del deterrente nucleare.

Se valutiamo la forza dello Stato ebraico con ssi@ fattori geopolitici di potenza (estensione
territoriale, popolazione, risorse energetiche wnadi)'?, infatti, constateremo come il piccolo
Israele non costituisca il classico egemone re@goma quanto, sebbene tecnologicamente e

1 Friedman Georgdhe Geopolitics of Isragp.10.

' pal punto di vista geografico, la ridotta dimems e la particolare conformazione del territoscaéliano, pur
impedendo una benché minima profondita strategissicurano i vantaggi delle operazioni per lingerive. Stati
aventi disposizione geografica simile a quellagbama (circondati da nemici e costretti a comlvat®u diversi
fronti), quali la Prussia e la Germania poi, hansolto il dilemma strategico in modo analogo albuesraeliano,
sfruttando i benefici di poter operare per intereata al proprio territorio, con distanze piu breaffrontando un
nemico alla volta, e spostando, poi, rapidament&rdppe da un fronte all'altro, con il successivgaggio e
sconfitta di un avversario per volta. Questa sfjiatéu impiegata da Federico il Grande contro lalie@mne delle
Forze Austriache, Russe e Francesi, durante lar&deri Sette anni, nel Piano Schlieffen e nellézBlieg tedesca
contro Francia e Polonia. Sul punto Tal Isréskel's Defense Doctrine: Background and Dynamjds “Military
Review”, March 1978, p. 23; Allon Yigal,he Making of Israel's Armyalentine Mitchell, London, 1971, p. 61.
La forza di uno Stato pud essere misurata attsaveéue parametri principali: la forza militare priamente detta,
definita anche dallo studioso statunitense Meansbei come military power @enericamente rappresentata
dallampiezza delle forze aeree, terrestri e navelila potenza complessiatent power(data dall’insieme
complesso di Prodotto Interno Lordo e capacita stiiali) o staying powerin cui vengono valutate le dimensioni
fisiche e geografiche, la demografia, 'economipagametri disoft powerintangibili, quali il morale nazionale,
l'unita della nazione, le motivazioni, la qualitaldivello culturale, i valori e le convinzioni. & caso di piccolo
Stati, si deve considerare, quale ulteriore elematit potenza complessiva, l'esistenza di un allefaite e
affidabile. Sul punto Mearsheimer Johrhe Tragedy of Great Power Politicd/.W. Norton & CompanyNew
York, 2001, p. 17; Levran Aharoithe Decline of Israeli DeterrencACPR Policy Paper” n.113, The Ariel Center
for Policy Research, Bar llan, 2001, p. 21.

12
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militarmente avanzato, risulta (al momenitbprivo di risorse naturali di rilievo, tali da cangirgli

una proiezione strategica dominante, in assenaaalpotenza tutelare che lo protegga.

Al contrario, I'lran fruisce di tutti quegli elemBrgeografici, economici e demografici (lampiezza
territoriale, la posizione centrale nellarea darsito per il Caucaso, I'Asia centrale e |l
subcontinente indiano, la demografia, le risorseinadi, le ambizioni radicate negli antichi fasti
imperiali e nella centralita della dottrina religisciita)* che possono assecondarne le aspirazioni
egemoniche.

L’'ascesa della potenza iraniana, oltre ad essereefteito indesiderato e non previsto del
ridimensionamento strategico dell’'lraq, per effetigla caduta del regime di Saddam Hussein, €
una conseguenza diretta delle sue potenzialitésspaiesionismo di Teheran non preoccupa solo
Israele, per lo Stato ebraico il problema si panéermini di mantenimento della deterrenza e di
sicurezza, per gli Stati arabi sunniti della regiomvece, lo sviluppo delle politiche iraniane e
destabilizzante la situazione interna (tensionilérgpopolazioni sciite del Bahrain e delle regioni
petrolifere dell’Arabia Sauditd) ed & in grado di acuire le rivalita etnico-relggoesistenti, in una
situazione di marginalizzazione della popolaziorigas

L’emergenza della cosiddetta mezzaluna sclthig Crescent denunciata da alcuni governanti
arabi® oltre ad essere funzionale a ricompattare il mosghnita, potrebbe inasprire lo scontro
ideologico e religioso che, da decenni, contrapdtdrabia Saudita wahabita all'lran dell’eresia

sciita’, aggravando quelle fratture da lungo tempo edistehmondo mussulmano.

3. Alcuni elementi di geopolitica iraniana

L’obiettivo geopolitico del regime iraniano € quelldi superare la logica del confronto
infraislamico, per estendere la propria sfera tlimfiza e arrivare al riconoscimento dello status

dell'lran quale grande potenZa

13 La scoperta di giacimenti marini di gas natuedliargo di Haifa potrebbe far diventare Israeleparse esportatore,
pur rischiando di aprire un nuovo fronte di scortoa il Libano e la Turchia.

Friedman Georgd,he Geopolitics of IranStratfor Inc., Houston, September 2, 2008, pp, dawww.stratfor.com
Iran expanding covert operation in Middle Eaist “Debka Report”, 03 September, 2010vdaw.debka.com

La teoria della “mezzaluna sciita” ovvero dellemenza di una sfera religiosamente omogenea, ghtsuspici
della leadership iraniana, nuovo insieme geocukuoacupante un’area chiave della mappa Eurasjagicaiovo
fattore regionale e internazionale di instabil#&mbra raccogliere consensi fra i governanti syrohie utilizzano lo
spettro sciita come strumento per compattare uniopé pubblica interna divisa e “sovente” ostile.

Secondo i fautori della teoria, gli avvenimenti ee licende che coinvolgono I'espansionismo iraniaaoche
attraverso la minoranza sciita presente nei vassiparabi, potrebbero acuire ulteriormente la drattfra comunita
islamiche o, ancora peggio, innescare un confliterreligioso, similare alla Guerra dei 30 annil Bunto Pahlavi
Pierre (Canadian Force Colleg&hia CrescentPaper presented at the annual meeting of thenlitfenal Studies
Association+ Bridging Multiple Divides,San Francisco, CA, March 26, 2008; davw.allacademic.com

De Marchi Marcol.a Mezzaluna sciita in Medio Oriente. Mito, readt&confronto geopolitican “Rassegna dell’Arma
dei Carabinieri”, n. 3, 2009, p. 51.

Marcinkowsky ChristopheBetween Greater Iran and Shi'ite Crescent: Someughts on the nature of Iran’s
Ambition in Middle East Working Paper n. 124, Institute of Defence atrét8gic Studies, Singapore, 2007, pp.1-
3.
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La geopolitica di Teheran, infatti, € sempre statiuenzata da una premessa fondamentale, la
questione del nodo irrisolto delle identita mukipldella costante tensione tra I'elemento
nazionalista persiano e quello relativo all'idemtitslamica; in tale situazione vi e un’auto
percezione persiana della propria superiorita @ilimta attraverso la lente degli eventi stori¢i d
soggezione e di dominio, sfocia nella teoria dedispirazione (araba e occidentale) contro I%fan

Le rivendicazioni di predominanza sul Medio Orieat#o fondate sul nazionalismo iraniano, piu
che sull'accentuata e tipica identita islamicatacil nazionalismo € molto esclusivo in quanto gli
iraniani s’identificano essenzialmenpgo forma con i mussulmani, in generale, e gli sciiti in
particolare.

L’identita nazionale proietta un senso di supetdosui vicini arabi (sunniti e sciiti) e di orgogli
per il passato imperiale preislamico, per tale wootutti i prodotti piu belli e raffinati della cuira
araba (e islamica in generale) sono consideratisuftato della capacita persigfia
Questaself-imagetrae origine dal contrasto fra una grande cisli@nziale (I'lran preislamico) e
una primitiva cultura nomade araba che, seppuriori é riuscita a soggiogare il grande Impero.
Una contraddizione analoga esiste nei confronti@etidente e della sua cultura; gli iraniani
hanno un misto di ammirazione per i risultati canst dal mondo occidentale, in settori quali la
scienza e le arti, nello stesso tempo, pero, natkom senso di rifiuto per la pervasiva influenza
occidentale nella loro societa e per le umiliazipatite a causa delle grandi potefize

Queste percezioni hanno contribuito a plasmarendijuun forte senso identitario che, insieme
all'idealizzata teoria della cospirazione si radiedla geopolitica iraniana.

L’attuale Repubblica Islamica é spinta da una wisiai centralita della religione islamica, nel

tentativo, di fondere I'ideale nazionalista e imaker con le aspirazioni al califfato mussulm&no

Fig. 1 - Cartina topografica
dell'lran. Fonte Wikipedia.

Bo:

s

19 Bar Shmueljran: Cultural Values, Self-images and Negotiat®ahaviour The Institute for Policy and Strategy

(IPS), Diplomacy and Strategy at the InterdiscigfinCenter Herzliya, 2004, pp. 4-6.

20 :
Ibid. p.2;

2L |bid. p. 7; bisogna ricordare gli eventi traurnaper I'identitd persiana quali la sottomissiorgdi @rabi e, pil
recentemente, la spartizione del Paese in zoneafiadinfluenza britannica e sovietica e, ancar,rpcentemente, il
colpo di stato ai danni di Mossadeq, nel 1953,tordagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna.

22 H
Ibid. p. 6.



L’lran rappresenta un punto di obbligato passadgial Medio Oriente, I'Asia Centrale e il sub
continente Indiano, dispone di una popolazioneimtiacsettantotto milioni di abitarfi (di cui il
24,1% sotto i 14 anni e il 70,9% tra i 14 e i 64}, un territorio ampio 1.648.145 kmq, & il
guarto produttore mondiale di petrolio e il quido gas naturale (secondo paese per riserve
stimate}®; i dati numerici dimostrano come sia gia una ppgeregionale, oramai influente in tutte
le questioni mediorientali.

L’espansione € in corso da decenni, gia all’epaaldo Scia Reza Pahlavi il tentativo di ampliare
'area di proiezione veniva storicamente giustiiicanel riferimento alla Persia dell’epoca
Safavidé® (1501-1722), considerata un modello di grande, Imasistente su un ampio territorio

abitato da popolazioni di religione sciita.

Fig. 2 - Area storica del Grande Iran.
Fonte Wikipedia

L’area, secondo valutazioni geopolitiche comuniadieegime monarchico dello Scia sia all’attuale

regime islamico, avrebbe dovuto estendersi al lobae agli Stati del Golfo, per garantire la

23
24

CIA — The World Factbook onlined. 2012; davww.cia.gov

Ibid. L'aspetto demografico andrebbe esaminat late della teoria della “Youth bulge”, elabora@ sociologo

tedesco Heinsohn; sul punto Heinsohn Guniéhne und Weltmachdrell&FussliZurich, 2006, pp. 59-71.

% Fonte CIA — The World Factbook online ed. 2012nevw.cia.gov;

% Limportanza dell'lmpero Safavide nella formazéomolitica e culturale iraniana & fondamentale. disastia

Safavide era originaria dell'Azerbaigian; con i&adi, che erano sciiti, la Persia divenne la piangle nazione
sciita del mondo musulmano (posizione mantenutéirdal moderno), e visse il suo ultimo periodo copmenza

internazionale; voce Impero Safavide Grande Dizion&nciclopedico,Cronologia Universale UTET, Torino,

1995

L'interesse iraniano per l'area costiera mediteea — Libano — si puo far risalire a meta degti 880, come

risultato della stabilizzazione del potere delldgaSe del consolidamento dello Stato nazionale @amj questi due
sviluppi che servirono come base per il successiteresse a stabilire una sfera d’influenza. Glniani erano
preoccupati dalla minaccia del nazionalismo araboeecarono di trasformare il Libano in un avampodio
contenimento dell’avanzata nasseriana, percepit@econ pericolo reale, da bloccare. Sulla costa tednea,

altrimenti I'lran avrebbe dovuto affrontare il pawlo sul suolo persiano. La posizione iraniana @vadivisa

dall'establishment cristiano e non dalla comundiita fondamentalmente arretrata, non organizeatappo legata
alla religione. Nonostante questa situazione laaceligiosa fu utilizzata come parte dello sfoiraniano per

rafforzare la presenza nell’area. La storia degltidibanesi € stata plasmata dalla figura di w-Sadr, nato in
Iran da padre libanese e ritornato nel paese dei wel 1959. E’ verosimile che il regime dello &ebbia cercato di
utilizzare il religioso per i suoi scopi, Sadr,attf, aveva passaporto diplomatico iraniano e feedjucontati con
'ambasciata di Beirut, pur non divenendo un seoaplacchée al servizio dello Scia. Nei primi anrD 'Musa al-

Sadr raggiunse I'apice del suo successo diventdridader della comunita sciita libanese. Sul pufissel Eyar,

Iranian Involvment in Lebangnin “Military and Strategic Affairs”, Vol. 3, n. .1 May 2011, pp. 5-8; da

WWW.INSS.org.ij
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sicurezza del paese, attraverso il controllo ditipcimave della regione, del Caucaso e dell’area di
passaggio fra Afghanistan e Pakistan.

L’alleanza strategica con Israele, nata durant€udarra Fredda, doveva servire a controllare gli
Stati arabi (specialmente quelli del campo radicdlnasserian®®, permettendo la

modernizzazione dell’'lran e delle strutture milidi sicurezza.

4. L'origine del confronto con Israele

L’alleanza strategica fra le due principali potemoen arabe della regione, Israele e Iran (alleate
entrambe degli Stati Uniti), dopo il 1979, si estramata in rivalita geopolitica per la rinnovata
centralita dell’elemento islamico nel nuovo regiotee, di fatto, precludeva una qualsiasi alleanza
strategica e politica con gli Stati e le ideologeeidentali.

Dal punto di vista della nuova dirigenza i rappartin Israele e i legami con gli Stati Uniti
andavano sciolti, costituivano una minaccia al tara religioso della Rivoluzione e un ostacolo
alla visione panislamica di Khomeini, intenzionateuperare le rivalita col mondo arabo sunnita.

Il confronto con Israele, per la ridefinizione @edllleanze e delle aree d’interesse, venne amrantat
da elementi religiosi antiebraici, esistenti né#lalogia sciita e nella dottrina islamica, comuoin c

la propaganda antisionista degli Stati mussulmali@degione.

L’avvicinamento al mondo arabo sunnita, pero, taomon lo scoppio della guerra con I'lrag, nel
settembre 1980, in quanto l'invasione irakena ntiea@ la sopravvivenza della Repubblica
Islamic&®.

% Gluska AmiThe Israeli Military and the Origins of the 1967 Wap.114-115;

# La guerra Iran-Irag, che oppose i due paesi affticsul Golfo Persico, inizid con l'invasione déiin da parte
dell'lraq il 22 settembre 1980 e si trascino finbeatate del 1988. Le origini del conflitto si fao risalire alle
storiche rivalita regionali tra gli arabi e i pensi e, soprattutto, al contenzioso territoriale dhedeva i due paesi
dai tempi della caduta dellimpero ottomano. L'lragrava infatti a modificare il confine sullo Shadt-Arab
definito nel 1975, quando il potere in Iran eracaamelle mani dello Shah. In secondo luogo, iimegbaathista di
Baghdad intendeva stroncare l'influenza politichgiesa del nuovo regime iraniano dell’ayatolld&uhollah
Khomeini sulla minoranza sciita irachena. Nel novembre &319]1 I'lraq chiese al governo iraniano la revisione
dell'accordo sui confini stipulato nel 1975 ad Aligeé.'Iran oppose un netto rifiuto. Confidando selstegno delle
potenze occidentali e degli altri paesi arabi, elwvevano guardato con forte timore la rivoluzionansca, e
convinto che la potenza militare dell'lran fossatatnotevolmente indebolita dal conflitto civilegsito a quella
rivoluzione, il 23 settembre I'lraq lancio una masm& offensiva militare contro I'lran. L'attaccd svolse lungo un
fronte di circa 500 chilometri, concentrandosi agdrovincia di Khorramshahr e penetrando per aladewne di
chilometri nel Khuzistan iraniano. In un primo mantee!'lraq riusci a sbaragliare le forze avversakia resistenza
iraniana fu tuttavia piu tenace di quanto gli irachavessero previsto. Inoltre, 'appello alla sé=nza lanciato da
Khomeini raccolse centinaia di migliaia di volonteine si concentrarono, sebbene male equipaggidla linea del
fronte. L'lran lancio la prima controffensiva netrgpaio del 1981, poi, dal 1982, con una serie datme, a costo
di elevatissime perdite umane, riusci a fermanealaata irachena e a penetrare a sua volta itorgsrnemico. Dal
1982 inizio una guerra di logoramento, dalle caratiche analoghe a quelle della prima guerra nad@dcon i due
eserciti attestati lungo le trincee e con gli attacdei Pasdaran iraniani che spesso venivanontegfalle armi
chimiche irachene. Nei sei anni successivi, picgalezioni di territorio passarono piu volte da unano all’altra,
senza che nessuna delle due parti riuscisse alprevBal 1983, preoccupato per 'andamento delleri@g e per il
malcontento della comunita sciita, I'lraq proposa polte un armistizio, che I'lran tuttavia rifiutd.a guerra
determino un profondo rimescolamento delle alleanze paesi mediorientali. La Repubblica islamitzniana
veniva, infatti, vista come una minaccia per giaesi arabi, i quali, tranne la Siria (tradizionaihte avversa al
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L’lran era pressoché isolato dalla comunita inteior@ale, che in gran parte sosteneva militarmente
I'lraq, per la paura della diffusione della rivologe islamica.

La Francia era il principale fornitore di armi alaatecnologia dell’'lraq, I'Unione Sovietica, pur
continuando a vendere grandi quantitativi di ardfiiraq, cerco di conservare i rapporti con
Teheran, per garantire la sicurezza delle repubblneridionali sovietiche.

Gli Stati Uniti ufficialmente avevano adottato umalitica di embargo ma, ufficiosamente,
sostenevano I'lraq.

Israele, all’'epoca, era preoccupato dall’arsenale convenzionale irakeno e, quindi, divenne il
principale fornitore di armi dell'lraf, col chiaro intento di impegnare le parti in umfttitto
prolungato che potesse depauperarle e distogtiatleonfronto arabo-israeliano,.

Il supporto israeliano all'lran era un paradossgido, considerata la posizione antisionista del
regime di Teheran; il sostegno era dettato da derazioni strategiche (I'lrag era militarmente piu
forte e geograficamente piu vicino) e da preoccigrazyeopolitiche, connesse ai timori per la
stabilita regionale, conseguenti a un’eventuak®nd irakena.

Nella logica della comunanza di nemici, quindiyenne a ricostituire un’alleanza innaturale, per
bloccare il regime di Sadddm

Le considerazioni di natura strategica, di stabiliegionale e di bilanciamento dei poteri
continuarono ad esistere sino agli inizi degli d80i

La fine della Guerra Fredda e la sconfitta deljirzel 1991, fecero riaffiorare le tensioni dettate
della ridefinizione dell'ordine e della gerarchegionalé?.

Israele temeva che la sua influenza strategicasealpredominio militare, sarebbero stati erosi se
I'lran fosse stato il nuovo attore regionale; p@etmotivo inizid a rappresentare il regime iranian
come fanatico e irrazionale, invocando politicheahtenimento.

L’asserita irrazionalita del clero sciita al potereotato alla distruzione del sionismo e al

cambiamento degli equilibri di potere in Medio Otie (per promuovere la rivoluzione khomeinista

regime baathista iracheno) e la Libia (che guardema favore alla carica antioccidentale della ninzadbne
islamica), si schierarono a favore dell'lraq, snstedola militarmente. Saddam Hussein godette atiehsostegno
dei paesi occidentali, in particolare della Frareidella Russia, che lo rifornirono di armi. Anajjle Stati Uniti
sostennero I'lrag, fornendo tuttavia di armi andthen. 1l 20 luglio del 1987 le Nazioni Unite adatono la
risoluzione 598, esigendo 'immediato “cessateiddo” e il ritiro dei due eserciti entro i confiimternazionalmente
riconosciuti. La risoluzione venne inizialmente ogata dai belligeranti, ma il 18 luglio 1988, ornadio stremo,
I'lran accetto I'armistizio. La pace fu firmata20 agosto 1990, alla vigilia dello scoppio dellaega del Golfo,
sulla base dello statu quo ante bellum. Il bilard®da guerra in termini di vite umane fu di unionile di morti (per
il 60% iraniani) e 1.700.000 feriti; in termini fanziari il costo diretto fu pari a duecento miliadddollari e quello
indiretto pari a mille miliardi; Voce Guerra Iranlraq, portale italiano sull’'lran; daww.iran.it/informazioni-sull-
iran/storia-iran/la-guerra-iran-irag.shtml.

% Shalom Stephen R.The United States and the Iran-lraq Wam “Z Magazine”, 1990, p. 1; da

www.zmagazine.com

Parsi Trita,Teheran and Jerusalem are not Natural Eneppeds8.

Parsi Trita,Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Isré@n, and the U.S.Yale University Press, Yale,

2007, p.3.
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e instaurare regimi teocratici nella regione), @nautile strumento della strategia israeliana, sesa
convincere la comunita internazionale che coniileaa in atto la lotta fra 'unica democrazia della
regione e un regime teocratico

4.1. Le ambiguita nei rapporti Iran - Israele

L’avversione iraniana a Israele trae origine andhaina visione religiosa radicata nel clero sciita
(comune all'islam sunnita), espressa dall’ayatokdtomeint* e da altri eminenti esponenti, quali
Muhammad Husayn Fadlalla (mentore spirituale dildédiah), che ritenevano la presenza ebraica
nefasta per I'lslari?.

Il nuovo governo islamico, nel tentativo di colmadgeedistanze esistenti col mondo sunnita, aveva
proposto la sostituzione dell’ideologia pan araba cna visione islamista del mondo, ritenuta
strumento utile per superare le differenze poliiehteologiche esisteffi per tale motivo valutava
doveroso rompere i rapporti con Israele, nella aarigne che tali legami avevano impedito all’lran
una coesistenza pacifica col mondo arabo, prodmlicespansione successiva della Rivoluzione
khomeinista.

La fine delle relazioni, tuttavia, si paleso, dédisy ambigua in quanto, nel corso della guerra con
I'lraq, le forze armate iraniane avevano un disfmetasogno di parti di ricambio per le armi di
provenienza americana e l'unico possibile fornital&o 'embargo statunitense, risultava lo Stato
ebraico.

In Israele, il Primo Ministro Begin, temeva |'esgamismo irakeno e per cercare di restaurare i
precedenti legami, era disposto ad aggirare |'egastatunitense in modo da rendere

indispensabile il materiale militare fornito, guedurante, e ricreare il rapporto stratedfico

% Ipid., 4

3 La dottrina khomeinista su cui si basa il regitecratico in Iran postula la distruzione di Iseadl piu stretto
alleato degli Stati Uniti nella regionell ‘piccolo Satana piantato sul sacro suolo arabo e mussulmalwstato
degli infedeli Ebrei che umilia I'lslam, il Corand,governo islamico e la nazione dell'lslanNel suo linguaggio
violentemente antisemita I'’Ayatollah considerava brei parte integrante della cultura occidentaefitesi
completa della cultura islamica e suoi pericolosmiti ideologici. Khomeini asseriva che gli Ebraipedivano
alllslam di espandersi in tutto il mondo. Khomemoin prese provvedimenti contro gli Ebrei iraniardcettando il
loro status di dhimmi (minoranza) sottomessi a ormegno mussulmano. Sul punto: Karmon, Hifiternational
Terror and Antisemitism — Two Modern Day Cursesthisre a ConnectionThe Stephen Roth Institute for the
Study of Contemporary Antisemitism and Racism, Peiv University, 2005; dahttp://www.tau.ac.il/Anti-
Semitism/asw2005/karmon.html

La tradizione islamica fornisce il terreno in daintisemitismo islamista ha messo radici. Lo &hayluhammad
Husayn Fadlalla, ha dichiarato cheetle parole del Corano, gli Islamisti trovano nwldi cid che serve per
svegliare la coscienza dei Mussulmani, poiché ilabo parla degli Ebrei in modo negativo, sia ddil@#o condotta
storica sia dei loro piani futuri.”Sul punto Meir Litvak,Post-Holocaust and Antisemitism. The Development of
Arab AntisemitismJerusalem Center for Public Affairs, Jerusaleng, 2 Feb., 2003; daww.jcpa.org/phas/phas-
5.htm.

% parsi TritaTeheran and Jerusalem are not Natural Eneqres 47-48.

37 Ibid, p. 48.

35
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Ariel Sharon, allepoca Ministro della Difesa, caleyava I'approvvigionamento militare all’lran
come opzione per instaurare successive rel&Zjaitenendo minaccia pit grave quella irakena e
non le convinzioni del clero sciita.

L’opinione di Sharon derivava da un’attenta analislie decisioni politiche iraniane, condotta dal
Mossad in Iraf?, il pragmatismo del vertice politico, e sopratutiell’ayatollah Khomeini, faceva
premio sulla politica ufficiale giacché I'ayatollgiiegava la teologia sciita alle esigenze politiche
strategiche, connesse alla sopravvivenza del regilia@ico.

Le affermazioni fatte dall’attuale presidente gm0 Ahmadinejad, nel corso delle diverse
conferenze in Teheran dal titolo “Un mondo senzmismo” World Without Zionisry in altre
parole, che la distruzione di Israele sarebbe sied&nata da Khomeini, per il quale il regime
occupanteAl-Quds (Gerusalemme) doveva essere cancellato dallaafatadla Terra essendo una
piaga per il mondo islamiéd seppur veritiere, non devono trarre in inganmoacl’ambiguita e il
cinico realismo della Guida Suprema.

L’Ayatollah, molto attento al contesto internazina alle esigenze di sopravvivenza del regime,
impedi, durante il conflitto con l'lraq, I'aperturdi un secondo fronte di guerra nel Libano
meridionale, come suggerito dal Comandante dellar@e Rivoluzionarie Mohsen Rafiqdoost,
poiché riteneva che la strada per Gerusalemme ssEssattraverso Karbdfa(ovvero per la
sconfitta dell’'lraq e la rinascita sciita), evidearmlo una capacita di analisi scevra da considanazi
ideologiche.

L’altrettanto realista governo israeliano, versarlata degli anni ‘80, avvalendosi del supporto di
alcuni esponenti del movimento neoconservatorec{iraVlichael Ledeen), tento di convincere gli
Stati Uniti a riconsiderare le loro relazioni cdnan.

Nel febbraio 1986, Shimon Peres scrisse al Premd®eagan per persuaderlo a risolvere la disputa

libanese, attraverso negoziati con gli iraniani, tabilire un’ampia relazione stratedita

% bid.;

39 Hersh Seymour M.The Samson Option: Israel's Nuclear Arsenal anteAcan Foreign PolicyRandom House,
New York, 1991, pp. 5-6;

Ahmadinejad MahmoudTranscript: Iran President’'s Speech Threateninga&dr Speech Given at the World
Without Zionism Conference, 26 October 2005, pf; awww.president.ir

Il realismo khomeinista emerse quando un atteedén informd della provenienza delle armi e dedlerti di
ricambio utilizzate dalle forze iraniane, Isradke;tale situazione Khomeini mostro il suo totalsidieresse per
I'origine degli armamenti, ritenuti necessari a mesere in vita la Rivoluzione. Analogamente, catdiraente alla
posizione di totale supporto alla causa palestingsiesata da Ahmadinejad, la visione khomeinisdaneolto piu
stalinista, preoccupata delle sorti della Repubblgtamica ben piu di quelle dei Palestinesi detiftai Occupati;
I’Ayatollah riteneva che la questione palestinesgsé, in primo luogo, un problema dei Palestin@giiardasse, in
seconda battuta, i Paesi Arabi confinanti e, sofdeéan ultima istanza dovesse riguardare I'lragliealtri Stati
islamici, non dovendo mai essere coinvolto I'lran conflitto, quantomeno non allo stesso livello Belestinesi e
degli Stati arabi confinanti Israele. Parsi Trifaheran and Jerusalem are not Natural Enenygs 48-49;

Hoy Claire and Ostrovsky VictoAttraverso I'ingannojnterno Giallo Editore, Milano, 1991, p. 330;

40

41
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Nei contatti informali fra ilNational Security Advisodi Reagan, Robert McFarlane, e gli emissari
iraniani non furono mai sollevate obiezioni sullzegtione palestinese, Israele e la Palestina non
figuravano fra le priorita iraniane, con urelpolitik ben diversa dalla retorica ufficidfe

Gli sforzi di Shimon Peres per avviare un rappeaifiento fra gli Stati Uniti e I'lran, fallirono a
causa dello scandalo Iran-Contras (vendita di aliilran e sviamento dei fondi per sostenere la
guerriglia anti sandinista in Nicaragua) e dellasioni interne al clero sciita iraniano.

Per il governo israeliano il bilanciamento dei pote Medio Oriente doveva realizzarsi attraverso
un accordo con I'lran, per stabilire reciprocheaataggiose sfere d’influenza, a discapito deglii Sta
arabi.

Ancora nell'ottobre del 1987, Yitzhak Rabin affenaache I'lran era il miglior amico di Israele e
che non avrebbe modificato il suo atteggiamenta;hgoil regime khomeinista non sarebbe durato
per sempr¥.

La morte di Khomeini, nel giugno 1989, aumentogderanze israeliane di ripristinare la tradizione
alleanza, in funzione antiaraba.

La ridefinizione della mappa geopolitica, consedeedlla fine della Guerra Fredda determino il
mutamento delle strategie; il cambiamento dellonade politico mondiale, portd il governo
laburista Peres/ Rabin a concludere accordi di pane Palestinesi e gli Stati arabi, per cui hHra
diveniva ora un pericofd,

Gli Accordi di Oslo del 1992, provocarono l'ultemo isolamento iraniano, col rischio che
'eventuale soluzione politica del conflitto aralsoaeliano potesse far riemergere i contrasti
esistenti col mondo arabo, specialmente quellgiceo con I'Arabia Saudita wahabita.

L’'unico sistema per rompere l'isolamento strategigoindi, era quello di minare le politiche di
pacificazione, tentando la rottura dell’ordine emsico dell’area, fondato sul ruolo centrale di
Israele e sull’alleanza statunitense con i Pa@kiianoderati.

Il cambio della maggioranza di governo in Israed 1996 (primo mandato Netanyahu) agevolo la
politica iraniana; il primo Ministro, esponente d&fud, non riteneva possibile una pace con I'OLP
di Arafat e, contrariamente alla strategia adottltbprecedente governo laburista, valutava che il
fronte arabo fosse il principale avversario.

A parte la massiccia presenza in Libano, tramitebdéah, I'influenza iraniana non era ancora

particolarmente destabilizzante, e il processoatiepisraelo-palestinese viveva dinamiche proprie

3 Parsi TritaTeheran and Jerusalem are not Natural Enepnpes9.

44 .
Ibid.

% |srael Focuses on the Threat Beyond the Periphdry “New York Times”, November 8, 1992; da
www.nytimes.com
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per cui, proprio, le posizioni di Netanyahu inflaanono I'evoluzione degli Accordi di Pace, in
maniera piu incisiva della destabilizzazione iraaia

Per il governo del Likud doveva essere mantenuteatiizionale politica di amicizia verso gli Stati
non arabi della regione, proseguendo la consuetuaviata decenni prima dalReriferal Area
Strategy®.

Ad aumentare la complessita della situazione andawamata I'ambivalenza israeliana; se da un
lato Netanyahu non intendeva cedere sui negozigiace e non riteneva I'lran come principale
minaccia, dall’altro, gia nel 1993 in un libro déblo “Fighting Terrorisni prevedeva il futuro
contrasto geopolitico, riportando chéldn c’é piu tempo, il mondo e di fronte a un abissana
volta che I'lran avra acquisito armi atomiche, ralpud escludere che possa spingersi verso
lirrazionalita”*’.

L’escalation nei rapporti tra i due paesi, quindgominciata col ritorno di Khomeini, lentamente e
inesorabilmente & divenuta una guerra trenteffhale cui la contrapposizione si & manifestata,
apertamente, nel momento in cui gli interessi sgiat della Repubblica Islamica e di Israele sono
collisi in merito al ruolo e al peso strategicolaekgione.

Il contrasto pur non basandosi su dispute congnarattriti storici, come quelli esistenti fra & e

a° si & ulteriormente

gli Stati arab!®, che possano fornire un presupposto duraturo raddit
intensificato con il progredire del programma nacote e, particolarmente, dopo l'elezione del

Presidente Mahmoud Ahmadinejad.

5. L'elezione di Ahmadinejad

L’elezione di Ahmadinejad, nel 2005, ha segnatpatsaggio a una situazione incrementale di
ostilita verso Israele, soprattutto in termini dquadivi, con I'espressa denuncia della legittimdgllo
Stato ebraico a esistere e la negazione di uno eleghenti fondanti Israele, I'Olocausto.

Questo € stato il punto di svolta per Israele;uasgone iraniana é cosi diventata un tema coorelat
alla sopravvivenza, nella convinzione di parte alelasse dirigente che sia possibile un secondo

Olocausto, questa volta nucleare.

6 Parsi Trita,Teheran and Jerusalem are not Natural Enemyes1; nel testo viene riportata una dichiarazitaita

da Dore Goldforeign policy Advisodi Netanyahu, il 20 ottobre 2004 durante un’iniggey in cui evidenzia la
posizione del Primo Ministro israeliano all’epoc duo primo mandato.

Netanyahu Benjamirkighting Terrorism: How Democracies Can Defeat Daticeand International Terrorism,
Farar — Strauss — Giraux, New York, 1995, pp. 123-1

8 Meotti Giulio, La guerra dei trent'anni sta per finirela “Il Foglio”, 15 febbraio 2012; daww.ilfoglio.it.

49 Limbert John,Why Can't Arabs and Iranians just get along? “Foreign Policy”, December 1, 2010; da
www.foreignpolicy.com

Emblematico € il caso di operazioni di salvataggingiunte svolte da personale dell'organizzazidingoccorso e
salvataggio israeliana ZAKA’ e da componenti dalhtedi soccorso iraniano, nel marzo 2011 in Giappone

a7

50

13



Le tesi formulate dal Presidente iraniano esprimuisioni di natura religiosa e filosofica non
nuove e gia presenti nella societa iraniana; itofadi averle riproposte pubblicamente e
ripetutamente, ha indicato un salto di qualita’aellersione allo Stato ebraico, rendendo I'lran,
I'unico paese, nel consesso internazionale, impgegmdimostrare la falsita dell’Olocausto.

Le argomentazioni espresse da Ahmadinejad deridanona sintesi di due visioni differenti del
rapporto fra I'lran e il mondo ebraico, specialngenella sua forma statualizzata di Israele, che
deriverebbe, innanzitutto, dal fatto di occupareuSalemme, luogo d’incontro nella storia ebraica
e iraniana, ma punto di divergenza delle relataeazioni religiosg"

In una prima concezione, connessa al nazionalisersigno (riferito alle radici imperiali), si
manifesta la convinzione che agli ebrei (israelianraniani) sia consentita la permanenza nella
regione (col godimento di alcuni diritti politiaigligiosi e culturali), a patto che si sottomettao
nuovo Impero Persiand

La seconda idea attiene alla sfera religiosa,patauliare concezione escatologica tipica degltiscii
Duodecimani, predominanti in Iran, e in particolmodo della corrente religiosa sciita, cui
Ahmadinejad fa riferimento, legata a una forma estr di culto dell'lmam nascosto (il
Dodicesimo).

Secondo tale visione sono esistiti dodici Imamitihwo dei quali ha lasciato il mondo nell’874, e
ancor ancora vivo ma misteriosamente nascosto lazmnef®, e si rivelera appena prima del
giorno del giudizio.

La dottrina sciita ritiene che il ritorno del Mahdortera all'instaurazione di un nuovo ordine
sociale e politic®, tuttavia, nel’ambito religioso si sono formateeddistinte correnti di pensiero,
una prima e piu tradizionale, che non reputa necisattivita umana alcuna per facilitare il ritorn
del Mahdi e una visione piu interventista e apded, propugnata dalla corrente denominata
Hojjatiya®>, cui si reputa affiliato Ahmadinejad, che & fawmie all’attiva partecipazione al ritorno
delllmam nascosto e ritiene che I'acquisizioneadimi nucleari, permettendo la distruzione di

Israele e degli ebr&] sia un evento prodromico alla riapparizione dahbli stesst.

L Per gli ebrei Gerusalemme & la Citta Santa, dullaila religione e del Regno di Israele, persjhiinici, al contrario,

Gerusalemme il luogo da cui il Profeta Maomettseéeao al Cielo, e terzo luogo sacro dell'lslam,alzpMecca e

Medina.

Eilam Ehud A New Take on the Iranian-Israeli Conflidh “Israel Journal of Foreign Affairs”, Il - 2, 2008p.12-

14.

Marcinkowsky ChristopherTwelver Shi'ite Islam: Conceptual and Practical Asfs, Working Paper no. 114,

Institute of Defence and Strategic Studies, Singap@006, p.1.

* Melman Yossi and Javedanfar Méihe Nuclear Sphinx of Tehran: Mahmoud Ahmadinejadi the State of Iran,

Carrol and Graf Publishers, 2007, p.42.

Per le sue posizioni radicali ed estreme funsi@aenente combattuta da Khomeini, in quanto ostaaitddformazione

del governo islamico.

L'utilizzo dell’aspetto religioso, in funzione ptita, appare evidente da parte del Presidentdaiman tuttavia,

dichiarazioni (come quella del 26 giugno 2007) umle distruzione di Israele viene collegata amib del Mahdi,
14
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Le idee enunciate dagli elementi piu radicali, quirpostulano un impegno attivo nel ritorno del
Mahdi, anche attraverso I'acquisizione di armi eadi, in quanto nella teologia sciita, il ritorneld
Dodicesimo Imam & descritto nei termini di epilagjouna guerra sanguinc&anell’escatologia
messianica quando tornera I'lmam, sulla terrayaranno anche la verita e la giustizia, al termine
della cosiddetta tribolaziofe un evento catastrofico comportante la distruzidegli ebrei e dei
mussulmani non devéti

Le convinzioni apocalittiche e messianiche dédjjatiya risultano minoritarie fra gli sciiti
duodecimani, nel messaggio rivoluzionario khomédgnigi e il rifiuto del messianismo, poiché
I’Ayatollah, seguendo I'approccio tradizionale, saterava necessaria I'instaurazione di un potere e
di un governo islamico, nella presente epoca, iposjzione alla visione deHojjatiya, che
contraria alvelayat e-faqiff', reputava indispensabile il ritorno dell'lmam nast”.

evidenziano la notevole influenza della visioneagbittica, in cui I'uccisione degli ebrei € uno gei significativi
risultati del governo del Mahdi. Sul Khalaji Mehdipocalyptic Politics - On the Rationality of Iramidolicy, in
“Policy Focus” n. 79, The Washington Institute féear East Policy, Washington DC, January 20084p. 2
Hitchcock Mark,The Apocalypse of Ahmadinejad: The Revelationaf'$r Nuclear ProphetMulthomah Books,
New York, 2007, p. 13.

Dal 1X secolo gli Sciiti stanno aspettando ibrito delllmam nascosto che, sara dotato di unrpadévino e verra
seguito da migliaia di guerrieri pronti al martiribovra conquistare il mondo e stabilire lo sciisoamne religione e
fonte di governo mondiale. La sua apparizione catepd una Guerra terribile e uno spargimento digsan
Ahmadinejad, in qualita di Sindaco di Teheran, bsatwito una strada collegante la capitale col dudgasserita
comparsa del Mahdi, ritenendo, per altro, di esstato scelto quale araldo della sua venuta. Il dVagiita
differisce da quello sunnita in quanto quello stagi essenzialmente una figura anonima mentrecgseita € una
persona reale ispirata divinamente. In comuneefrdule correnti islamiche vi € il fatto che con émwta del Mahdi
gli ebrei dovranno essere uccisi sino all'ultimo oissequio ad un famobadith attribuito a Maometto in cui viene
detto: ‘Mussulmani! Servi di Dio! C'e un ebreo dietro di;menite e uccidetefo Tale hadith viene ripetuto in ogni
sermone del venerdi. Sul punto: Shakwshe,We only get one strikén “The Jerusalem Post”, 02 march, 2012; da
WWW.jpost.com

Meotti Giulio, L'atomica iraniana come operazione religiosa deligtei di Teheranll Foglio, 24 febbraio 2012, p.
2.

Khalaji Mehdi,Apocalyptic Politics - On the Rationality of Iramidolicy, p. 4.

Con la rivoluzione iraniana, la visione ideokmyidi Khomeini risulta vincente, rispetto alle @i@ni meno attive e
pit quietiste in politica di parte del clero sciitdtraverso I'instaurazione dell’istituto deglayat e-faqihil governo
attraverso il giurisperito islamico (tutela del géperito in persiano). lWelayat e-fagihé una dottrina ideata da
Khomeini secondo cui il giurista musulmano, in qoaasperto della legge, emanata direttamente da Hzidl
compito di sovrintendere a ogni azione del Parldamadffinché si conformi a quella che il giurist&sto ritiene
essere la corretta interpretazione della sharia.dbesto sistema il Consiglio dei Guardiani e ritascell'intento di
bloccare ogni legge che potesse contrastare irgatei religiosi e dei loro alleati conservatorielld Repubblica
Islamica, pertanto, la voce ultima su tutto I'imptia politico e legislativo & della Guida Supremdrigmle, Ali
Khamenei. Con la progressiva politicizzazione dedligione si € dato I'avvio a una teocrazia che, fatti, non
incontra piu il supporto popolare e, nemmeno, ditimeligiosi. L’'espediente dellaelayat e-fagiré avversato da
parte dei grandi Ayatollah iranighi che vedono un’evoluzione degli ideali religiosiso una dittatura teocratica.
Al di fuori dell’'lran, inoltre, proprio lavelayat e-fagih appare I'elemento di maggior distanza con la rexa
iraniana, laddove le istanze democratiche e dioklamento trovano un freno nel timore di perditdedplesa sul
potere da parte della leadership di Teheran. Sulopdahanbegloo Rajitlyho is in Charge in Iranin “Heartland -
Eurasian Review of Geopolitics”, nr. 4, anno 2085, 6-13. Terhalle MaximillianAre the Shia Risingn “Middle
East Policy”, Vol. X1V, n. 2, summer 2007, p. 76.

62 Khalaji Mehdi,Apocalyptic Politics - On the Rationality of Irami@olicy, p. 5.
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Il fatto che I'attuale Presidente appartengaHal|jatiya, € molto importante in quanto alla stessa
congregazione aderiscono molti dei membri dei Gaarddella rivoluzione, organizzazione che
dovrebbe essere deputata alla custodia delle arciearf.

L’attuale Guida Suprema, l'ayatollah Khamenei, @htcario, non é affiliato alla fazione, ed € un
politico piu che un fine teologo.

Proprio le convinzioni di parte della classe dingeiraniana, che ritiene Israele un ostacolo alla
venuta del Mahdi, rappresentano l'elemento piu temdel programma nucleare, linfluenza
religiosa potrebbe introdurre un elemento d’irraziia nellambito del decision making atomico,
un rischio non sottovalutabile.

In tale situazione riecheggiano con forza le posizsostenute dallo studioso statunitense Scott
Sagafi’, secondo cui la razionalita e la logica indottl decision making dal possesso di armi
nucleari sono solamente auspici, a maggior ragionen ambiente strategico pieno di tensioni,
d’'impulsi ideologici e religiosi e in un regime @thamente diviso.

Gli Stati non agirebbero, quindi e solo, necessaiae in conformita a considerazioni logiche, ma
potrebbero essere guidati anche da motivi e priagétici®®, contrastando con una delle assunzioni

della teoria razionale della deterrenza (la raditinalel’analisi costi-beneficff, rimarcando la

63
64

Buongiorno PinoArabia e Iran: scontro totaldn “Panorama” nr. 1, 4/1/2007; davw.panorama.it

Sagan Scott D. and Waltz Kenneth Nhe Spread of Nuclear Weapons; A Deb&%®W. Norton Company, New
York, 1995, pp. 12-18.

Nell'interpretazione estrema delle tesi di Sagepresse dallo storico Bernard Lewis, I'lran ésiderato uno Stato
teso a obiettivi messianici: accelerare il ritod®l’'lmam nascosto senza considerazione alcunéepalutazioni di
ordine razionale; secondo quest'approccio, anchélrse agisse in modo logico e calcolato, i sudiiedtivi,
comungue, sarebbero presenti e alla base dellsideicisul punto Bachar Shmuel, Bar Shmuel and NMgeh
Rachel, A Multi-Polar Nuclear Middle East — How it Will Ope? Working paper for the 2010 Herzliya
Conference, Herzliya, February 3, 20105p.

La principale teoria della deterrenza € quellanitef dellaRational Deterrence Theorfdeterrenza razionale), che
presuppone gli attori siano razionali, ovvero chieSgati decidano come fossero un singolo attores opera
ottimizzando le proprie preferenze, in funzioneqdille degli altri attori, valutando analiticamenteosti e di
benefici delle proprie azioni. Gli attori raziona&kngono definiti, rispettivamentsfidante e difensore, a seconda
che tentino di modificare Istatus qua cerchino di impedire i cambiamenti; nel tentatdialissuadere lo sfidante
dall'attaccare, il difensore minaccia, comunicafigbenzione di usare la propria forza militare tefeninando nello
sfidante il duplice dilemma in merito alla realipe&ita del difensore e alla effettiva volonta di &guito alle
minacce con I'azione militare. La credibilita deffrategia difensiva, quindi, risiede nella peroeeidello sfidante,
che deve valutare le probabilita che il difensooglia combattere e, se combatte, sia in grado mkere; se
percepisce che tale capacita € bassa, in ternhativigattacchera, altrimenti si asterra, dimostia I'efficacia della
deterrenza esercitata dal difensore. Il calcoltree dei costi e dei benefici, uniti alla valutar del guadagno (o
perdita netta), rappresentano la guida alla sde#tale alternative; in tal senso, uno sfidante eltaccasse,
nonostante il calcolo evidenzi lo svantaggio dslla azione, per definizione viene indicato comaziomale. La
teoria razionale, quindi, presuppone un calcoltipdi economico nella valutazione, da parte delidesfte, dei costi
e dei benefici della sua azione, con la ponderazam guadagni/perdite nette. | critici di talertaaitengono che
I'elaborazione non rifletta affatto la complessitél’ambiente politico e strategico internazionaderivando tale
convinzione dall'analisi degli eventi storici inicsi & verificato un fallimento della deterrenzal'@pposto, i
sostenitori dell’'approccio razionale puntualizzate il fallimento dell’azione dissuasoria non idid fallimento
della dottrina, poiché alcuni attori non sono déthili; questa convinzione viene dedotta dal fatte lo sfidante
che attacca in situazioni in cui il calcolo costifiefici sia negativo deve essere considerato amak. Sul punto:
Achen Christopher and Snydal Dunc#&tgtional Deterrence Theory and Comparative Caseali8lin “World
Politics”, vol. 41, n. 2, January 1989, pp.149-1B2zan Barry,The evolution of Deterrence Theory: Lessons for
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possibilitd non remota che, in un futuro scenaiicahfronto, i leader iraniani possano essere
influenzati dalle loro convinzioni religiose, ritemdo loro dovere agire sulla base di motivazioni
che vanno di la della razionalita (occidentale, pecelerare il ritorno del Mahdi e adempiere i
precetti di fede.

In una situazione di tale tipo € inutile parlaredéterrenza, stante I'assolutezza degli interessi e
delle visioni in giocd".

Anche non considerando le convinzioni messianiaeealittiche, comunque, nella struttura di
potere iraniana le opinioni favorevoli alla distiwze di Israele risultano radicate e giustificate d
un punto di vista legale e religioso; nella giurigtenza dell’Ayatollah Khomeini viene stabilito il
dovere per i mussulmani di condurredaerra sant& contro i nemici che abbiano attaccato o
occupato una nazione islamica; in questo caso,idenato che Israele ha attaccato e occupato la
Palestina, terra islamica, la guerra diventa unegite obbligatorio.

La motivazione e la legittimazione a un attacconiaao, quindi verrebbero fatte risalire
all'interpretazione e alla giurisprudenza khomemis, secondo un’analisi strategica redatta da uno
specialista, Alireza Forghani, e apparsa sul séb wsonservatore iraniadef (vicino all’Ayatollah
Khamenei), th the name of Allah, Iran must attack Israel byl2F° e in meno di nove minuti
I'entita sionista sarebbe distruia

La realpolitik dimostrata dalla prima generazione post khomeirdsteader, evidenziata nel tacito
abbandono della tradizione di attiva belligeranzdeta guerra santa, postulate dall'ideologia di
Khomeini', che obbligavano il regime a fomentare costantéendelle crisi per raggiungere la
giustizia e l'equitd nei rapporti internazionaliom sembra aver trovato prosecuzione in
Ahmadinejad e nd?asdaran intenzionati a mantenere la regione in continuarksione.

Oltre all’avversione tradizionale al fattore ebmiwi € una deriva antisemita che trae origine
nell'ambito delle influenze politiche e filosoficltell'antisemitismo tedesco, originate nei rapporti
fra I'lran e la cultura tedesca, degli ultimi 10@ha

L’'avversione all’elemento ebraico, radicata nellestda tedesca, prima, e nel nazismo poi, ha
condizionato e inasprito, ulteriormente, la visiategyli ebrei da parte del clero e dei fedeli sditi

Israel, in Klieman Aharon and Levite Ariel (edsDeterrence in Middle East: Where Theory and Praztic

ConvergeWestview Press, Boulder Co., 1993, p. 19.

Bar Shmuel,God, nations and Deterrence: The Impact of Religim Deterrence Working Paper, The 12th

Herzliya Conference, 2012, pp. 3-4 e 20.

Questo ¢ il caso di undnad minore, per proteggere I'lslam da un aggressoeewttole dominare i mussulmani e

ucciderli. Sul punto Knapp, Michael Ghe Concept and Practice of Jihad in Islam"Parameters”, US Army War

College, Carlisle, Pa., Spring 2003, p. 84.

% |ran must attack Israel by 201 “The Jerusalem Post”, 09 February, 2012ydav.Jpost.com

0 Cohen Dudilran can destroy Israel in 9 minutgs “Israel News”, 05 February, 2012; davw.ynetnews.com

" Layatollah utilizzava i terminkharuj-andare fuori, prendere l'iniziativa in opposizicaleja’ud, rimanere passivi e
attendere e ahdl-giustizia; sul punto Lewis Bernart linguaggio politico dell'lslam Laterza, Bari, 2005.
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propaganda tedesca degli anni’30 e '40, efficaceéendiffusa in Iran da una radio tedesca in lingua
farsi, Radio Zeesenaccomunava la tradizionale lotta del Profeta mormli ebrei, agli sforzi
hitleriani nello sradicare I'elemento ebraico, mi¢o ostile, al pari della potenza tradizionalmente
avversa, la Gran Bretagifa

Fra gli ascoltatori della propaganda radiofonicaeva, tra l'altro, Ruhollah Khomeini, che,
successivamente, nel 1963, inizid ad aggiungeee [ala propaganda contro la monarchia dello
Scia, elementi antiebraici mutuati dalla diffusiatedle posizioni naziste in Ir&h

Alle convinzioni khomeiniste, per altro radicatd okero, si € aggiunto I'influsso antisemita che ha
permeato I'ambiente culturale post rivoluzionarmrjginato dal pensiero e dall’elaborazione
filosofica di Ahmad Fardid, la cui influenza @ fisga notevolé'.

Fardid, convinto ateista, mutd radicalmente la peopwisione ideologica e religiosa, dopo la
rivoluzione, giungendo al pieno sostegno dellard@tdelvelayat e-fagike all’antisemitismo.

Per il filosofo, gli ebrei e i sionisti hanno prdto tutte le ideologie del moderno Occidente,
compresa la particolare importanza attribuita aittdiumani e alla democraZid cui si doveva
rispondere attraverso la guerra santa, accelefénd@nto del Mahdi e dell’Apocalisse.

Fardid, utilizzando gli elementi antiumanistici extimoderni del pensiero di Heidegder
giustificava la piu violenta versione del fondanadistmo islamico, guadagnandosi un enorme
influenza fra gli appartenenti ai seminari sciitimembri dei Guardiani della Rivoluzione e
dell'intelligence nonché nell’ambito culturale geincipali quotidiant’”.

Nonostante nei discorsi di Ahmadinejad non vi d@ura riferimento diretto alle tesi di Fardid,
linfluenza del filosofo appare innegabile per lemitudine dei contenuti nelle dichiarazioni
pubbliche e per il fatto che alcuni stretti colledntori del Presidente sono stati sostenitori e agigu
del filosofd’®.

L’antisemitismo di Ahmadinejad, che nella struttudia potere non e il decisore ultimo, ruolo
assunto dall’Ayatollah Khamenei, ha comunque infhgto 'ascesa degli elementi piu legati alla

visione apocalitticd.

Kintzel Matthias,Iranian Antisemitism: Stepchild of German Natior&dcialism in “Israel Journal of Foreign
Affairs”, n. IV — 1, 2010, pp. 43-46.
3 \bid. pp. 47-48.
Z;‘ Khalaji Mehdi,Apocalyptic Politics - On the Rationality of Iramidolicy, p. 25.

Ibid.
" Ibid.
T Kuntzel Matthias|ranian Antisemitism: Stepchild of German NatioBalcialism p. 5.
8 Khalaji Mehdi,Apocalyptic Politics - On the Rationality of Iramidolicy, p.25.
® La corrente principale di pensiero sciita, comuegritiene che I'apocalisse non debba essereofulil'agire
umano, ma possa essere invocata solamente dall'Inzstosto; Keinon Herbranian power has swung from
mullahs to Ahmadinejadn “The Jerusalem Post”, 21 October, 2010y .jpost.com
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| recenti contrasti fra la Guida Suprema e Presajen merito ad alcune nomine politiche di alto
livello®, che potrebbero determinare pericolose spaccatiliiaterno della classe dirigente
iraniana, non devono trarre in inganno circa lebfmmatica atomica.

Parte degli ayatollah conservatori, infatti, acoussAhmadinejad di voler minarevklayat e-fagih
per indebolire la Guida Suprema e rimpiazzare dct potere clericale con una generazione piu
giovane di laici, presi dai ranghi dei pasdaran basiji®’; nella lotta di potere la forza di Khamenei
sembra essere tale poter attrarre i decisivi Pasd@li alti vertici), specialmente nel caso in cui
venisse raggiunto I'obiettivo nucleare, tale daifieare I'ostracismo e le sanzioni occidentali, che
stanno indebolendo il benessere economico dei Rasdeessi.

La recente sconfitta della fazione piu vicina adtlente, nelle elezioni parlamentari (marzo 2012),
sembra possa accelerare il ritmo di sviluppo deléaale nucleare, in quanto unico obiettivo che
consentirebbe di rafforzare la posizione e il pgist parzialmente compromessi, di Ahmadiné&fad
Le spaccature politiche iraniane non sembrano poska presagire cambiamenti nella ricerca del
deterrente atomico, anzi, potrebbero condurre @sgalation e, quindi, al rischio di confronto
diretto con Israele.

In situazioni di crisi coinvolgenti la deterrenzacteare (una sorte di crisi dei missili di Cuba in
versione mediorientale), I'esistenza di condizidimstabilita politica possono minare il sistema di
decision-makingla Crisi di Cuba ha evidenziato che sistemi, aerati efficienti e razionali, come
quelli delle due Superpotenze, sottoposti a prassiecisionali enormi, possono evidenziare limiti
e vulnerabilitd®, che inseriti nel contesto dei rapporti fra Irariseaele potrebbero determinare

errori fatalP*.

6. La minaccia iraniana come esistenziale per Israele

by

In Israele il programma nucleare e missilisticoniamo €& considerato un serio problema di
sicurezza, un pericolo per la possibilita di unufat scontro non convenzionale e per i rischi
geopolitici connessi all’evoluzione della bilandigpotere regionale.

A livello politico, nelle dichiarazioni pubbliche reelle percezioni del cittadino israeliano medao, |

minaccia e percepita come esistenziale, un terroivee € stato coniato per rendere evidente la

Sul punto, Khalaji Mehdiran's Supreme Power Struggie “Project Syndicate”, The Washington Institfe Near
East Policy, Washington DC, 16 December, 2010.

Gallo Claudio,Khamenei-Ahmadinejad la guerra segreta che scubtn] in “La Stampa”, 15 maggio 2011; da
www.lastampa.it

Issacharoff AviJlran elections weaken Ahmadinejad, bolster Supreessler Khamenegin “Ha’aretz”, 05 march,
2012; dawww.haaretz.com

8 Absher Kenneth Michaelind-Sets and Missiles: a first-hand Account of Gban Missiles Crisjsn “The Letort
Papers”, Strategic Studies Institute, US Army Wall€gye, Carlisle, Pa, August 2009, pp. 85-88.

Timmerman Kenneth RCountdown to Crisis: The Coming Nuclear ShowdowthWian, Crown Publishing
Group, New York, 2005, p. 304.
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gravita della questione; I'espressione e utilizzitgarte dell’attuale leadership politica, seppare
locuzione non sia accettata unanimemente.

La dizione fu usata dal candidato premier Netanyaliiepoca delle elezioni politiche del 2009,
con la chiara intenzione di manifestare I'impegnel duturo Primo Ministro di impedire
'acquisizione dell'arma nucleare da parte delhlra

Completata la campagna elettorale, e nonostant@ppmoccio pitl pragmatiég il termine &
permeato in ambito governativo, divenendo una pabrdine per la coalizione al governo
(nellaccezione d'imperativo esistenzidfe per gli organi d'intelligence preposti ad affiae la
minaccid’.

La posizione di Netanyahu, di parte del governoe#adcoalizione di centro-destra al potere,
tuttavia, non risulta condivisa, in modo univocao ialitici israeliani.

Il Ministro della Difesa Ehud Barak, infatti, codsra la minaccia in maniera differente; valuta
I'lran un grave problema per la sicurezza isra@januna sfida per la comunita internazionale, ma
non & un rischio esistenzialdo‘Stato ebraico & forte e nessuno pud minaccidtlo

Il leader del principale partito di opposizione ¢iaa) ed ex Ministro degli Esteri, Tzipi Livni, gli
ex capi del Mossad, Efraim Halevy e Meir Dagan, Rrésidente della Repubblica, Shimon Peres,
per esempio, non ritengono I'lran un rischio vifaleanifestano, invece, perplessita sull’'uso del
vocabolo e sulla veridicita dell'asserzione cheadé® non possa vivere allombra dell’'atomica
iranian&®, rifiutando, quindi, il presupposto, alla basel'deipio e continuo riferimento alla parola,
derivante dalla connessione fra il regime iranidacgua determinazione a giungere a una capacita

militare atomica e I'estrema e pubblica ostilitanifiestata contro Israele

8 La frase venne utilizzata quando Benjamin Nethnyera il leader dell’opposizione, prima della slezione nel

2009; in merito alla posizione di Netanyahu sultavifa della minaccia iraniana si veda Bergman Rpiée
Secret War with Iranpp. 343-344.
8 Shavit Ari, There Is No Palestinian Sadat, No Palestinian Maadén Interview with Uzi Aradin “Ha‘aretz”, July
17, 2009; davww.haaretz.com
87 Mossad: Iran Will Have Nuclear Bomb by 201@“Ha'aretz”, June 16, 2009; davw.haaretz.com
8 |srael Defense Chief: Iran is Not a Nuclear ThredReuters Press Agency, September 17, 2009; da
www.reuters.com
Weitz Gidi and Lanski Na'amaivni Behind Closed Doors: Iran Nukes Posed Liftleeat to Israelin “Ha'aretz”,
October 25, 2007; daww.haaretz.com
Efraim Halevy, ex Capo del Mossad (1998-20033tad0 forse il piu esplicito nelle critiche al ténm minaccia
esistenziale; in un’intervista al Washington Passhggerito che Israele deve smettere di utilizfasserzione che
un Iran nucleare ponga un tale tipo di minacciaguanto la retorica & sbagliata e blocca gli sfdipiomatici.
Secondo Halevy Israele & indistruttibile e, nonat&aAhmadinejad voglia cancellarla dalle mappecdpacita
iraniana di farlo & minima; Israele ha un interseaale di potenzialita per impedire il risultaaoche se gli iraniani
acquisissero I'arma nucleare, in quanto dissuadjtsitché la sopravvivenza e la continuazione egime € 'unica
obbligazione sacra per i mullah; sul punto Ignabasid, The Spy Who Wants Israel to Talk “Washington Post”,
November 11, 2007; daww.washingtonpost.com
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E’ fuori di ogni dubbio, facendo riferimento allatttina strategica israeliana e alla definizione di
minaccia (considerata come il prodotto fra intenz® capacita avversarie), che le finalita iraniane
e le capacita, in corso di formazione, siano effathente di livello molto grave.

Il problema per gli israeliani, piu che la valu@ze dell’esistenzialita o meno della minaccia,
consiste nel verificare i fattori che la compongof® intenzioni, lo stato di avanzamento del
programma, con le relative capacita, data I'impwéadella tempistica per lo svolgimento di una
gualsiasi azione contenitiva.

Le analisi dell'intelligence israeliana sono risidt sempre molto piu pessimistiche di quelle degli
altri Stati, sia in riferimento d@lming del progetto sia al raggiungimento del cosiddpttoto di non
ritorno o della soglia nuclearayclear thresholjl

Il disaccordo piu evidente si € avuto comtélligence Communityiordamericana, in merito al
presupposto blocco delle attivita di militarizza®monucleare iraniana, nel 2003, riportate in un
National Intelligence EstimatéNIE) del novembre 2007, che contraddiceva unagwaEstimate
del 2005; il rapporto non & mai stato minimamewteserato attendibile.

La differenza di valutazioni indica che non vi €uwaa certezza circa lo stato di avanzamento del
progetto, esistendo contraddizioni fra i vari seirdi intelligence occidentalfi.

L’aspetto delle intenzioni & chiaramente tracciddtia successione di dichiarazioni dei vertici aell
Repubblica Islamica che segnano il ritorno ai veatiscorsi propagandistici arabi, circa la
distruzione dell’'entita sionista, oramai considieo@isoleti e inattuabili nel mondo arabo (anche per
I'esistenza dell'arsenale atomico israeliano).

La differenza fra i due tipi di retorica, sta nattb che le minacce sono profferite dal Presiddnte
uno Stato impegnato nella costruzione di armamentleari, con indubbi collegamenti ai
movimenti terroristici sub nazionali, HezbollahLitvano e Hamas nei Territori Palestinesi, operanti
ai confini dello Stato ebraico.

Dal punto di vista strettamente polemologico, quigt strateghi israeliani non ritengono la sfida
nei termini di un probabile e futuro lancio di wett armati con testate nucleari su lIsraele,
guest’avvenimento € reputato molto improbabilevisal caso in cui I'lran non sia attaccato per
primo), perché il regime e ben consapevole delleseguenze catastrofiche di un’offensiva del

generé®

1 Kam EphraimA Nuclear Iran: What Does It Mean, and What CanBme memorandum no. 88, Institute for

National Strategic Studies, Tel Aviv, 2007, pp.;4&&http://www.inss.org.il

Landau Emily,Iran’s Nuclear Advances: The Politics of Playingttwilime in “Strategic Assessment”, n. 10-1,
2007; davww.tau.ac.ij

% Bergman Roner;he Secret War with Iramp. 338-340, 346-349.
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Il pericolo principale, e il timore dei vertici eseliani, € legato al fatto che un eventuale caaflit
nucleare potrebbe nascere come conseguenza natatalderivante da percezioni e valutazioni
errate, di una crisi o di un conflitto convenzianahtensificato sino al livello di scontro nuclear

Il rischio di lancio non autorizzato iraniano, aisa di contrasti interni al regime, connessi abpes
delle frange apocalittiche sciife o di cessione di ordigni, per il successivo impiela parte delle
organizzazioni terroristiche affiliate al regimeTdtheran, sarebbe il vero elemento di pericolo.
L’arsenale atomico potrebbe catalizzare I'ascespotenza regionale da parte dell'lran; il
mutamento radicale delle dinamiche politiche dedéa avvierebbe una progressiva corsa al
nucleare militare (magari dietro il paravento dogmammi civili), in un ambiente diviso secondo
linee confessionali, etniche e settatie

Gli effetti dell’'atomica si sentirebbero nelle gmhe internazionali e di difesa iraniane, sicuratae
piu aggressive e pronte ad affrontare maggiorihijsper la copertura assicurata dell’arsenale,
spingendo i palestinesi e la Siria (ritenendo aamcalr potere Bashar Al Assad) ad assumere
posizioni piu intransigenti, che incoraggerebbéterrorismo.

Con la deterrenza generale assicurata dall'armkeangc!’Iran diverrebbe ancor piu intraprendente
e la situazione di reciproca dissuasione, instawah Israele (mini MAD), sarebbe destabilizzante
per 'asimmetria esistente in termini geopolitica fi due Stati, e per la mancanza di canali di
comunicazione diretta fra i due governi, che pdiegb aumentare i rischi di fraintendimenti e
valutazioni errate.

Un secondo pericolo deriverebbe dal fatto che tesebbe compromesso l'assetto strategico della
regione, definito e delineato dalla politica nucteapaca israeliana, col rischio di una conseguente
rivelazione del deterrente atomicdigclosuré® e di una reazione a catena di proliferazione e
abbandono del Trattato di Non Proliferazione NuddalPT); un Iran nucleare rappresenterebbe la

fine del monopolio ebraico, con la possibile e sssiva declaratoria di staflis

% |l professor Sagan ha specificatamente indich®la struttura di C2 iraniano delle future arméleari, incentrata

sull’organizzazione dei Guardiani della Rivoluziqi&amic Revolutionary Guards Corp$RGC) come I'elemento
che desta maggiori preoccupazioni nel progettoeawel di Teheran; la storia d@asdaran in cui sovente le azioni
condotte sono andate al di la degli ordini e deblettivi del governo, potrebbero comportare chenmemento in
cui fosse acquisita I'atomica, questa potrebbe essere nel completo controllo del governo di Tefesal punto
Sagan Scott D. and Waltz Kenneth Whe Spread of Nuclear Weapons; A DebateW. Norton Company, New
York, 1995, p. 62.

De Marchi Marcol.a Mezzaluna sciita in Medio Oriente. Mito, reatt&onfronto geopoliticopp. 56-57.

La questione delldisclosureé definita come una variabile dicotomica tra dule szioni: opacita o rivelazione
(disclosureg. In realta il problema risulta complesso in quarta I'altro, ladisclosuredovrebbe essere definita nei
termini di una variabile continua che consentireabpolicy makers di identificare diverse opziomiridelazione
lungo una gradazione continua di possibilita, irdmda scegliere quel particolare livello che cotesein profittare
nella misura maggiore dei vantaggi dell’arsenalagkano.

Netanyahu, per esempio, prima di essere hompetda seconda volta Primo Ministro, riteneva cheléterrenza
israeliana dovesse essere esplicita e cristalimguanto contro i regimi fanatici e lunatici latelerenza doveva
essere assoluta, perfetta, con un’efficace secoik@capabilities; i folli dovevano comprendereecée avessero
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Questo elemento appare uno dei piu delicati pesséto della deterrenza di Israele e lo
affronteremo in seguito.

Vi e un’altra fonte di preoccupazione per il gowerisraeliano, gli effetti di tipo sociale e
psicologico che una bilancia del terrore con I'lrawebbe sulla popolazione ebraica e la sua
psiche® .

Alcuni esponenti della politica e dell’Universitaraeliane, I'ex Vice Primo Ministro alla difesa
Ephraim Sneh, il giornalista Ari Shavit e, soprttuil noto storico Benny Morris hanno asserito
che la Repubblica Islamica potrebbe cancellareslisraenza lanciare un ordigno nucleare in altre
parole la semplice esistenza dell’arsenale di Tehgotrebbe indurre gli ebrei ad abbandonare
Israelé®, per luoghi pitl accoglienti, ove la loro esistenpa sarebbe minacciata.

Proprio quest'aspetto potrebbe delineare I'esiséditez del pericolo iraniano; la posizione, sebbene
minoritaria, non dovrebbe essere sottovalutataattinf dopo I'Olocausto, gli ebrei non
desidererebbero vivere allombra dell’atomica idlzan attendendo un nuovo Olocausto, potendo
contare solamente sul loro deterrente convenzidnaj@anto, quello nucleare sarebbe inutile, non
utilizzabile, giacché impiegabile troppo prestaappo tardi, mai al momento giustd

In un sondaggio condotto nel gennaio 2010 e statterziato come il 27 percento degli Israeliani
prenderebbe in considerazione la possibilita diaabbnare Israele, nel caso in cui I'lran
sviluppasse capacita nuclédtj determinando l'inizio della fine del sionismo.

| timori di un nuovo Olocausto, quindi, hanno traiv@spressione nelle parole di Netanyahu, che
sulla base di tale linea di pensiero, ha compaidmadinejad a un nuovo Hitler, nel tentativo di
coagulare il consenso interno e rafforzare la dateazione del popolo israeliano ad affrontare le

nuove sfide e le conseguenze da queste deri¥anti

7. Implicazioni dell’arsenale nucleare iraniano

attaccato sarebbero stati rimandati all’eta delddrg; dichiarazione di Netanyahu citata in Bergnimen,The
Secret War with Iranp. 344.

% Olmert Ehud,Prime Minister Ehud Olmert's Address at the 200%zlilga ConferencePrime Minister's Office,
Jerusalem, January 24, 2007 ydaw.stateisrael.ggv

9 cCaracciolo Lucip Obama tra Iran e Israele: va’ dove ti porta il ane, Mini-editoriale Limes 4/09; da
http://temi.repubblica.it/limes

190 Morris Benny,L’incubo del giorno del Secondo Olocaustn “Il Corriere della Sera”, 20 dicembre 2006; da
www.corriere.it lo storico affermava che:ll“momento giusto non arrivera mai. Se Israele aeefse uso
preventivamente sarebbe degradato a paria delléonazSe ne facesse uso ad attacco iraniano aveesatrebbe
inutile perché la sua sorte sarebbe gia segnatalin termini, Israele non possiede alcuna deteaa nuclearg
Israel Giorgio,La crisi della deterrenza e dell’Esercito di Israedpiegata con la teoria dei gioghn “Il Foglio”,
anno XII, n, 15, 18 gennaio 2007, p.; davw.ilfoglio.it.

101 Klein Halevi Yossi e Oren Michael Bsraelis cannot live with a Nuclear Irain “The New Republic”, January 26,
2010; dahttp://www.tnr.com

192 simpson Camisraeli Citizens Struggle amid Iran's Nuclear Vdw“The Wall Street Journal, December 22, 2006,

dawww.wsj.com
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La prospettiva di un Iran dotato di armamento rarelepone lo Stato ebraico di fronte a scelte
difficili e alternative; un attacco preventivo (stiOsiraq), da condurre in ossequio alla dottrina
Begin, oppure l'instaurazione di una mutua deteaemucleare.

La cosiddetta dottrina Begin trae origine dallah@icazione del’omonimo Primo Ministro,
all’epoca della distruzione del reattore irakendddiraq, circa‘lsrael’s determination to prevent
confrontation States ... from gaining access tdearcWeapons™®,

L'assunto deriva da due considerazioni fondamedtdtigica geostrategica e di memoria stdita

lo Stato di Israele ha ridotte dimensioni e la maggarte della sua popolazione € concentrata
nell'area costiera della “Grande Tel Aviv’, unagofa testata atomica potrebbe determinare danni
catastrofici, provocando un ingente numero dimigi

Il secondo elemento & quello storico, I'Olocaustppresenta un momento fondativo dello Stato di
Israele, cui viene affidato il compito di proteggejli ebrei e dar loro un luogo sicuro ove vivere.

In quest’ottica, I'acquisizione di armamenti nucleda parte di un regime che ritiene Israele debba
essere cancellata dalle mappe geograficheppresenta sicuramente un’ipotesi molto rischios

La vastita del territorio iraniano, la distanzaembrrente da lIsraele, la dispersione delle
infrastrutture nucleari, rendono un’eventuale operze sull’lran complessa e molto difficile,
un’operazione non paragonabile al semplice e limgaike sul reattore irakeno del 1981.

La situazione strategica attuale e fondamentalmdiviersa da quella del 1981, mentre allora il
deterrente nucleare irakeno era rivolto primariaimeontro Israele, il programma iraniano viene
percepito come problema internazionale.

L’attacco al reattore irakeno non provoco reaziparticolari, gli effetti di un assalto alle
infrastrutture iraniane sarebbero per ampiezzaengita molto differenti, coinvolgendo non solo
Israele, ma anche gli Stati Uniti e il mondo aratxm il rischio di sconvolgimenti di ordine politic
ed economico su scala globale (interruzione dssflenergetici dall’area del Golfo Persico).
L’opzione militare solitaria (in continuo affinam) appare, al momento, statisticamente quella
piu probabile, nel senso che, valutando in terrpigi precisi lo stato di avanzamento nucleare
iraniano e la mancanza di valide alternative, Isrgetrebbe decidere un attacco improvviso, quasi

igj Hendel Yoaziran’s Nukes and Israel’s Dilemmin “Middle East Quarterly”, Winter 2012, p. 31.
Ibid.

1951 Ministro dell'Intelligence e dell’Energia Atoroa israeliana, Dan Meridor, in un intervista alllgente Al Jazeera
ha chiarito che I'lran non ha mai giurato di eliauia Israele dalle mappe; in effetti tutti i leadaniani, ha ripetuto
Meridor, “concordano ideologicamente e religiosamente caidhiarazione che Israele € una creatura innaturale
e non soprawvivrg I'esponente politico ha poi aggiuntoNbtn hanno detto la cancellerenfisraele)ma piuttosto
che non sopravvivra, € un tumore canceroso e degsere rimosso...Israele non € legittimo e non ddereb
esistere.Nel 2005 il Presidente Mahmoud Ahmadinejad venitegac di aver detto chelsraele dovrebbe essere
cancellato dalle mappe"ma in seguito fu verificato che la traduzione gedi commenti, pubblicata dai media
mondiali, era incorretta. Sul punto: Cohen Duderidor: Iran never called to wipe out Israéh “Israel News”, 17
April, 2012 dawww.ynetnews.com
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azzardato, finalizzato a scompigliare la situazipolktica e strategica della regione, per coinvodge

in seconda battuta gli Stati Uriffi.

Il timing del progetto di Teheran sembra essere molto stiiegsembra che I'lran abbia superato la
soglia tecnologica e sia in grado di padroneggcamapletamente la tecnologia delle centrifughe
(fonti di intelligence tedesche hanno evidenzidie e gia stata simulata al computer una prova di
deflagrazione nuclear®y, mancherebbe soltanto |'ultima via libera da pdet#a Guida Suprema e
l'impresa atomica potrebbe concludersi nel bremmitee con la produzione del primo ordigffo

Il rapporto dell’AIEA del 8 novembre 2011, pur nparlando di armi nucleari, pone in evidenza
'avanzato stato di preparazione degli elementinessi alla costruzione della bomba, fattore che
avvicinerebbe il tempo delle scelte strategiche.

Le discrasie nei rapporti di intelligence, poi, netbero benissimo essere superate dal fatto che la
verifica della funzionalita vera e propria di uresthta non necessariamente deve avvenire nella
realta con una deflagrazione nucleare a piena patgrotendo Teheran optare per esperimenti non
nucleari di implosione o un test a potenza Z8ro

Ancora piu difficile potrebbe essere la valutaziaheest condotti da altri Stati nucleari, a favore
dell'lran; dal punto di vista storico, infatti, 3 febbraio 1960 fu condotto il primo esperimento
nucleare francese, con l'esplosione nel deseraiafmdi un ordigno di 70 Kilotdn? il test doveva
essere considerato un doppio test, in quanto, ahento della deflagrazione atomica, non solo la
Francia era divenuta una potenza nucleare ma aschele, data la strettissima collaborazione
esistent&.

Al momento dell’esperimento, infatti, erano presemblti osservatori israeliani che avevano avuto
accesso illimitato ai dati relativi all’esplosidie mentre alcune tecnologie e apparecchiature
fondamentali allo svolgimento dell’esperimentoano israeliaré®. La collaborazione con la

Francia aveva permesso, quindi, di evitare teseadaeali.

1% y.S. war game predicts Israeli strike on Iran wékult in regional war, hundreds of Americans deiad'Ha'aretz”,
March 20, 2012; devww.haaretz.com

197 ran successfully simulates nuclear warhead detonain “Debkdile Exclusive Report”, December 12, 2009; da
www.debka.com

198 ‘Melman Yossijran will produce an atomic bomb when the Supremader say soin “Ha'aretz”, December 12,
2010; davww.haaretz.com

19911 2 novembre 1966, gli israeliani condusserotest nucleare a Potenza zero, in una caverna rsotéer lungo il
confine israelo-egiziano, nel deserto del Negegsgerimento a potenza zero o ridotta, riproducdisiEone
nucleare in forma minimale consentendo la misurezi® la verifica di tutti i componenti di un orda@rin maniera
pil accurata rispetto a un’esplosione nucleareeagpotenza, in cui i difetti e le imperfezioni dkdsign della
testata potrebbero essere meno visibili. Sul pitgosh Seymour M.The Samson Optiom. 131, che riporta in
nota le considerazioni di un fisico statunitendeeddore B. Taylor, progettista di testate nucleari.

10 Tertrais Brunola France et la dissuasion nucléajlea Documentation Francaise, Paris, 2007, p.14.

11 pean Pierrd,es Deux Bombe#rthem Fayard, Paris 198@. 100.

112 Cohen Avner, Isragind the Bombpp. 82-83.

113 gpector Leonard SThe Undeclared BomBallinger Publishers, Cambridge, MA, 1988, p. 387.

25



L’lran, quindi potrebbe avere gia condotto tesaline aree, attesa la strettissima collaboraziome c
la Corea del Nord, fonti giornalistiche tedeschiegndosi a rapporti informativi dell'intelligence
sudcoreana e giapponese) hanno evidenziato chienfigse di aprile e maggio del 2010, il paese
asiatico avrebbe condotto due test nucleari diglécpotenza (50-200 Kiloton), di cui uno a favore
dell'lran***.

Il possesso iraniano di testate nucleari provodimreeffetti immediati sulla politica di opacity
nelle relazioni strategiche con gli Stati Uniti@ mondo arab® specialmente nel momento in cui
Washington raggiungesse un compromesso negozial&iem™*’.

Se nel settembre del 2008, l'allora Primo Minidilaud Olmert, aveva scartato apertamente l'idea
dell'attacco, ritenendolo megalomania di Statochéiriteneva che Israele avesse perso il senso
delle proporziorii® I'attuale dirigenza politica & orientata versoausoluzione di forza® la
posizione di Netanyahu e di un totale coinvolgimemtlla questione iraniana, ritenuta un pericolo
immane per la vicenda sioni&ta

La razionalita di un’azione israeliana, valutata t@emini dellarational deterrence theorynon
sarebbe evidente in quanto i costi potrebbero essmrsiderati superiori ai benefici diretti, tutgv
andrebbe considerata la stima da parte della Isligeebraica dell’attacco quale male minore
rispetto al rischio di perdita di deterrenza erdiibilita nel contesto mediorientale.

Solamente un’azione di successo, incrementerebbertzezione della forza e della deterrenza di
Israele nella regione, segnalando al mondo la s&aesdi una seria azione di contrasto alla

proliferazione nucleare delle armi di distruzionhthss&*.

14 syl punto: Rihle Handran soll Atombombe in Nordkorea getestet habien“Die Welt”, 04 marz 2012; da
www.diewelt.com Report: Iran Carried out Nuclear Warhead ExperimaémtNorth Korea in 2010in “Israel
Defense”, 05 march, 2012; davw.israeldense.com

15 Morris Benny,Using Bombs to Stave Off Wam “New York Times”, July 18, 2008; daww.nytimes.com

116 Cohen Avner,Israel ponders a nuclear Iranin “Bulletin of the Atomic Scientists”, 17 augus2010; da

www.thebulletin.org

Netanyahu: It's 1938 and Iran is Germaity “Ha'aretz”, 14 November, 2006; davw.haaretz.com

118 Bronner EthanQImert Says Israel Should Pull Out of the West BamkNew York Times”, September 29, 2008:

dawww.nytimes.com

US and Israel update Iran intelligence for Obamaavgahu summitin “DEBKAfile Exclusive Report”, February

28, 2012; davww.debka.com

La posizione di Netanyahu su Teheran, appare pl@smda due fattori, la narrazione biblica di Amalek

dall'Olocausto. Nella tradizione ebraica AmaleklieAgnaleciti sono considerati i primi acerrimi neshiel popolo

di Israele. La festa di Purim, poi, & celebrata pewrdare la sconfitta di Aman, che ai tempi delAssuero di

Persia, voleva annientare tutti gli ebrei. Nellaiae radicata in Netanyahu, e in particolar modbpadre Ben

Zion, studioso di fama mondiale delle persecuzémaiche, dopo Amalek, il terribile guerriero dekdrto, vennero

i Romani, con la distruzione di Gerusalemme e léngbore Tito, che entrd nel canone ebraico comeessore di

Aman. In seguito € stato la volta di Hitler, delpi Yasser Arafat e, infine, dell'lran nuclearéa che, secondo i

Netanyahu, primeggia come metafisico persecutarglfrodiatori assoluti di ebrei. Ahmadinejad € siderato alla

stregua di Aman, in un accostamento unico fra fture; il venerando Ben Zion, di fronte a unatgh di amici e

parenti riuniti per festeggiare i suoi cent’anra, ficordato che:L’Olocausto non & mai finito, I'lran promette cHe i

movimento sionista & arrivato alla fine e che narsaranno piu sionisti al mondoSul punto Meotti Giulio,

Countdown, storia preventiva dello strjlda “ll Foglio”, 4 febbraio 2012; daww.ilfoglio.it;

121 Katz YaakovStrike may halt Iran's nuke programn “The Jerusalem Post”, May 30, 2010;vdaw.jpost.com

117

119

120
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Nel caso, invece, I'lran acquisisse la capacitdeaue, prima di un eventuale attacco israeliano o i
assenza di questo, comunicando la sua intenzioreblgindonare il NPT, le scelte di Israele
sarebbero semplificate, essendosi definito un cluasus belliin cui il supporto internazionale alla

preemption sarebbe molto piu vasto.

8. La compromissione dell’assetto strateqico israelian

Le attuali relazioni con gli USA sono sottopostecéevoli pressiorif? derivanti dalla concomitanza

di fattori diversi, quali le divergenti valutaziosilll’'entita del programma di Teheran, I'avvio dell
campagna elettorale presidenziale e le preoccupiagti@tunitensi in merito agli effetti economici e
strategici connessi a un eventuale attacco israelia

Vi &, quindi, la diffusa percezione da parte iSeae che '’Amministrazione Obama stia cercando
di utilizzare solamente e principalmente strumelylomatici, evitando prove di forza militare,
garantendo all’'lran il tempo necessario per conapéeil suo progetto.

Le tattiche iraniane finalizzate a guadagnare temipbasano su un continuo stato di tensione
seguito da annunci di negoziazione, diretti ad aevi classici contatti diplomatici, che richiedono
tempi lunghi.

In Israele si temono le tattiche dilatorie poicliiicacemente utilizzate proprio dallo Stato ebraico
negli anni 60 nei confronti degli Stati Uniti, pgiungere alla bomba atomica.

Lo sviluppo del deterrente nucleare israelianoatinf € stato un continuo ricorso ad azioni
diplomatiche per evitare ispezioni, o farle condum aree appositamente preparate, un percorso
iniziato negli anni '50 che ha permesso la costmeidel reattore nucleare di Dimona, il suo
funzionamento, la produzione e il riprocessameet@tlitonio, per costruire ordigni atomici.

Agli inizi degli anni '70 lo status nucleare di Gealemme era divenuto un fatto presumibile
anche se, diversamente dalle altre Potenze nucteantenendo un comportamento assolutamente
distinto, Israele sino a oggi non ha mai dichiardit@ssere una potenza nucleare, seguendo una
politica e una prassi inaugurata negli anni 60,Rtaho Ministro Levi Eshkol, che indicava come:
Israel would not be the first nation in the Middast to introduce nuclear weapdfis

La classica dichiarazione dei politici israeliasgbbene possa sembrare un’affermazione univoca,

nella sua interpretazione rappresenta, all'oppadktisultato d’interazioni dinamiche e dialettiche

122 Rachlevsky Sefi, Iran already started a war, @ aole between Israel, U.S., in “Ha'aretz”, March 2012; da
www.haaretz.com

123 Smith HedrickJ.S. Assumes the Israelis Have A-Bomb or Its Part$yew York Times , July 18, 1970, p.1.

124 | evi Eshkol utilizzd per la prima volta I'impegna non introdurre armi nucleari in urm&morandum of
understanding”che stipuld con gli Stati Uniti nel Marzo 1965,ftamula che € divenuta oramai un mantra per il
governo israeliano costituisce uno dei pilastraghidelle relazioni fra Israele e USA. La paterdiefla frase di rito
va ascritta a Ben Gurion, che la uso verbalmentd 82, e un anno dopo dal Viceministro della DiafeShimon
Peres, che la utilizzd come risposta a un’interzamgee fattagli dal Presidente John F. Kennedy; @ohener,
Israel and the Bomip. 119.
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fra i differenti attori (politici e militari) a diersi livelli (nazionale e internazionale) coinvaitlla
vicenda atomica, e il massimo di ambiguita.

L’lran, molto probabilmente, sta ripercorrendo amrha peculiare il tracciato seguito da Israele per
addivenire a una forma persiana di opacita.

In questo caso, tuttavia, sarebbero posti in d@ouns |'efficacia del deterrente israeliano e gli
effetti stabilizzatori nel contesto regionale calesato che, mentre Israele non ha mai utilizzato il
proprio arsenale paompellencE>, I'lran avrebbe del tutto da guadagnare nel branldi spettro
della dissuasione nucleare, assoggettando le piccmnarchie del Golfo Persico e, di fatto,
annullando la deterrenza non convenzionale isrzelia

In tale contesto, quindi, la funzione deterrentendeleare israeliano, definita [ist resortovvero
ultima risorsa per impedire la distruzione dell@tStdi Israele (il Terzo Tempitf, incardinata
dalla triade nucleare missili Jericho, aerei F15el8ottomarini classe Dolphin, verrebbe posta in
pericolo dal fatto che I'arsenale iraniano, unilia aituazione geografica israeliana, sarebbe di pe

sé sufficiente a mettere in pericolo I'esistenzidodgtato ebraico.

8.1 Alcuni elementi sulla dottrina nucleare israeliana

Nella valutazione della dottrina nucleare isragliaa, innanzitutto, considerato che non esiste una
concezione ufficiale (se esiste questa € segreta emhosciuta solamente dalle élite politiche e
militari)**’ a causa della politica di opacita.

Per tale motivo, dottrina e piani relativi al pagga e alluso dell’'arma nucleare devono essere

dedotti dall'esame di elementi circostanziali, gueltipologia di armamenti e di vettori, le analis

125 | a parolacompellenceafferisce alla politica di uso della forza, limdacon cui si tenta di indurre un opponente o
uno sfidante a interrompere delle azioni che stadaoendo. Una politica diompellencepud essere utilizzata per
forzare un opponente a fare qualcosa che non iet@nel che itompellervuole sia fatto.
La differenza fondamentale fra i concetti di dedama e compellence é data dal fatto che la defrremna forma
d’influenza preventiva che si basa, principalmente, su incentivi negagigiché cerca di prevenire un’azione che
un attore potrebbe intraprendere ma che non haranoiato, nellacompellence si cerca di far cambiare
un'azione che é gia in corso, tentando di fermarleancellarla. Sul punto Aronson Shlomo, Brosh Od€le
Politics and Strategy of Nuclear Weapons in thediéidEast: Opacity, Theory, and Reality, 1960-1990-staeli
Perspective State University of New York Press, Albany, 1992,214; Schelling, Thomas Crhe Strategy of
Conflict, Harvard University Press, Cambridge MA, 1960, pMexander L. George and Simmons Williaithe
Limits of Coercive Diplomag¢yVestview Press, Boulder CO, 1994, p. XX.
La lezione strategica della Guerra dell'Yom Kippuel 1973, evidenzid i limiti delle armi nucleail’epoca
dotazione delle forze israeliane, infatti, nel céssse stata raggiunta la situazione dettastiresort in altre parole
dell'ultima risorsa (indicante un pericolo esistiatez per Israele), con le armate siriane oltreiuhfie Giordano e in
grado di sfondare la linea difensiva in Giudea m&a, |'utilizzo dell'arma nucleare, per evitaeefine dello Stato
di Israele, non sarebbe stata fattibile. A menamliattacco deliberato alle citta arabe, la dozzinardigni a
fissione disponibili non sarebbero serviti a ferenaiSiriani, bloccando le colonne corazzate arabmévimento
dalle Alture del Golan, giacché a stretto contattm le truppe israeliane, che sarebbero state aldinv
nell’esplosione nucleare.
27| programma nucleare & completamente controltiat’Ufficio del Primo Ministro; in ambito govertiao le
guestioni nucleari non formano oggetto di discussioel consesso ministeriale e sono trattate intamistretto e
separatamente dalle altre questioni di sicurezza.
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strategiche di autorevoli esperti e le loro pulddioni, nonché le dichiarazioni ufficiose rilaseiat

da politici e studiosi israeliani del settore.

Molti autori sostengono che il solo scopo delle ianocleari sia quello di ultima risorsa, ovvero di
deterrente per la dissuasidmge punishment® e la rappresaglia, con funzioni di mini MABIGtual
Assured Destructioi®®, al fine di garantire la sicurezza israeliana enadituazioni di rischio

esistenzial&®

La particolare strategia € stata defirftamson Optiorfopzione Sansone), dal racconto biblico di
Sansone che utilizzo la sua forza per distruggéfidistei che lo avevano catturato, evidenziando
gia 'imperativo di distruggere gli avversari, ipposizione alla narrazione storica di Masada, dove

diverse centinaia di ebrei zeloti preferirono iicitio piuttosto che la resa ai Rom&hi

Nella strategia vi € la chiara determinazione hzatire I'arsenale quale arma di ultima risorsa, in
riferimento alla situazione ipotetica in cui le Zer convenzionali israeliane siano sconfitte sul
campo di battaglia, in seguito ad un attacco porat una coalizione araba che minacci I'esistenza
di Israele; nello scenario attuale tale probabiétéestremamente bassa e, anche se avvenisse,

probabilmente, lo Stato ebraico sarebbe in gradifeindersi senza ricorrere ad armi nucleari.

Il termine Last Resort quindi, ha un doppio significato di deterrenza:ctntro l'inizio di un
conflitto e 2. deterrenza conflitto durante, convimaccia di utilizzare le armi nucleari nel caao |

guerra non sia interrotta.

Secondo la consuetudine dottrinaria israelianaefinzione a priori e predisposizione rdid lines
ai fini della deterrenza generale, la dottrina lde$t Resortsi sarebbe articolata, gia dal 1966, in
quattro situazioni tipo, eventi bellici che avrelibeondotto a una risposta nucléafe

a. attacco arabo con una penetrazione militare nedle popolate all'interno dei confini israeliani

antecedenti la Guerra del 1967 (post guerra d'emtignza del 1949);

b. distruzione dell'aviazione israeliana;

128 Durante gli anni della Guerra Fredda, furono gplati due metodi per persuadere un potenziale saxierche i
costi e i rischi della sua aggressione sarebbetopsti grandi dei benefici acquisiti; nel primosocd’approccio era
di enfatizzare la minaccia di punizione, l'attacgayebbe stato affrontato infliggendo costi ina@tslit (deterrence
by punishment Nella seconda maniera, invece, era posto I'aoceul fatto che gli obiettivi dell'attacco sarebbe
stati negati, I'aggressione sarebbe fallita ed@tante fermato e sconfittdgterrence by denigl

129 Feldman Shaisraeli Nuclear Deterrence: A Strategy for the 1§80olumbia University Press, New York, 1982;
Evron Yair, Israel's Nuclear Dilemma Cornell University Press, Ithaca, NY, 1994, p424€ochran Edwin,
Deliberate Ambiguityin “The Journal of Strategic Studies”, Vol. 190.N2, September 1996, p. 327; Steinberg
Gerald M., Re-examining Israel's Security Doctrinén “RUSI International Security Reviéw 1999, da:
http://faculty.biu.ac.il/~steing/arms/doctrine

130 Clark Mark T.,Small Nuclear Powersn Sokolsky Erik (ed.), Getting MAD: Nuclear MutualsAsed Destruction
its origin and practice Strategic Studies Institute, U.S. Army War Colle@arlisle Pa., November 2004, pp. 285-
287,

131 Harkavy RobertThe Imperative to Surviyén Beres Louis René (edSecurity or Armageddon: Israel's Nuclear
Strategyl exington Books, Lexington, MA, 1986, p. 112.

132 Cohen Avnerlsrael and the Bomtp. 265;
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c. massicci e devastanti attacchi aerei sulle cittaelsane o possibili attacchi chimici o

batteriologici;
d. uso di armamenti nucleari contro il territorio isliano;

L’Opzione Sansone € ritenuta essere l'unica dettdello Stato ebraico, in quanto é stato stimato
come improbabile un utilizzo diverso delle armiratche”®, derivando tale assunto dal fatto che le
forze nucleari non sono mai state integrate netitirida militare ebraica e negli addestramenti

tattici>

Le considerazioni che precedono non tengono cogltéatto che diversi ufficiali israeliani si sono
addestrati necollegemilitari statunitensi, ove i parigrado americanesercitavano negli scenari di

impiego dell’arma nucleare tattica, in vista diaonflitto non convenzionale sul territorio europeo.

E’ verosimile, invece, che esista una dottrinanapiego del deterrente nucleare, in situazioni al di
sotto della soglia delle minacce esistenZialinella preoccupazione che, sotto certe condiziani,
deterrenzaby punishmene la relativa minaccia di attacco a obiettaountervalué® (citta e
popolazione), che dovrebbe costruire la reciprasauadsione, nel caso di avversari armati non

convenzionalmente, possa essere considerata ndibilere"’.

Dal punto di vista materiale, un arsenale come lgusraeliano, sembra essere molto piu

diversificato e avanzato di quello necessario peola deterrenzay punishment®

Appare plausibile che ne sia stato ipotizzato I'iscsituazioni diwarfighting**® sul campo di
battaglia, con ordigni nucleari tattici, giacché, Is stime riportate in seguito alle rivelazioni di
Mordechai Vanunu dell’ottobre 1986 fossero corféifelsraele avrebbe circa 100-200 testate,

molto piu di quanto necessario per la strategatait

133 Clark Mark T.,Small Nuclear Powers. 288; sicuramente, in analogia ai dibattiti@wti nelle due superpotenze
circa I'utilizzo dellarma atomica, vi sara state gonfronto a livello di vertici politici e militarisraeliani sulla
dottrina d'impiego, tuttavia, considerata I'assalutservatezza della materia, non & affatto pdssihéfinire le
diverse posizioni dei differenti esponenti, chespraibilmente, potrebbero avere avuto idee e visi@simili.

134 Steinberg GeraldThe Future of Nuclear Weapons: Israeli Perspectiyeper presented at the Ninth Amaldi
Conference: Security Questions at the End of theerifisth Century, Geneva, 21-23 November, 1996; da:
http://faculty.biu.ac.il/~steing/arms/amaldi.htm.

135 Aronson Shlomo and Brosh Oded., pp. 167-184.

1% | a deterrenza by punishment richiede la difesaideema militare, attiva (difesa di punto) e pasgdispersione e
indurimento degli obiettivi), e impone la capacda distruggere gli obiettivi urbani e industrialeldnemico
(obiettivi countervalug con ordigni nucleari ad alto potenziale, in cwn € richiesta un particolare grado di
precisione e accuratezza.

137 Inbar Efraim and Sandler Shmuédrael's Deterrence Strategy Revisitdd “Security Studies”, Vol. 3, No. 2,
Winter 1993/94; pp. 342-343.

138 Harkavy RobertThe Imperative to Surviyep. 97-118.

139 Nella deterrenzéy denialé necessario considerare una dottrina di combattionnucleare giacché & ritenuto
possibile lo scontro atomico fra contendenti;

140 | a reale entita dell’arsenale nucleare di Isragane svelata da un tecnico israeliano, di origimeocchina,
Mordechai Vanunu, che aveva lavorato per diversi anDimona (Centro Ricerche Nucleari); nel corstladsua
attivita aveva scattato numerose fotografie agipianti, fornendo un resoconto dettagliato al gitenamglese
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Se esiste una dotazione di testate al neutrenkaficed radiation warhead8® & verosimile che,
data la natura e gli effetti di tali sistemi d’arngbbano essere utilizzate in condizioni di nenaico
contatto, ad esempio contro attacchi corazzatrsisul Golan o offensive egiziane nel Sinai, per

mantenere i danni collaterali al minifio

All'uopo, si riporta nella tabella sottostante [ga delle forze strategiche nucleari, in cui si

evidenzia la differente panoplia di vettori, uihche per un utilizzo diverso da quelldatit resort

Strategic forces
Year Range
deployed (kilometer) Comment

Aircraft

F-16A/B/C/D/t Fighting Falcon 1980 1,600 Bombs possibly stored at Tel Nof, Nevatim,

Ramon, Ramat-David, and Hatzor

F-151 Ra'am (Thunder) 1998 4,450 Could be used for long-range strike role
Land-based missiles

Jericho | 1972 1,200 Possibly 50 at Zekharyeh .

Jericho Il 1984-85 1,800 Possibly 50 at Zekharyeh, on TELs in caves
Sea-based missiles

Dolphin-class submarines 2002 (?) ? Modified Harpoon missiles for land-attack
Non-strategic forces
Artillery and landmines ? ? Reports of these weapons cannot be confirmed

Tabella 1. Forze nucleari israeliane nel 2002
Fonte: Israel Nuclear forces 2002, in “The Bulletin of atomic Scientists”, Vol.58, n.5, September-October 2002;

Una dottrina dissuasoria impostata, solamente,a sdéterrenzaby punishment,comporta la
formazione di un arsenale nucleare con ordignil@dpmtenza, unaecond strike capabiliti€®, la
dispersione dei vettori di lancio e I'indurimentei citi nucleari, per aumentare la resistenza e la

sopravvivenza del sistema in caso di attacco pteamea preemptivo avversario.
Nel caso israeliano, tuttavia, in ragione del terapeo monopolio nucleare, gli elementi basilari

per la dissuasione per punizione, trovano un liméka ridotta estensione territoriale che, didatt

impediscono un idoneo diradamento e dispersione.

Sunday Times, rivelando I'ampiezza e la sofistioaei dell’'arsenale atomico di Israele. Unica fontterina al
programma atomico di Israele, le sue informazicamirfo permesso ad alcuni analisti di valutare lasistenza
dell'arsenale israeliano attorno a 100-200 testdite;ui alcune anche termonucleari. Sul punto HourReter,
Headline: Revealed - the secrets of Israel's nuckraenal/ Atomic technician Mordechai Vanunu rdsesecret
weapons productionSunday Times, October 5, 1986, pp. 1, 4-5wdav.timesonline.comBarnaby FrankThe
Invisible Bomb - The Nuclear Arms Race in the Midghst,|.B. Tauris, London, 1989;

141 :
Ibid.;

1“2 Hough Harold)srael reviews its nuclear deterrenn “Jane's Intelligence Review”, no.11, Novemhe®s, pp. 11-
13;

143 Capacita di assorbire un attacco nucleare, dismgimein seguito, di forze in grado di sopravvivergimanere
efficienti, per condurre la rappresaglia e purlireeimico.

31



Per quanto attiene al fattosecond strike capabilitie§acquisizione di sommergibili a propulsione
convenzionale tipo Dolphin, sembra possa garatdie capacitf*, pur non permettendo, per le
caratteristiche del mezzo e dei vettori SLBM, laagaia di occultamento e di potenza dei

sottomarini nucleari delle principali potenze nacie

Per tale motivo le forze nucleari dovrebbero treyaverosimilmente, non in una condizione di
bomb in the baseméfit come potrebbe essere tipico per I'ipotesi di igpi relativa all'Opzione
Sansone, ma in uno stato di armamento piu opergigoevitare la distruzione con un singbtst

strike.

Tale situazione € stata desunta dall’analisi éadmérvazione delle immagini satellitari ripresel n
1997, da un satellite commerciale transitato stgoitzase missilistica di Zachariah, sito dei missili
Jericho, ubicata ad alcune decine di Km a sudeBeldAviv'*®, in cui erano presenti diversi bunker

sotterranei che si reputava ospitare le testateau@er le unita aeree delle IDF.

| fotogrammi satellitari, infatti, evidenziavanome il complesso fosse vulnerabile ai missili di
provenienza russa e cinese, e ad altri missilistiali nucleari, disponibili negli Stati arabi in

conflitto con Israele.

All'apparenza non vi erano silos per i missili, p@sI trasportatori e lanciatori leggermente blinda

che utilizzavano come ripari protetti le grotte edjeiali di calcare, ivi esistenti.

Nell'ipotesi del lancio di un missile con testatacleare da venti kiloton, sul complesso di
Zachariah, la deflagrazione a 2200 metri di altegza circa 1000 metri di distanza dalla base
provocherebbe gravi danni agli obiettivi di supadi(dovuti al calore, alla radiazione e agli dffet
della detonazione), con un risultato distruttivdo@attanza potente nei confronti degli edifici non
protetti e dei trasportatori, erettori e lanciatdei missili Jericho (TEL -transport-erector-

launcher$ non protetti, con radiazioni termiche di livetile da innescare i materiali combustibili.

Nel caso la base fosse stata colpita da un miegiie’accuratezza di quello cinese M-9 (di cui e
dotata I'Arabia Saudita), stimata in circa 300 rpeaanche le grotte sotterranee sarebbero

gravemente danneggiate dall'esplosione superftéfale

Nella situazione descritta, poiché I'assetto sgiateisraeliano sarebbe vulnerabile a una semplice

salva di missili balistici nucleari, & plausibillhec lo Stato ebraico abbia adottato una dottrina

144 Mahnaimi Uzi and Campbell Matthevgrael makes nuclear waves with submarine misséein “SundayTimes',
June 18, 2000; daww.timesonline.com

145 Nella dicotomigbomb in the basemehbomb on the tablesi fa riferimento al diverso tipo di stato di apptamento
(o armamento) delle armi nucleari; nella primaasione le armi esistono ma sono smontate e maetémidonei
magazzini, nel secondo caso I'armamento nuclegreréo per esser impiegato.

146 Hough HaroldCould Israel’'s nuclear assets survive a pre-empsivike?in “Jane’s Intelligence Review”, January
9, 1997; dawww.janes.com

7 bid.;
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nucleare preemptiva, ben sapendo che le sue forgevano in una condizione particolare di
costante impiego preemptivo, per il rischio di essdecapitate da un singolo attacco non

convenzionale nemi¢d.

E’ possibile, quindi, che vi sia stato uno slittarteeda una situazione di deterrenza punitiva a una
di dissuasiondy denial,in cui la produzione di armi di minore potenza aggiore precisione,

costituisce il requisito basilare.

La produzione di testate al neutrone, i rappodiaganti che alcuni gruppi di artiglieria sono stati
equipaggiati con granate nucleari, per gli obicil&® mm e da 203 mm, e le notizie riguardanti il
posizionamento di mine nucleari, sulle Alture debl@*° sembrano delineare uno scenario
strategico in mutazione, con un cambiamento dedttrida nucleare verso I'adozione d’ipotesi
dissuasoriecounterforcé®, con armi nucleari tattiche, insieme con forze comienali, per la

conduzione di un efficacgarfighting nucleare.

In questa condizione, le probabilita di confrontmrtonvenzionale aumentano, nel momento in cui
si costruiscono armi tattiche, 'armamento nucle@e € piu destinato a essere l'ultima risorsa ma,

lentamente, viene inserito nelle ipotesi di combahto.

Con testate di minore potenza, le armi potrebbssere utilizzate in situazioni meno gravi di quella

last resort,implicando un possibile impiego contro le forzenmehe e non contro la popolazione.

Il calcolo strategico di Israele & sempre statdlquk rafforzare la deterrenza, anche nuclearéane
convinzione che gli Stati nemici possano compremdérrazionalita di un attacco non
convenzionale; la dissuasione & quindi tesa a pdesa i potenziali avversari che esiste la volenta

le capacita per la rappresaglia atomica.

Per quanto riguarda le capacita, gli avversari devessere consapevoli che I'arsenale € composto
di ordigni utilizzabili; un arsenale formato dattds ad alta potenza con effetti indiscriminatcitly
busting(distruzione di cittd), quindi, soffrirebbe dellanore possibilita di utilizzazione rispetto ad
armi di pit bassa potenza e maggiormente pre¢iseon la conseguente necessitd di una

diversificazione delle forze e della tipologia éstate.

% ibid.;

149 sayigh YezidMiddle Eastern Stability and the Proliferation oM, in Karsh Ephraim, Navias Martin S., Sabin
Phillip (eds.), Non-Conventional Weapons Proliferation in the Maldtast: Tackling the Spread of Nuclear,
Chemical and Biological Capabilitie€larendon Press, Oxford, 1993, p.191;

150 Nella deterrenzhy denialnon si cerca la distruzione dei centri abitati Bedstrutture industriali avversarie, infatti,
in questa modalita di dissuasione si punta allarudione degli obiettivi militari (obiettivicounterforce,
particolarmente le forze missilistiche ICBM e i tenli comando e controllo, adottando il princiglella Risposta
Flessibile Flexible Respon3e

51 |n tali condizioni la deterrenza di successoweisamente proporzionale alla distruttivita perepi
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In una condizione di questo tipo, pero, si tendapeodurre un paradosso, le testate tattiche
abbassano la soglia nucleare, rendendo piu pra@bdbionfronto, annullando di conseguenza la
funzione primaria della deterrenza, che é queliangedire lo scontro.

L’inclusione di armi nucleare di distruzione di masin genere, nelle dottrine di combattimento
degli eserciti della regione appare molto pericajose tali strumenti venissero considerati
semplicemente armi da utilizzare in conflitto, laolpabilita del loro impiego aumenterebbe

notevolment&?

Esiste, quindi, una situazione dottrinaria inceiiagui lo spettro d'impiego dell’arsenale nucleare
israeliano, potrebbe spaziare dalle situazionivdifighting a quelle dilast resort,per garantire

guella deterrenza generale, in grado di assiclaasieurezza.

Per tale motivo non € piu ipotizzabile un'unicadiaione di uso dell’arsenale non convenzionale,

ma diverse situazioni dissuasorie, che possonaeesssi tipizzate*

1. massiccio attacco convenzionale arabo (come aczaduante la Guerra del 1973);

2. attacco con armamento non convenzionale (chimiotgdico e nucleare);

3. azione preemptiva contro attacchi nucleari nemici;

4. sostenere la preemption convenzionale nel caseovérsario armato di sistemi nucleari;
5

supportare la preemption convenzionale nel caso/agersario armato di sistemi non nucleari

(armi convenzionali, chimiche e biologiche);
6. combattimento nuclearayclear warfighting;

7. opzione “Sansone” — ultima risorsa in caso di moi@esistenziale per Israele.

8.2 Come potrebbe iniziare uno scontro nucleare

Se un avversario lanciasse finst - strike nucleare contro Israele, la risposta sarebbe tancat di
rappresaglia nucleare; nel caso in cui l'attacceséocon armi chimiche o biologiche, Israele
potrebbe rispondere col nucleare, ma questo dipebde in gran parte dalle considerazioni delle
successive mosse nemiche ritenute possibili ealeblo dei danni comparati fra i due attaéthi

Nel caso di un attacco convenzionale massiccioralgpresaglia nucleare potrebbe essere

152 Feldman Shaisraeli Nuclear Deterrengep.149;

153 Beres Louis Renelsrael's Bomb in the Basement: A revisiting of Befate Ambiguity vs. Disclosyren Karsh
Efraim (ed.),Between War and Peace: Dilemmas of Israeli SecuFignk Cass, London, 1996, pp.113-133;

154 Nel caso di un attacco biologico o nucleare suAM@ che facesse diverse migliaia di vittime, Enseguenze sulla
vita dello Stato di Israele sarebbero profondeawigin un rapporto dell’Heritage Foundation sotatisssaminati
gli effetti di un attacco non convenzionale irakesuoTel Aviv: 1. In uno scenario un singolo missikkeno con
500 kg. di botulino potrebbe uccidere circa 50.08@eliani; 2. In un altro scenario 450 kg di gasvimo
ucciderebbero 43.000 persone; un attacco nuclegrelfpe comportare la morte diretta e indirettaatitinaia di
migliaia d’israeliani; sul punto Beres Louis Rehémits of Nuclear Deterrence: The Strategic Riakd Dangers to
Israel of False Hopgn “Armed Forces & Society'yol. 23 no. 4, July 1997p. 9;
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improbabile, specialmente, se I'aggressore dispmree ritenuto in possesso di armamento non

convenzionale in riserva’

Nel caso di attacco preemptivo israeliano con faaevenzionali, le successive mosse di Israele
dipenderebbero dalle modalita di rappresaglia aare, se questa fosse nucleare Israele
risponderebbe sicuramente con una contro rapprasggmica.

Nel caso la risposta nemica fosse chimica o bioklde forze israeliane potrebbe essere costrette a
una escalation. Se, invece la risposta nemicapad@mption israeliana fosse convenzionale su

obiettivi militari, sarebbe molto improbabile unantro rappresaglia nucleare dello Stato ebrafco

E’ estremamente improbabile che Israele decidatdc@are preemptivamente un avversario con

armi nucleari, anche se questo potrebbe esseridbpmssel caso di: 1. evidenti intenzioni nemiche

di utilizzare I'arsenale nucleare; 2. avversarinpr@ iniziare un lancio nucleare; 3. preemption

convenzionale non in grado di garantire il livediadistruzione delle forze nemiche.

Certamente vi potrebbe esserenuiclear warfighting nel caso in car”:

1. il first strikenemico non avesse distruttodacond-strike capabilitieisraeliana;

2. la rappresaglia nemica, in caso di preemption lisirz@ non fosse riuscita a distruggere la
capacita di contro rappresaglia ebraica;

3. gli attacchi preemptivi israeliani riguardanti Banale nemico non ne avessero annullato la
second-strike nuclear capabilities

4. la rappresaglia israeliana, in situazioni di attacgnvenzionale nemico, non fosse stata in grado
di distruggere la capacita di contro rappresagliclaare.

Per quanto attiene alla deterrenza convenzionalesubh efficacia risulterebbe fondamentale in

guanto un conflitto atomico, oltre che per un attadi tale tipo, potrebbe essere la conseguenza di

una escalation di un conflitto convenzionale, rehoo quindi il rischio di escalation verso un

conflitto atomicd®®

Un ulteriore possibilita dissuasoria potrebbe esdata da una chiara definizione di una strategia d
regime-targetingin altre parole minare la capacita di attaccoinepminacciando di distruzione il
regime e la sua leadership, insieme agli asselitamstrategici.

Il regime-targetingoltre ad essere parte della deterrenza, costio@ un elemento plausibile della
strategia di preemption; per esempio, nel casouini @ianificatori israeliani ritenessero che la

155 Beres Louis René, Still facing existential Threftsclear War and Genocide in the Middle Eaust, 4-5;

1% Beres Louis René, The Bomb in the Basement: Reeoinsj a Vital Element of Israeli Nuclear Deterrendn
“NATIV online”, Vol. 1, 2003, p. 8; dawww.acpr.org.il/natiy

57 bid., p. 10;

138 Beres Louis René, Still facing existential Threflsclear War and Genocide in the Middle Egst5;
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deterrenza non potesse avere successo e che emapgion su obiettivi chiave avversari non fosse

fattibile, la distruzione della leadership nemicdrpbbe rappresentare I'unica soluzibre

Israele abbisogna di un valido deterrente nuclesaenon puo fare affidamento totale su queste
armi, in quanto, sebbene appropriatamente configuaese visibili, non sarebbero sufficienti a
garantire la deterrenza. Uno stato nucleare abb#soon ogni caso, di armamenti impiegabili
nell'arco dell'intero spettro conflittuale per cuia semplice ipotesi di ritorno a confini non
difendibili, dettata dal fatto che Israele ha amucleari, risulterebbe erronea e molto pericolosa,

poiché priverebbe della profondita tattica (noatstgica) necessaria a una difesa convenzionale.

8.3l dibattito sull’opacita e i rischi connessi alladisclosure

Sino a quando non vi sara una completa rivelaza®ikentita del complesso arsenale di Israele,
'ambiguita del deterrente nucleare spieghera i swubbi e duraturi effetti; in primo luogo, infat
'opacita e stata funzionale al mantenimento d#llienza ebraica sugli Stati Uniti, specialmente
allatto delle trattative riguardanti lI'acquisto la cessione di materiale ed equipaggiamento
militare'®®; appare molto indicativo, tra I'altro, il fatto €hil governo israeliano abbia disposto
'armamento del le testate nucleari, durante lar@uéello Yom Kippur War, dimostrando la
volonta di attuare una politica di pressione, uratto ai danni dei statunitensi, per ricevere

immediati rifornimenti di armi e muniziofit.

Nel complesso e complicato rapporto con gli StatitiJla politica nucleare israeliana € sempre
stata avvallata dalle diverse amministrazioni, cte¢ contesto della lotta alla proliferazione
nuclearé?, sono state agevolate dal comportamento e dallirith di Israele.

Da Clinton in poi, tutti i Presidenti hanno forni&b premier israeliani il loro appoggio, in forma
scritta e segret&, per il mantenimento dell’arsenale atomico rinmwa@ le clausole dell’Accordo
Meir-Nixon del settembre 1969,

%9 David RodmanRegime-Targeting: A Strategy for Israiel “Israel Affairs”, n 2, Autumn 1995, pp.153-167

180 pry peter|srael’'s Nuclear ArsenalWestview Press, Boulder Co., 1984, p.109; Bakevet J..The Great Powers’
Nonproliferation Policies toward the Third World tviParticular Reference to the Middle East and Bersian
Gulf, in Leitenberg Milton and Sheffer Gabriel (ed$Great Power Intervention in the Middle Eagtergamon
Press, New York, 1979, pp. 46-71; Jabber PAuNuclear Middle East: Infrastructure, Likely Méity Postures,
and Prospects for Strategic Stabiliiy Leitenberg Milton and Sheffer Gabriel (ed§&yeat Power Intervention in
the Middle EastPergamon Press, New York, 1979, pp. 72-97.

181 Maoz Zeev, The Mixed Blessing of Israel’s Nuclear Polidgy “InternationalSecurity Vol. 28, n.2, Fall 2003, pp.
225-239.

162 pry Peter|srael’'s Nuclear Arsenalp.109;

183 Durante il mandato del Presidente Bill Clintorncp dopo la realizzazione dell'accordo di Wye Risinh fra
Israele e I'Autorita Nazionale Palestinese, avvenne scambio di lettere tra il Presidente Clintoil €rimo
Ministro Netanyahu in cui, in appendice all'accosimtegico di collaborazione siglato tra le Sthtiti e Israele, fu
riaffermato I'impegno statunitense verso il manteemnto degli obblighi contenuti nélixon — Meyr Agreemertel
1969; gli Stati Uniti s'impegnarono a evitare press su Israele, sulla questione nucleare, in camiblla
prosecuzione della politica di opacita nucleardod8tato ebraico e di rinuncia akatus declaratorioCol cambio
di ogni nuovo governo in Israele o di nuova Amnti@gione negli Stati Uniti, vi &€ la consuetudineridnovare lo
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Non & mancato a tale consuetudine il Presidenten@blaquale, nell'incontro alla Casa Bianca del
6 luglio 2010, con il Primo Ministro Netanyahu, hanovato I'impegno politico a sostegno di
Israele e della sua sicurez¥aestendendo la cooperazione anche al settorelogicm nucleare,

benché Israele non abbia aderito al Trattato di Riatiferazioné®® .

La principale vittima del programma di Teheran bheeil deterrente israeliano, i suoi effetti nel
contesto del conflitto col mondo arabo e, in patdc modo, I'efficacia dissuasoria nucleare, alla

luce dei rischi connessi alla fine dell’opacita.

Su questi argomenti, in Israele, esiste un diloattécennale (nei limiti e nelle forme imposte dalla
censura militare) incentrato su due linee di pensipposte; la prima favorevole atleésclosure,e
quindi a un’esplicita deterrenza, la seconda, iayeontraria alla fine dell’opacita dati i rischi d

proliferazione nucleare regionale.

Il confronto, per altro, si € inserito nell’alveelth piu ampia dialettica di settore circa gli #ife
della proliferazione nucleare, sintetizzabili ngdlesizioni alternative di Kenneth Waltz, che rigen
la diffusione del nucleare, funzionale allo svilopgella pace e al mantenimento della stabilita
regionalé”, e di Scott Sagan che, al contrario, reputa pleseol’esistenza di tali ordigni, per i

rischi connessi alla loro gestione e il pericolada guerra nucleare deliberata o accidefitale

scambio di lettere con cui I’Amministrazione statense si obbliga a preservare la capacita di detea strategica
e di assicurare che qualsiasi iniziativa, per Bmgtgli armamenti, sia coordinata con Israele perdanneggiarne la
capacita dissuasoria. Sul punto Benn ARdirak wants Clinton to renew U.S. Nuclear pledgéHa'aretz’; March
14, 2000, dawww.haaretz.com
Nel settembre del 1969, venne raggiunto un accaao I'’Amministrazione Nixon, il cosiddettdlixon-Meyr
Agreementche sanci I'accettazione statunitense dell’alsenacleare israeliano. Nei colloqui riservatiPitimo
Ministro Golda Meir spiegd i motivi che avevano dotto Israele a sviluppare una capacita nucledesragioni
della mancata adesione al NPT, dichiarando, tattastie lo Stato ebraico non intendeva diventare patanza
nucleare dichiarata. In termini operativi questgngicava che Israele non avrebbe testato alcurgoogd non
avrebbe dichiarato essere potenza nucleare e, tedfira non avrebbe utilizzato la minaccia nucleamme
strumento dicompellenceverso gli Stati della regione, mantenendo I'at@miton in condizioni di prontezza
operativa. Israele non avrebbe aderito, quind\RT ma non avrebbe nemmeno violato le clausoléadebrdo.
In seguito a taldgreemente visite ispettive alla Centrale Nucleare di Dimacessarono e gli Stati Uniti smisero di
fare pressione su Israele, affinché aderisse al, [dBdttando la politicde-factodefinita deldon't ask, don't tell.
L’intesa raggiunta era l'unica soluzione possibile,grado di rispondere alle particolari esigenzesidurezza
israeliana e al possesso di armi nucleari, senaaedgiare, nel contempo, I'impegno statunitensecaeipo della
non proliferazione.
Il Presidente Obama ha dichiarato che, in conaiiene delle dimensioni territoriali, della stogadella regione in
cui ubicato, Israele ha delle esigenze di sicurguréicolari e deve essere capace di rispondegeenaithacce, gli
Stati Uniti non chiederanno, pertanto, a Israelegirlinciare a intraprendere misure che possanoedgyiare gli
interessi di sicurezza; sul Cohen Avner and Milarvin, Bringing Israel's Bomb Out of the Basemeént‘Foreign
Affairs”, Volume 5, n.89, September-October 2010, p-3.
186 Us agrees to nuclear cooperatidan “The Jerusalem Post”, July 07, 2010 veaw.jpost.com
i; Waltz Kenneth and Sagan Scottie Spread of Nuclear Weapons: More May Be Bgite3,

Ibid. p. 47.
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Secondo i sostenitori della posizione di Waltzsieccessiva acquisizione da parte di uno Stato
arabo di una capacita nucleare, creerebbe un sistinmutua deterrenza tale da impedire ai

contendenti di lanciare Uirst strike creando in piccolo un equilibrio del terrore s .

Nei primi anni '80, la teoria proposta da Waltz memnripresa e ampliata da uno studioso israeliano,
Shai Feldman, che richiamo l'attenzione della comdundi sicurezza in merito al fatto che il
mantenimento della politica dell'opacita, e la cgsente aleatorieta dell’arsenale atomico, stava
compromettendo la deterrenza nucleare, col rischégli Stati arabi avessero potuto considerarla
non significativa, valutando la possibilita di attare in forze, con armi non convenzionali, Israele
Feldman sollecitd, quindi, il governo israeliano adbttare una dottrina nucleare aperta, per dare

maggiore attendibilita al deterrente.

Lo studioso supportava le sue affermazioni facewdplicito riferimento ai discorsi e alle
dichiarazioni fatte dai Capi di Stato arabi chdlanmaggior parte dei casi, pubblicamente, avevano
espresso dubbi circa I'esistenza dell'arsenalegawel ebraic®.

Una posizione similare a quella di Feldman é stadaifestata, piu recentemente, da Louis René
Beres che ha ripreso l'ipotesi in merito alla nedéasdi una dottrina nucleare aperta, in grado di

eliminare eventuali dubbi avversari sulle capadéhe forze nucleari dello Stato ebraito

Le differenze fra le due opinioni € insita nellgalse premesse teoriche che le sottendono, Beres, a
differenza di Feldman, non riconosce la validitdedtesi di Waltz e rifiuta qualsiasi confronto con
la situazione di deterrenza nucleare esistentéefidue superpotenze, valutando solo la funzione

essenziale di un arsenale israeliano, ampliateersificatd’.

Secondo Beres, la deterrenza sarebbe aumentataameénto in cui, nella strategia israeliana,
fossero indicate e identificate le specifiche regai attacco e di rappresaglia, nel caso di azioni

ostili nemiche.

La costituzione di un arsenale iraniano, quindngerebbe da occasione per rivelare le reali

capacita nucleari, e ottenere, quindi, una recgua®terrenza.

Dal punto di vista storico, pero, proprio I'incerta e i dubbi dei principali leader arabi sulle

capacita ebraiche, l'incertezza sulla esatta ngnueero di testate) e sulla dottrina d’impiego (a

189 Rosen Stever\uclearization and Stability in the Middle Eagt Marwah Onkar and Schulz Ann (ed$\lyclear
Proliferation and the Near- Nuclear CountrjeBallinger Publishing Company, Cambridge MA, 19i@p, 157-184.

170 Feldman Shaisraeli Nuclear DeterrengeColumbia University Press, New York, 1982, p. 10.

"1 Beres Louis René and Maoz Ze€orrespondence: Israel and the Bonitb“International Security”, Vol.29, No. 1,
summer 2004, p. 177. Sul punto anche Maoz Zeke,Mixed Blessing of Israel’'s Nuclear Poligy 64.

172 Beres Louis RenéThe Bomb in the Basement: Reconsidering a VitamEie of Israeli Nuclear Deterrencen
“NATIV online”, Vol. 1, 2003; dawww.acpr.org.il/natiy
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quali condizioni Israele utilizzerebbe il suo amennucleare), sembra abbiano costituito un

elemento di deterrenZa

Lo stesso Feldman, nel corso degli anni, ha cortatsua posizione, riconoscendo che I'ambiguita
era andata diminuendo progressivamente, anche ep@onfessioni di Vanunu; un eventuale
disclosure alla fine, sarebbe inutile in quanto Israele & @pnsiderato una potenza nucleare e tale

ambiguita ridotta, comunque, ha garantito il valdeterrente.

Per questo motivo sarebbe un errore adottare umi@indo nucleare esplicita, in quanto, la

proliferazione nucleare sarebbe molto pericolosdepstabilita dell’area.

Nel Medio Oriente, il diffondersi delle armi nucteainfatti, destabilizzerebbe ulteriormente la
regione, poiché le forze nucleari sarebbero teimutena condizione di massima allertan air
trigger”, pronte a essere impiegate con preavvisi minimragione della conflittualita esistente e
della vicinanza geografica fra contendenti che, datempi di volo dei vettori missilistici,

renderebbe impossibile le verifiche e i contro#i distemi di comando e controllo nucleari.

Pertanto, la successiva proliferazione conseguatdenuclearizzazione iraniana, darebbe luogo a
un generale incremento dell’'insicurezza, aumentarwhsiderevolmente il rischio di errori e lanci

non autorizzati.

Contrariamente alle sue tesi iniziali, Feldman taalthe le probabilita di conflitto sarebbero molto
piu elevate in una situazione multinucleare, conrigohio, in termini statistici, ben superiore a
quello relativo al confronto fra le superpotenze;proliferazione porterebbe a estalationdi

violenza tale da condurre allo scambio di salvdaart’™.

Va sottolineato che, nelle sue originarie argonaata, Feldman aveva escluso dall’analisi la
contestualizzazione storica, un fattore di grantlevo in un contesto di deterrenza nucleare;
storicamente, infatti, gli Stati Uniti e I'Unioneofietica, nonostante la rivalita ideologica, erano
stati alleati contro un comune nemico (il nazisnawgvano potuto costatare (i primi) e sopportare (i
secondi) le notevoli distruzioni portate dalla gaee, al termine della stessa, avevano condiviso i
benefici e i dividendi politici della vittori&.

Le circostanze del confronto bipolare sono compietate differenti dalla situazione riguardante
Israele e il Medio Oriente, ove la presenza di aragleari aumenterebbe la possibilita che possano

essere utilizzate quali strumenti di pressionetipali con rischi enorni?.

173 Cohen Avner]srael and the Bomtp.199; il Primo Ministro Levi Eshkol rispose aaunota del Presidente Johnson
indicando che lasciare agli egiziani l'incertezzh grogramma atomico israeliano corrispondeva audiderli da
eventuali attacchi;

174 Evron Yair,Israel’'s Nuclear DilemmaCornell University Press, 199gp. IX-X.

175 H
Ibid., p. 113.

78 bid., p. 112.
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| pericoli inerenti a un Medio Oriente nucleariazzasono ritenuti derivanti, oltre dalle contingenze
storiche e dalla natura dei regimi politici, daicey eminentemente di tecnica strategica nucleare,
ovvero dalla intrinseca condizione delle nuove poéenucleari, in cui la stabilita relazionale
potrebbe essere ottenuta, solamente, con la tramsizda programmi atomici embrionali
(estremamente pericolosi) a situazioni di maturgiggprio la fase transitoria rappresenterebbe
I'elemento di vero pericold. In tale situazione la vulnerabilita delle forze @tacchi preventivi
(fattore di minaccia per arsenali nucleari in faieformazione) comporterebbe uno stato di
armamento Weaponizatioh incentrato sulaunch on warning posturgsn cui il solo allarme o
pericolo, potrebbe determinare la sequenza di danatclear&®, aumentando esponenzialmente il

rischio di lanci su falso allarme o non autorizzati

Il successivo rischio nascerebbe nell'ipotesi éeuove potenze nucleari tentino di sfruttare ite lo
armi, con attacchi convenzionali agli Stati confitiasicuri che I'arsenale a disposizione limiteaa
successiva estensione del conflifto

In analogia al noto dilemma della sicurezza, netiatrapposizione fra deterrenza e opacita, si
potrebbe giungere a effetti paradossali: 'adozidneéna dottrina aperta rafforzerebbe la deterrenza
riducendo le probabilita di conflitto, tuttavia,aipolitica di tale genere, nel contesto mediorienta
incoraggerebbe la proliferazione regionale, ablraks#a soglia di utilizzo di armamenti atomici e,

quindi aumentando l'instabilita e i rischi di comfito bellico.

La proliferazione regionale, conseguente a un’ewsatdisclosureisraeliana, quindi, sarebbe
deleteria per la stabilita del sistema internadmm®adel regime di non proliferazioffe con esiti

negativi, tensioni e frizioni, nelle relazioni ista-statunitensi e col mondo arabo.

Sarebbe, oltremodo, difficile ritenere che gli Bthtiti possano mantenere una posizione politica,
in tema di proliferazione, apertamente differente Israele, rispetto a quella tenuta nei confronti
degli altri Stat®, con evidenti difficolta relazionali col mondo bmae I'Egitto e la Turchia, in

particolaré®. Una dottrina nucleare esplicita, pertanto, aveetidnseguenze politiche, strategiche e

Y7 Feldman ShaiNuclear Weapons and Arms Control in the Middle EB8T Press, Cambridge Ma., 1997, p. 26; su
guesto punto specifico Feldman si discosta dalrsentore, Kenneth Waltz, che all’opposto ritiene sle&emolto
improbabile che gli Stati si attaccheranno per idigeche gli avversari sviluppino autonome forzeleari. Sul

- punto Sagan Scott D. and Waltz KennethTde Spread of Nuclear Weapons; A Debpfe17-19.

Ibid.

179 Ipbid., p. 26.

180 Evron Yair,Israel’'s Nuclear Dilemmap. 166.

181 |bid., p. 164.

182 |bid., p.165; Evron d'altro canto ritiene che donseguenza di una posizione esplicita, gli Statitilsarebbero
costretti a ridurre la vendita di armi convenziorekidurre gli aiuti economici a Israele, tuttoegto, col rischio
contemporaneo di una diffusione del nucleare mditzella regione.
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relazionali gravi, danneggiando Israele in modeviersibilé®*, annullando, nello stesso tempo, la

funzione stabilizzatrice dell’arsenale israeliano.

8.4 La funzione stabilizzatrice dell’atomica israeliana

Numerosi studi hanno evidenziato la funzione statatrice dell'arsenale atomico di Gerusalemme
nel conflitto col mondo arabo; lo sviluppo dell'opze nucleare ha avuto notevoli ripercussioni
sull’intera regione mediorientale e sugli scenalitici dei diversi Stati arabi.

L’atomica israeliana ha determinato la rottura 'delta del fronte del rifiuto, I'accettazione di
Israele da parte di alcuni Stati e, in particoldwestabilirsi delle premesse di sicurezza pertit®
ebraico, necessaria e prodromica condizione pesdbzzazione del processo di pacificazione tra
israeliani e palestinesi.

Gli Stati arabi, infatti, compresero che la guegra superflua e che il conflitto avrebbe potuto
risolversi, solamente, attraverso il negoziatogiranto non vi era piu spazio per una strategia di
attacco teso a sradicare Israele dall’area.

Il processo di pace israelo-palestinese, non cobibepal momento dell'ideazione del progetto
nucleare (il conflitto era fra Stati e solo, dal6¥9 e divenuto un problema di lotta di liberazione
nazionale}®® appare una conseguenza seppur indiretta delleegira guadagnata con lo sviluppo
di una deterrenza non convenziongle

La situazione di monopolio atomico israeliano nekgione, pertanto, da circa quattro decenni
caratterizza lo scenario strategico, con l'acceitez da parte degli Stati arabi moderati della
situazione, in particolare gli Emirati del Golfcellb stato di fatto.

L’attuale programma iraniano minaccia le monardaifaccianti sul Golfo Persico piu dell’opzione
israeliana, che nella sua opacita garantisce Lrettl ombrello protettiv®.

In ambito Palestinese, addirittura, il deterrentel@are israeliano e stato considerato un fattore
positivo nel processo di pace, con un ruolo stadalnte in quanto, fornendo la sicurezza ultima a

Israele, dava la possibilita di concessioni terid@oda una posizione di forZH.

183 |bid., p. 172. Feldman, in seguito riconoscetaillta dell'opacita nucleare nell'aver impeditoosttri con gli Stati

Uniti, e piu in generale nell’aver evitato di incere nelle norme anti-proliferazione. Sul puntorEnEeldman Shai,
Nuclear Weapons and Arms Control in the Middle Fagt 97-98.

184 Mejcher HelmutSinai 5 giugno 1967 — il conflitto arabo-israelianbMulino, Bologna, 2000, p. 208.

185 Bahgat Gawdatsrael and Nuclear Proliferation in the Middle Eas “Middle East Policy”, n.13 — 2, Summer
2006, p. 113, riporta quanto affermato da Shimar#®alla stampa giordanandn abbiamo costruito quest’opzione
(nucleare) per avere Hiroshima ma piuttosto Oslent&vamo che la ragione per cui Israele era state@crata
diverse volte, senza provocazione alcuna, era peattuni dei nostri vicini pensavano che potessenoraffarci, e
noi volevamo creare una situazione in cui questéaid@one non potesse piu esistere

186 Aronson Shlomo e Brosh Odedihe Politics and Strategy of Nuclear Weapons in Middle East: Opacity,
Theory, and Reality, 1960—-1990—An Israeli Perspegbp. 208-209.

187 Vi sono tacite indicazioni che la consapevolepasestinese del deterrente nucleare israeliancaataorito la
negoziazione e gli accordi di pace, nella consileree che avrebbero dovuto comunque siglare unrdeamn gl
israeliani in termini meno favorevoli di quanto &&ao sperato, tale considerazione fu una delledomhta degli
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In questo contesto di percezione del ruolo statalite del nucleare, va sottolineato, comunque,
come la richiesta fondamentale proveniente daltimpie pubblica araba continui a essere che
Israele aderisca al NPT e ponga le sue struttutes dotela dell’Agenzia Internazionale per
'Energia Atomica (IAEA).

L'opacita ha aiutato i governi arabi a diminuire dissenso interno, derivante dalle minori
concessioni politiche israeliane, per cui quals#miandono della politica di opacita avrebbe come
conseguenza lintensificarsi delle richieste datgadelle masse ai loro governi, di avviare
immediate contromisure al nucleare ebrditdl fatto che nessun Stato arabo, al momento,aabbi
modo di sfidare il monopolio nucleare israeliancgezion fatta attraverso I'uso di armi chimiche e
biologiche, aumenterebbe la rabbia e il rancorerescendo I'insoddisfazione verso i vari governi.
La corsa agli armamenti, degli ultimi cinquanta ia@rancora in corso, fra i vari Stati arabi e le
potenze non arabe della regione, quali I'lran, Bodel tutto imputabile al conflitto con Israele,
piuttosto, trova la sua ragion d’essere nella iti&ahteraraba e persiana; I'lraq ha dovuto affaoat
minacce dall'lran e dalla Siria e viceversa, I'Egitlalla Libia e dal Sudan, la Siria dalla Turéfia

Il deterrente nucleare israeliano, per altro, h&zionato da elemento moderatore e pacificatore, in
guanto ha annullato I'opzione di distruzione diatde; la percezione di tale situazione, di fatto,
appare condivisa, non ufficialmente, dai goverriadeegione i quali, fondamentalmente riottosi a
perseguire costosi programmi di nuclearizzazionéare, in contesti socio-economici degradati e
di crisi decennaf@® hanno trovato una giustificazione per evitare wossa all’armamento
nucleare.

Fra gli studiosi arabi* & opinione comune che I'atomica dello Stato ebraiata come strumento

per impedirne la distruzioh®, si sia progressivamente trasformata in fondamstiiegico della

accordi di Oslo. Sul punto Cohen Avn@id Nukes nudge the PLO™ “The Bulletin of Atomic Scientists”,
December 1993, pp. 11-13; Cohen AvriEng Nuclear Issue in the Middle East in a New W@tder, in Inbar
Ephraim and Sandler Shmuel (edM)ddle Eastern Security: Prospects for an Arms @ariRegime Frank Cass,
London, 1995, p. 53.

18 Un esempio della situazione descritta si pudvaile nello stato di insicurezza e nelle protestetrooil governo da
parte della popolazione pakistana, subito dopaliacio dei test nucleari indiani nel Maggio del 89B Pakistan
rispose a sua volta con una serie di esplosiotersahee e questo pacifico gli animi della popalaei Se trasliamo
la situazione in Medio Oriente come risponderebliegoverni arabi al fatto che Israele renda pulablicsuo
arsenale con un test o un annuncio? Molti govearelsero in pericolo, in paesi come I'Egitto uretalvenimento
rappresenterebbe I'opportunita per il blocco isktendi riavviare il programma nucleare, bloccatalarsi anni da
Mubarak.

189 Karsh Ephraim and Navias Martitsraeli Nuclear Weapons and Middle East Peaire Karsh Ephraim (ed),

- Between War And Peace: Dilemmas of Israeli SecuUfiignk Cass, London, 1996; pp. 75-92.

Ibid. p. 87.

191 Kamel Kareem M.Jsrael’'s Nuclear Objectives: Deterrence, Compeller& Hegemonyin Islamonline.net, 01
August 2002; davww.islamonline.net

192 Feldman ShalJuclear Weapons and Arms Control in the Middle Eas97.

42



politica di sicurezza® da valutare nel contesto della grande strategjiadl pMedio Oriente e della
posizione che Israele intende ricoprire nella negio

Nello specifico, secondo I'analisi, le strategieaediane hanno un orientamento regionale e le
preoccupazioni derivante dal conflitto coi palessinsono considerate secondarie; agli strateghi
israeliani non interessa l'oppressione dei palestima stabilire 'egemonia sull'intero Medio
Oriente, inteso come territori che si estendonblddia alla Mauritania®.

La posizione araba non € per nulla peregrina, assag ruolo al deterrente nucleare analogo a
guello che Ariel Sharon, nei primi anni ‘80, avepeospettato per le IDF e per il deterrente
nuclearé®.

Secondo l'analisi di Kamel, Israele si consideracastante lotta col mondo mussulm&figer
acquisire I'egemonia regionale; nel tempo lo Stabwaico, per raggiungere la supremazia e
ostacolare un qualsiasi avversario nel mondo iglajrha forgiato alleanze con le Grandi Potenze
(Gran Bretagna, Francia e da ultimi gli Stati Unisino a stabilire, negli ultimi anni, strette
relazioni politiche, militari e nucleari con I'lnai monitorando da vicino gli avvenimenti nell’Asia
Centrale, ex sovieticd.

La strategia nucleare, pertanto, viene ritenutaldta sull’ossessione per la sicurezza e la paura
dell’'annientamento; le armi nucleari sono un detetie contro la distruzione dello Stato ebraico,
attraverso la rappresaglia nucleare contro le aittde o mediante I'uso di armi nucleari tatticee n
confronti delle truppe islamich&.

Il fatto che Israele continui a ragionare neglssteermini dei Crociati, ritenendo che gli Statla
intendano operare in modo analogo a quanto avveseite secoli fa, scacciando i crociati dalla
Palestind™, & insito nel pessimismo degli strateghi israéléama la durata degli Accordi di pace e
nella possibilita di mantenere il vantaggio milan campo convenzionale, a lungo termine.

Il monopolio nucleare, quindi, € inteso come mdédalper superare i limiti delle strategie
tradizionali, basate su tre fattori: superiorit@antitativa, spazio geografico e tempo a disposeion
elementi la cui validita sarebbe resa inutile daWento delle armi termonucleari e dai missili

guidati.

193 Cohen AvnerThe Bomb That Never, I “Bulletin of the Atomic Scientists”, Vol.56, &/June 2001, pp. 22-24.

19 Shahak IsraeDpen Secrets: Israeli Nuclear and Foreign Policiekito Press, Londori 997, pp. 31-32.

19 1n un rapporto agli ufficiali superiori delle IDSharon sostenne la necessita di un ampliamenttardal connessa
agli interessi strategici israeliani, oltre il MedDriente, ricomprendendo la Turchia, I'lran il Ba&n e le regioni
settentrionali e centrali dell’Africa. Sul puntdersch Seymour M., The Samson Option: Israel's éduchArsenal
and American Foreign Policy. 15 e pp.288-290.

1% Ipid. pp. 32-33.

97 Ibid. pp. 31-32.

198 Kamel Kareem M.Israel's Nuclear Objectives: Deterrence, CompeledcHegemony;

199 Quester George HNuclear Weapons and Israéh “The Middle East Journal”, 37, n. 4, autumr839p. 548.
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L’armamento nucleare israeliano, quindi, dovrebéseee percepito nei termini di arma psicologica
per indurre moderazione e un cambiamento delletaspe delle masse arabe, che comunque
comprendono il carattere rivoluzionario della gaeatomic&’’, producendo una sensazione di
dubbio e rassegnazione in merito alla prospettisaatiicare Israele.

Come indicato nel lavoro del politologo palestineskal Khashan, circa l'attitudine araba verso la
pace, la volonta di trattare con Israele & dire¢taten correlata alla percezione dell'invincibilita
israeliand™.

Un potenziale nucleare iraniano, quindi, implichdre una garanzia nucleare per il fronte
antisionista, il cosiddettResistance Netwdi®, mentre il trend proliferatorio, con I'acquisizioli
armamento atomico da parte saudita o egiziana,llangitbe qualsiasi pretesa pacificatoria in
guanto, la protezione assicurata dal’ombrello eact arabo, di fatto, renderebbe la pace con
Israele irrilevante.

L’atomica persiana, o quell’araba conseguente,nd@rebbero i grandi equalizzatori del conflitto
con Israele, lasciando aperte tutte le possitdiitéonflitto di tipo convenzionale, sotto la coped

dei rispettivi deterrenti nucleari, una situazionelto pericolosa e letale.

Data la complessita della situazione, lo Statoiebravrebbe poco da guadagnare nel rinunciare
alla sua opacita, molto da perdere, compreso ¢higsdi innescare una corsa regionale all’arma
nucleare e un decadimento del Trattato di Non feralzione Nucleare (NPT), anche nel caso I'lran
si dichiarasse apertamente potenza nucleare.

Nel marzo 2008, infatti, la Lega araba annuncio skelsraele avesse dichiarato di aver armi
nucleari, gli Stati arabi si sarebbero ritiratilettivamente dal trattaf®’

Israele, quindi, fino a quando l'lran continueradiahiarare gli scopi pacifici delle sue attivita
nucleari, dovrebbe proseguire nella politica digiga continuando la preparazione per il momento

in cui la Repubblica Islamica decidera di dichiar&tato nucleare.

200 Rosen Steven JA Stable System of Mutual Nuclear deterrence inAhab-Israeli conflict in “The American
political Science Review”, nr. 71, December 197.71373.
21 Khashan Hilal,Arab Attitudes toward Israel and Peade “Policy Focus”, n.40, The Washington Institdor Near
East Policy, Washington, August, 2000, pp. 1-2.
Il nuovo nemico € iResistance networlconcetto elaborato dal Reut Institute per rifralla pluralita di attori,
aventi scopi e obiettivi diversi, tutti finalizzaél collasso e alla sparizione di Israele. L'olvette di attivare
qualsiasi iniziativa in grado di indebolire la poene di Israele, delegittimizzare lo Stato ebraidiminuire le
opzioni militari a disposizione e utilizzare il tere come strumento efficace per provocare ilrfadito politico ed
economico. Questoesistance networkitilizza la continua occupazione dei Territori @modo per accelerare la
rovina israeliana. L'lran €& la potenza egemonaoalel network, la sua egemonia viene considemate in fase
di stabilimento attraverso il contenimento dellagmza israeliana e I'allontanamento degli Statitiuthél Medio
Oriente, Sul puntdReorganization of Foreign Policy in Israel's Nat&nSecurity StrategyThe Reut Institute,
August 2007; davww.reut-institute.com
203 Cohen Avner]srael ponders a nuclear Ira@ohen Avner, Israel ponders a nuclear Iram“Bulletin of the Atomic
Scientists”, 17 august, 2010; davw.thebulletin.org
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L’Opacita Amimut)rappresenta quindi la posizione piu sicura, sp@eiate in tempi di incertezza
strategica e un valido sistema per bloccare camdnémstrategici molto pericolosi, mantenendo le

certezze derivanti dall'oramai quarantennale Acodviir-Nixon

8.5La via iraniana all’'opacita

La data di nascita dell’opacita nucleare israelianpuo far risalire al 30 maggio 1961, quando il
Primo Ministro Ben-Gurion e il Presidente John enKedy s’incontrarono, al Waldorf-Astoria di
New York, per discutere il futuro del progetto deltentrale nucleare di Dimona, scoperta
dall'intelligence statunitense pochi mesi primai, ikannedy fermamente si opponeva. Ben Gurion
che aveva, ripetutamente, promesso al President@odo confidenziale e pubblicamente, che il
progetto atomico era solo per scopi pacifici, nasai a convincere I’Amministrazione statunitense.
L’incontro, venne classificato per circa trenta iagnverso la meta degli anni '90, reso accessibile
agli storici di settor®*. In particolare, nei primi 15 minuti dell'incontrodue leader discussero del
progetto; Kennedy pose in rilievo l'importanza telpegno israeliano affinché il programma
nucleare fosse solamente per scopi pacifici e tiofahe le dichiarazioni dello Stato ebraico
venissero appurate nel corso di visite alla stratttBen Gurion, invece, riaffermo ['utilita
dell’'energia nucleare per le future esigenze etietge ripetendo la promessa di un utilizzo
pacifico del centro in costruzione, concludendoropen modo alquanto vago ma denso di

significati reconditi, che pal momento il solo scopo del progetto era pacifioa dopo 3 o0 4 anni,

guando completato I'impianto pilota per la separaei(necessario per il reattore), Israele avrebbe
osservato la situazione in Medio Oriente, indipeneealalla sua volonta, per decidere sull'ulteriore
da farsi; I'Unione Sovietica, infatti, avrebbe pitufornire armi nucleari all'Egitto, o questo
avrebbe potuto costruirle in propfia

Le dichiarazioni di Ben Gurion, a distanza di oltpgaranta anni, hanno trovato una similitudine
notevole nelle affermazioni fatte nel febbraio 2@&/ Ali Larijani (allora Segretario Generale del
Consiglio Supremo per la Sicurezza nazionale iremia capo del team negoziatore del progetto
nucleare) che esponeva come il programma di TeHess®, per il momento, pacifico ma per il
futuro nessun avrebbe potuto indicare la possibileluzione in quanto, se l'lran fosse stato
minacciato, qualsiasi opzione poteva essere casaidisponibilé®®.

Analizzando i due progetti nucleari, quello irardaa quello israeliano, non e difficile trovare éell
somiglianze storiche: entrambi gli Stati si sonpégnati a ricercare un’opzione nucleare, ma senza

una chiara idea di come sarebbe andata a finire.

204 [|ai

Ibid.
205 Cohen AvnerThe Nuclear Opacity Routin “Ha'aretz”, February 12, 2007; davw.haaretz.com
208 Cohen Avner|srael ponders a nuclear Iran
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Come gli israeliani negli anni 60, gli iraniani mbrano intenzionati a ottenere una capacita
atomica ma, nonostante la loro determinazione,hasmo ancora deciso o valutdéiend statedella
loro impresa.

Il progetto iraniano, per le differenti condiziatoriche esistenti, per alcuni aspetti risultalfato
nella sua esecuzione, seppur per altre situazronia ostacoli ben piu rilevanti nella sua attuaeio
Tecnologicamente, infatti, oggi € molto piu facilequisire armamenti nucleari rispetto ai primi
anni '60, epoca di formazione del programma m#itésraeliano, quando esistevano solamente
cinque potenze atomiche.

Dal punto di vista politico, invece, il Trattato mon Proliferazione Nucleare costituisce un ostacol
legale allimpresa iraniana, mentre all'epoca delgpamma israeliano, a parte gli impegni politici
con gli Stati Uniti, lo Stato ebraico era sovrandibero, in termini di diritto internazionale, di
perseguire, anche segretamente, le sue ambiziolaaru

Il Centro Ricerche di Dimona non fu mai controllatei modi e con le procedure previste dalle
clausole di salvaguardia della IAEA, tutto quellbeclisraele doveva gestire erano le visite
statunitensi, le cui regole e procedure erano stafgilite e venivano controllate da Israele stesso
anche perché, all’'epoca, non vi era niente di inpppooo illegale nel possedere un potenziale
nucleare.

Per quanto attiene I'lran, la situazione e divetaaRepubblica Islamica € uno Stato aderente al
NPT, ha siglato un’obbligazione legale a non s\plange armi atomiche, essendo sottoposto alle
regole di controllo della IAEA e alle tecnologie derifica attuali, che rendono difficoltoso il
nascondere la produzione di minime quantita di ioradtamente arricchitoh{ghly enriched
uranium- HEU), per le particolari procedure di riscontmmbientale delle strutture, normalmente
predisposte dall’Agenzia atomica internazionale.

Le difficolta iraniane a nascondere la produziomeumnio arricchito possono essere superate,
solamente, attraverso la costruzione di siti clatidedi arricchimento, vietati dalla normativa del
NPT.

Gli elementi raccolti dalla IAEA e diffusi in Ocadte dalla dissidenza iraniana e dai servizi di
intelligence, sembrano indicare che, alla finesahl giungera molto vicina alla soglia nucleare,
mantenendo un potenziale di infrastrutture perritahimento dell'uranio su larga scala (con
percentuali di uranio arricchito basse) e un pnogna militare segreto.

La leadership iraniana sembra intenzionata a sed@sempio israeliano, sperando magari in un
accordo politico con la superpotenza statuniteimsmaniera analoga all'accordo Nixon-Meir (che

permise a Israele di essere una potenza nucléam@ndizioni politiche, pero, non sono le stesse e
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I'lran avrebbe grossi problemi nel procedere etaroornice normativa del NPT, se non ricorrendo
a impianti di arricchimento, su larga scala, narhdirati e clandestini.

Il passaggio successivo di Teheran, nel caso gasega negoziazioni con la IAEA e le Potenze
detentrici un seggio permanente al Consiglio duizza delle Nazioni Unite (piu la Germania)
potrebbe essere quello di rinunciare all’arricchmtoe bloccando le strutture occultate.

In questo caso, I'lran potrebbe rinunciare appa&reente al programma militare, superare la
situazione di sanzioni economiche e giungere,\a&tsm un cammino diverso, all’arma nucleare,
attraverso gli impianti nucleari civili di arricahiento dell’uranio Iow-enriched uranium LEU),
che potrebbero velocemente essere riconfigurati Evallo di uranio altamente arricchito, con un
minimo preavviso per la comunita internazionale.

E’ probabile, altresi, che il passo successivogidekerno iraniano sia quello di creare una propria
versione dell’opacita di natura tecnica in quakeajifferenze tecniche fra avere una vera bomba o
una produzione industriale di energia atomica somoime, per cui Teheran, rifacendosi alla
posizione nucleare giapponese, un cosiddetto Stagba, potrebbe giungere alla produzione di
entro breve termine.

L’Iran, di fatto, possiede gia questa cap&atitgpotrebbe utilizzare I'opacita in modo politicarten
conveniente, senza incorrere in gravi violazioniNBT, ottenendo dei vantaggi dal punto di vista
politico, dato che I'avanzato stadio del progranmaaleare assicurerebbe, comunque, la necessaria
deterrenza, in un continuo stato di tensione caounita internazionale.

Nel rivendicare che il programma nucleare & pauifecrientra pienamente nelle attivita consentite
dal NPT, con la possibilita di accedere a tuttciclo del combustibile nucleare, I'lran potrebbe
diffondere voci circa I'ottenimento di armi atomé&hsenza pero violare tecnicamente il NPT,

ottenendo gli stessi effetti del possesso rearihi nucleari pronte.

9 Opzioni — la revisione della dottrina nucleare israliana

Le possibilita a disposizione di Israele per gedairquestione iraniana sono sostanzialmente due, 1
un attacco preventivo secondo i dettami della mhettBegirf°® 2. la creazione di un mutuo sistema
di deterrenza nucleare.

Israele potrebbe essere indotto a utilizzare laafomilitare per impedire che I'lran sviluppi
armamenti atomici, perché e radicata la convinziche i rischi, considerevoli, derivanti da

un’azione militare potrebbero essere inferiori allenseguenze politiche e strategiche di

207 js JonathanQutgoing MI head: Iran can already produce a nuclbamhb in “Ha’aretz”, 03 November, 2010; da
www.haaretz.com

208 |npar Efraim,The Imperative to Use Force against Iranian Nucieation,in “BESA Perspective Papers on Current
Affairs”, n. 12,2005, p.2; davww.biu.ac.it
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un’eventuale inaziorf€® oppure, nel caso lo Stato ebraico non riuscis$errmare il progetto,
dovrebbe essere valutata, in maniera discretasaunsione delle politica di deterrenza nucleare.

In merito all’'opzione di attacco va evidenziato @io Stato ebraico sia conscio dell'inefficacia
delle attivita diplomatiche nel contrasto alla jfeybzione; gli eventi storici che hanno portato
all'acquisizione del deterrente israeliano, e icessivi casi di India, Pakistan e Nord Corea, thfat
hanno dimostrato che una volta intrapresa la receed nucleare per usi militari, difficilmente uno
Stato si asterra da sviluppare un proprio arsesalspttoposto solamente a pressioni diplomatiche
ed economiche.

Va rilevato, di la di tutte le speculazioni in merglle possibilita di successo israeliano e aihiis
connessi alla ritorsione iraniana, come l'opziomeittiacco andrebbe, comunque, a incidere e a
ledere laSpecial Relationshigon gli Stati Uniti, un danno di notevole valoteategico e politico
per lo Stato ebraiéd’.

Un eventuale operazione militare a guida statuségeipoi, sebbene possa costituire la soluzione
ottimale, non eliminerebbe, comunque, i rischiappresaglia e successiva proliferazione iraniana,
poiché, comunque, lo Stato ebraico rappresentenablobiettivo pagante per Teheran.

L’attacco alle infrastrutture di Teheran e una tscehe e gia stata teoricamente contemplata da
circa un decennio; nel 2003 un gruppo di studiesieliani e statunitensi, presentd al Primo
Ministro Sharon il rapporto conclusivo di uno stmdidenominatoProject Danie)] in cui Si
evidenziava chea policy of Mutual Assured Destruction (MAD) whighs once obtained between
the United States and the Soviet Union would notkwaetween Israel and its Arab/lranian
adversaries. Rather, the Group understands thaelsmust prevent its enemies from acquiring

BN status and that any notion of BN “parity” betweksnael and its enemies would be intolerable
....With this in mind, we strongly believe thatael immediately adopt — with highest priority — a
policy of preemption with respect to enemy existential threats®**.

9.1 Gili esiti Project Daniel

Nel 2003, una commissione, di propria iniziativagegaro uno studio per valutare la minaccia
portata contro Israele, da parte degli altri Sta¢idiorientali, tracciando, in particolare, il rigzh
derivante dallo sviluppo e dalla proliferazione leace, specialmente da parte dell’'lran e della
Siria®*? Il rapporto inviato al governo israeliano, in siég, venne discusso con gli Stati Uniti e la
NATO.

209 H
Ibid. p. 3.

219 Merry Robert W.Jf Israel Attacks Iran: Threat to the Special R@aship, in “The National Interest”, March 01,
2012, p.3; davww.nationalinterest.org

Z|srael's Strategic Future - Project DanjACPR Policy Paper No. 155, May 2004, p.8 .acpr.org.i

22 |bid, pp. 1-2.
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L’analisi affrontava i temi relativi ai rischi dioofflitto convenzionale, al terrorismo e alla minacc
delle armi di distruzione di massé&/¢apons of Mass DestructioMAVID), pericoli particolarmente
gravi, se inquadrati nel contesto geografico e agafeco dello Stato ebraico, con un’estensione
territoriale limitata e la parte piu numerosa dgi@olazione concentrata nell’area pianeggiante
costiera di Tel Avi¢*®

Le principali raccomandazioni contenute nello stugtiano ch&g*

1. Israele doveva fare il possibile per impedire larfazione di un’alleanza anti israeliana;

2. tale coalizione non doveva acquisire armi atomiche;

3. lIsraele doveva essere pronto a pianificare, program e condurre attacchi preemptivi, descritti
come autodifesa anticipatoriaanticipatory self-defen$ge contro le infrastrutture nucleari
militari.

Lo status nucleare di Israele, secondo le conalugiel rapporto, doveva rimanere strettamente

aderente alla politica di opacita, per essere eatmiente rivelatodisclosurg nel caso uno Stato

arabo avesse conseguito la capacita nucleareplretd Stato ebraico.

Israele doveva conseguire usa&cond-strike capabilitiexhe permettesse di colpire 15 citta

mediorientali, nel caso fosse sottopostdirst strike avversari, assicurandosi una deterrehya

punishmentle testate dovevano avere, quindi, funzieoantervaluesu obiettivi di fondamentale
importanza per il nemico, evitando le strutture @entri religiosi, da attaccare con testate della
massima potenza, per migliorare la deterrenzaalséihale nucleare, neutralizzando I'asimmetria
complessiva rispetto agli Stati ardBi

Ai fini della deterrenza, inoltre, le raccomandaziadella commissione deProject Daniel

indicavano che lo Stato ebraico doveva, tra I'affto

1. rendere pienamente operativo un sistema di difaseigsile, su piu livelli, per intercettare e
distruggere le testate nemiche, con il piu altellor possibile di efficienza e la possibilita di
riconoscere fra testate in arrivalecoygfinte testate utilizzate per ingannare la difgsa)

2. approntare unaecond-strike capabilitiesobusta e sufficientemente dispersa e protetta, pe
infliggere una rappresaglia decisiva contro obiett alto valore;

3. approntare tutte le misure per migliorare le coroamnioni fra il nord e il sud di Israele (strade,
ferrovie, condotte del gas e petrolifere, acquattm@tita e telefoni), evitando il passaggio
nell'area metropolitana di Tel Aviv, in modo da @otontinuare le funzioni vitali dello Stato e

della difesa, anche nel caso di attacco sull'are@anmportante;

213 Katz Yaakov and Keinon HerM!I chief warns: TA may be on frontlines of nextftion in “The Jerusalem Post”,
November 22, 2010; daww.jpost.com
2% |srael's Strategic Future - Project Danjgp. 6-7;
215 |pbid. p. 18.
2% |bid. pp. 16-17.
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4. provvedere alla dispersione della popolazione asbaliearly warning,per un attacco a Tel
Aviv.
Di fondamentale importanza risultava il fatto chevelva essere fare tutto il possibile per non
passare da un conflitto convenzionale o chimicaa situazione di impiego dell’arma nucleare,
salvo il caso di attacco di livello esistenzialeneo.
Molte delle prescrizioni specificate nello studmne state attuate o sono in corso di preparazione,
in merito ai diversi punti sopra indicati va evide&to come lo Stato ebraico stia approntando una
difesa antimissile a strati e abbia iniziato ungpessivo spostamento di alcune basi militari
nellarea del Negelt’, a sud, per attuare una dispersione di obiettivbrcretizzare lo sviluppo
della regione desertica, sogno irrealizzato di Bearion, che consenta una ridislocazione
demografica e delle aree produttive, in grado diodgestionare I'area della Grande Tel Aviv,
centro di gravita israeliano e ventre molle deliat& ebraico.
Lo sviluppo di unasecond-strike nuclear capabilities, corso di completamento con I'acquisizione
di sommergibili della seconda generazione dellasaaDolphifi'® (il quinto e sesto della flotta
israeliana), permetterebbe, poi, la formazionendi iade strategica e una deterrenza efficace.
A livello dottrinario, come visto in precedenzagia stata valutato il mantenimento della politica d
opacita, con la difficile scelta tra 'abbandondlaéradizionale politica di ambiguita, superando |
dicotomia strategica esistente fra la condiziondaib in the basememrt bomb on the table
conseguente alldisclosure
A parte le opzioni di attacco alle infrastrutturaniane, Israele, comunque, dovra necessariamente
sviluppare una dottrina strategica di coesisteazango termine, col mondo arabo e islamico, non
potendo fare esclusivo affidamento sul suo detegre@, conseguentemente, sull’asserita
invincibilita.
L’accettazione araba di Israele non e cosi diffaseadicata fra le classi dirigenti e le masse;
I'obiettivo strategico piu immediato, pero, € qoetli bloccare lo sviluppo nucleare di Teheran,
impedendo la successiva proliferazione nuclearemeate, in grado di minacciare la superiorita
militare israeliana.
Nel caso non venisse neutralizzato il progettoiatam dovrebbe essere, di conseguenza, valutata

una revisione della dottrifi€, che contempli I'introduzione nella regione di amenti nucleari da

2yl punto: Benari Elad, Government Approves IDF Move to Negewn “Arutz Sheva”, da
www.israelnationalnews.canPesso RotempPF’'s move to the Negev a boon to Israeli sogie® February, 2012;
dawww.idf.il;

218 pfeffer Anshel Jsrael-bound submarines banned from testing in Ngtsywatersin “Ha'aretz”, October %, 2010;
dawww.haaretz.com

219 Keinon Herb,Foreign Ministry drawing up options for Iran bombreat in “The Jerusalem Post”, October 25,
2010; da www.jpost.com;
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parte di Stati arabi o islamici, col rischio delpstamento dell’opacita, per massimizzare la
deterrenz&®.

La complessita della problematica sarebbe enorsragle dovrebbe cambiare la propria teoria
strategica per acquisire, nel lungo termine, urtardenza nucleare efficace e funzionante, rivelando
in maniera controllata e progressiva, quanto necesai fini dissuasori.

Paradossalmente, poi, divulgare ufficialmente cquagi& informalmente noto, potrebbe generare
una corsa regionale al nucleare, sotto la spintatiean delle masse arabe, vanificando sia la
deterrenza generale sia I'efficacia del Trattatbloin Proliferazione nucleare.

Dal punto di vista teorico potrebbero esservi qoatpzioni dottrinarié®

a. mantenimento dellostatus-quo

Israele potrebbe scegliere di mantenere la polidiedopacita, non rivelando e non negando |l
possesso di armamenti nucleari, continuando a cmemenla volonta e la capacita di condurre una
risposta distruttiva, in caso di attacco esistdazisecondo la tesi avanzata da Beres quest’assetto
strategico potrebbe condurre a un’errata percezi@tia deterrenza non convenzionale israeliana,
ingenerando dubbi sull'effettivo possesso di armamaucleare e sulla volonta di impiegarlo, col

rischio di unfirst - strikeo di un attacco preemptivo iraniano, qualora titerefficace e pagante.

b. politica declaratoria e dottrina di warfighting nucleare

Lo Stato ebraico dichiarerebbe il possesso di amngieari, optando per una parita nucleare, una
politica di deterrenzdyy punishment by deniale una dottrina nucleare @arfighting

Israele dovrebbe individuare gli strumenti necespar dissuadere I'lran e incrementare la
credibilita e la percezione della proprie capadiaappresaglia; le strategie dovrebbero essere
collegate alla configurazione delle armi nucleatpn una configurazione di armamento
(weaponizatio)f?> di arsenale pronto, con ipotesi di lancio su air contro obiettivi
countervalugo un arsenale per il combattimento nucleare velsettovi counterforceche assicuri

il vantaggio nucleare.

c. mantenimento di un minimo di deterrenza (no first .se/second strike capabilities)

Il mantenimento di un minimo di deterrenza, nelocBkan non testasse armi atomiche o non le

dichiarasse apertameff& potrebbe essere raggiunto con un approccio ptati; esemplificato

220 Beres Louis Rene, IsraelBomb in the Basement: A revisiting of Deliberatabiguity vs. Disclosurein Karsh
Efraim (ed.) Between War and Peace: Dilemmas of Israeli SeGlkignk Cass, London, 1996, pp. 113-136.

221 Raska MichaelBeyond The “Bomb In The Basement”: Israel’s NuclPaedicament And Policy Optionis “Asian
Journal of Public Affairs, vol. 1 n. 2, Fall 20GQ3f. 27-30.

222 || grado diweaponizatiordegli ordigni nucleari di uno Stato attiene aklle di operativita del’armamento in senso
stretto, al grado di prontezza con cui le testatglaari vengono mantenute, in altre parole se mligmi sono: 1.
pronti al lancio; 2. operativi; 3. tenuti in ars@mat. da assemblare;

22 Raska MichaelBeyond The “Bomb In The Basement”: Israel's Nucl@aedicament And Policy Optionpp. 27-
30.
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dal modello nucleare indiano, che prevede unaidattomportante una politica do first use la
configurazione di un arsenale con una sufficiesgeond-strike capabilitiegomunque in grado di
causare enormi danni al nemico.

La configurazione indicata, tuttavia, a causa déthétazioni geostrategiche israelighé potrebbe
risultare avventata, favorendo un attacco nemidtabedal fatto che Israele non potrebbe cedere
terreno per guadagnare tempo, né rischiare di perde singola citta in un attacco atomico; in tale
contesto, dovrebbe essere assicurata la massirtezipree dagli attacchi nemici, una condizione
difficilmente realizzabile in uno Stato piccolo dgidsraele;

d. adesione a un regime di controllo internazionale @gi armamenti - denuclearizzazione del
Medio Oriente

Israele potrebbe valutare di condurre negoziatingrito al controllo degli armamenti nucleari o
favorire il progetto di Medio Orient&luclear free;tale posizione comporterebbe che lo Stato
ebraico sveli il suo arsenale nucleare, per podume negoziati tesi al suo smantellamento, per
prevenire che gli altri Stati della regione accgdaino tali arnif".

L’ipotesi, rebus sic stanti bysappare al momento non ipotizzabile nella prosgeisraeliana che
richiede, per condurre un negoziato di disarmo,ctmdizione irrinunciabile di una pace
comprensiva con tutti gli Stati arabi e I'lran,rlauncia ai programmi atomici pakistani e persiani
lo smantellamento degli arsenali chimici e batiegixi egiziani, sauditi e siriaff.

Negli ultimi mesi, tuttavia, in relazione alla cenénzaNuclear Nonproliferation Treatyjn
programma a dicembre ad Helsinki (probabilmentetelzersi nel 2013), considerato che Il
probabile argomento dell’agenda sara il tentatigglidStati arabi e dell’lran di bloccare la capacit
nucleare israeliad, sarebbe anche immaginabile un avvio di trattateaparte del governo
Netanyahu, per compiacere gli Stati Uniti, con cattézioni da prolungare nel tempo in modo da

creare la premessa del successivo fallimento, altieantenimento del deterrente atomico.

10.Verso un Medio Oriente multinucleare

Appare molto probabile, alla luce delle vicendeliferatorie della Corea del Nord, che gli sforzi

politici e diplomatici nei confronti dell’lran nosiano in grado di impedire la formazione di un

224 bid

22 |srael's Nuclear Program and Middle East Peac€ouncil on Foreign Relations, February 2006; da
www.cfr.org/publication

226 Raska MichaeBeyond The “Bomb In The Basement”: Israel’'s NuclPaedicament And Policy Optiong. 29;

227 Oren Amir, Israel holds secret talks on involvement in Mideastlear disarmament conferende “Ha’aretz”, 11
April, 2012; dawww.haaretz.com
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arsenale nucleare per cui, anche nel caso di aocatisraeliarf3® & verosimile si possa originare
una corsa allo sviluppo di progetti nucleari datg@atei principali Stati della regione, Arabia
Saudita, Egitto e Turchia, in particolare.

Ad avvalorare la tesi vi e il fatto che le propostatunitensi, tese a estendere la deterrenza
(extended deterrenge ai vicini sunniti dell’lran, sembrano sottolinear indirettamente,
I'accettazione della nuclearizzazione iranianalendj, I'evoluzione dello scenario mediorientale
verso una situazione di multi nuclearizzazfGhe

La convinzione prevalente nel mondo arabo & che&sglti Uniti non agiranno militarmente per
bloccare il progetto iraniano, per paura delle egngnze economiche e politiche internazioffali
Nell'ambito del’amministrazione statunitense esgt visioni differenti rispetto la problematica
nucleare, tuttavia, nonostante le diverse prosetticonsiderazioni, i rischi connessi a un attacco
(israeliano o statunitense) alle strutture atomuainBeheran, sembrano superare i vantaggi di ordine
strettamente politico e milits#®. Considerazioni elettorali a parte, gli effettiasegici e geopolitici

del programma iraniano non sono considerati tafjidatificare 'assunzione dei rischi derivanti da
un attacco militare, coinvolgendo gli Stati Uniti un conflitto che Ii distoglierebbe dai problemi
principali, I'ascesa militare cinese e la crisi eomic&>% le analogie storiche afferenti alla
formazione ed evoluzione del programma nucleareeseinnegli anni '60, infatti, sembrano
evidenziare la possibilita di azioni di conteninentompromessi negoziali nella gestione degli
armamenti.

Fondamentalmente il Presidente Obama non ritidrenlun rischio esistenziale, per gli Stati Uniti,
alla stregua delle Potenze dell’Asse negli annf*40

L’'opposizione dei vertici statunitensi a cooperaren’eventuale operazione israeliana, si € riflessa
nella predisposizione dellamministrazione statmse a estendere la deterrenza agli Stati arabi, in
cambio dell’astensione allo sviluppo di programmcleari autonomi, da parte dei singoli Stati.
Nonostante non sia stata ancora accettata la maattaare iraniana, in parte per il dibattito inter

riguardante l'intensita e l'estensione delle sanzida applicare a Teheran, sembra alquanto

228 |srael attack wouldn't stop Iran nuclear programays U.K. study in “Haaretz”, July 15, 2010; da
www.haaretz.com

229 Shalom Zaki and Schachter Jonathisnael, the United States, and the Military Optiagainst Iran in “INSS
Insight”, n. 169, March 18, 2010; davw.inss.org.ij

230 Romano Horing Shoul@bama is bluffing on Iranin “Israel News”, 12 March, 2012 gavw.ynetnews.com

L An "Internal Look" at the Aftermath of an Israelitri8e, in “Israel Defense”, 20 march, 2012; da
www.israeldefense.com

232 Ben-Meir Alon, Balancing Support for Israel Against other Ameridaterests in “American Diplomacy”, May
10, 2010; davww.americandiplomacy.org

23 Hadar Leon, Will Obama bow to Netanyahuin “The National Interest’, March 13, 2012, p.Ha
www.nationalinterest.org
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improbabile uno scenario in cui il Presidente Obamtini concrete opzioni militari per distruggere
il programma iraniarfd®, anche per I'esistenza di un analogo arsenaleliare.

La dinamica proliferatoria, di conseguenza, norelsiae interrotta dall’estensione dell’'ombrello
nucleare statunitense agli Stati del Golfo Persitanalogia al modello di deterrenza efficacemente
applicato, durante la Guerra Fredda, in Europdl&s@ nord-orientale.

La deterrenza estesa non e traslabile automatidameha realta mediorientale giacché, le garanzie
dissuasorie al Giappone, a Taiwan e alla Core&de) in riferimento alla potenza nucleare cinese,
vennero considerate dalla stessa Repubblica PepGliaese preferibili alla nuclearizzazione degli
Stati confinanti; in Medio Oriente la situazionalguanto diversa.

Gli Stati Uniti, innanzitutto, dovrebbero tutelarpaesi della regione non solo contro la minaccia
iraniana ma anch@yo forma contro Israele.

Gli stretti legami strategici con gli Stati Unitarbbero, sicuramente, oggetto di pressioni interne
nei vari Stati arabi da parte delle fazioni islangice soggetti all’attivita sovversiva iraniananze
considerare gli eventuali dubbi arabi nei confratell'impegno americano a difenderli in caso di
minacci&®, specie nel contesto degli impegni globali staansi.

Per tale motivo, quindi, sembra plausibile cheatfiii Stati della regione non si accontenteranno
della deterrenza statunitense e ricercheranno tamawno potenziale nucleare militare.

Il trend proliferatorio, ancora allo stato latenp®trebbe essere accelerato dal regime pakistano o
nordcoreano (da qualche tempo impegnati nella sidfie di conoscenze in campo atomico)
abbreviando i tempi necessari a Stati quali 'AsaBaudita, che aveva finanziato il programma
pakistano, I'Egitto o la Turchia, ad acquisire uoprio arsenafe®.

Diversi stati mediorientali, pertanto, hanno espoed proprio interesse nella costruzione di
un’infrastruttura nucleare civile per scopi padifipermessa dal NBY, una spinta tecnologica per
ulteriori sviluppi.

In risposta al progetto iraniano, si puo ritenetee gli Stati arabi accelereranno la corsa
allarmamento nucleare, con diverse modalita phatidn tale frangente, I'’Arabia Saudita non
creerebbe un’infrastruttura nucleare autonoma, mdterebbe le proprie relazioni col Pakistan,
mentre 'Egitto riattiverebbe la struttura di ricar riconvertendola a fini militeft.

Nonostante i tempi di acquisizione di armamentirabd siano abbastanza lunghi, circa 10-20 anni,

si potrebbe, pero, arrivare a un Medio Oriente mudfeare nel giro di 10 anni, tenendo in debito

234 Shalom Zaki and Schachter JonatHargel, the United States, and the Military Optigainst Iran

2% Una contemporanea versione dell’annosa questiolevata dal presidente francese De Gaulle, s&tgii Uniti
avessero veramente rischiato Washington per saRaiigi. Bachar Shmuel, Bar Shmuel and MachtigeghRgA
Multi-Polar Nuclear Middle East — How it Will Opee?, p.7;

2% |pbid. p. 3.

%7 |bid. p. 4.

238 |bid. p. 5.
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conto che considerare i regimi arabi troppo depefisviluppare un programma nucleare appare un
convincimento errato, come evidenziato a tale ndoaalcuni anni fa, quando la Libia, decidendo
di fermare il programma nucleare, sorprese peardllwello avanzato.

Un successivo elemento di pericolo e dato dal wsche i materiali e gli armamenti nucleari
possano cadere nelle mani di organizzazioni testiohie ed estremistiche islamiche o unita operanti
per conto di Stati e dei loro leader, quali i Guanddella rivoluzione iraniana, le cui capacitéae

cui forza consentirebbe di prendere il controllladsviluppo del settore nucleare e della gestione
delle strutture di comando e controllo di tali arreempre che non siano consegnate a gruppi
terroristici collegati quali Hamas o Hezbolfah

| problemi potrebbero aumentare nel caso di tracddll Pakistan, con la conseguente difficolta a
impedire la diffusione di armi atomiche, sopratiyter la convinzione dei gruppi islamici salafiti e
jihadisti che gli Stati Uniti vorrebbero privare Rlakistan della sua capacita nucleare, assumendo
'immediato controllo dell’arsenale atomico.

La conclusione che ne consegue € che il completandeh progetto iraniano potrebbe aumentare la
proliferazione nucleare nella regione, con un MeOrente atomico, verso la fine del prossimo
decennio, e il rischio che armi nucleari possanmggre nelle mani di gruppi radicali e sub statali.
All'uopo, é stata suggerita I'ipotesi della costione di un’alleanza difensiva fra gli Stati del
Golfo, I'Egitto, I'Arabia Saudita e la Giordaniapeontenere I'lran, sotto il patronato statunitense
(con la discreta partecipazione israelidffa)

La convinzione degli Stati arabi della forza detedieente nucleare israeliano potrebbe rendere
plausibile un accordo, informale, per far partepksraele al patto difensivo, con gli Stati Uniti
impegnati a difendere gli arabi sunniti e a prensrdsraele per concessioni verso i palestinesi,
strumento idoneo a rimuovere eventuali ostacohaposizione unitaria contro l'lran.

L’ipotesi non andrebbe per nulla scartata, tenottt@ che le pressioni diplomatiche statunitensi su
Israele, tese a risolvere la questione degli irmsadnti e, quindi, riattivare il progetto di pace co
palestinesi, sono state diplomaticamente collegathe al mantenimento della centrale di Dimona
e del programma nucleare opaco, alla luce dedii @sila Conferenza sul rinnovo del NPT del
maggio 2010 e della Conferenza generale dell'lAEAs®ttembre 2010, in cui gli Stati Uniti sono

riusciti a bloccare risoluzioni di condanna verlsorogramma dello Stato ebrafé¢d

29 Freilich Chuck, The Armageddon Scenario: Israel and the Threat atléar Terrorism in “BESA Center
Perspectives Papers”, No. 104, April 8, 2010; dabiwac.il;

240 Riyadh signals: Secret Saudi-Israeli meetings @m imust go onin “DEBKAfile Exclusive Report”, 01 December,
2010; davww.debka.com

241 Oren Amir,Obama's message to Israel: Freeze settlementstaitgef Dimona in “Ha’aretz”, 02 November, 2010,
dawww.haaretz.com
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Certamente un approccio alla nuclearizzazione deljgone, incentrato sulle lezioni della Guerra
Fredda, presenterebbe un certo numero di probléngoiché il sistema internazionale, allora
vigente, era bipolare e non vi era una moltepliditattori in grado di usare armi atomiche per
proprio conto; la stessa ampiezza dei futuri alseegionali rappresenterebbe un altro elemento di
differenziazione in quanto, la mancanza deflacond strike capabilitiesavrebbe notevoli
implicazioni sulla prontezza e la capacita dei div&tati a non arrischiare dinst strike contro le
armi avversarie.

Il ruolo della religione nel decision-making, entpatto emotivo delle opinioni pubbliche, le
cosiddette masse arabe, sui governi dell’area Ipoér@avere notevoli influenze circa lo sviluppo di
una mutua deterrenza stabile e funzionante in quatt Stati candidati a ottenere armi atomiche
non sembrano preparati a un futuro nucleare, paiffieolta nell’approntare strutture di comando e
controllo efficienti e razionali e nella difficolta garantire I'attivazione e la costituzione dei

dispositivi diPermissive Action LinkPAL)?*

, hecessari per la sicurezza nucleare, per il encbe
guesti strumenti possano ridurre la flessibilitév@gte dal limitato numero di armi.

| regimi mediorientali, anche quelli autocratianpltre, tendono a essere policratici nel senso del
coinvolgimento di centri di potere diversi e comeotti, non solo nella formulazione di decisioni ma
anche nell’attuazione di politiche indipendentieons indipendenti, i Guardiani della Rivoluzione in
Iran, sovente hanno agito in parziale autonomia.

Le debolezze strutturali dei regime potrebbero enti,e a eventuali centri di potere interni di
rafforzare I'influenza e prendere il controllo degymamenti strategici.

11.Conclusioni

| dubbi e i dilemmi israeliani sembrano aumentanen mano che la prospettiva di un arsenale
nucleare iraniano sembra farsi sempre piu concreta.

La scelta fra attacco o deterrenza, comunque sigerebbe, di fatto, la situazione strategica
difficile e instabile, evidenziando ancor di pidilmitazioni geostrategiche dello Stato ebraico.

Da un lato, l'attacco preventivo potrebbe dar luagaonseguenze inattese e, sicuramente, a
ricadute negative nei rapporti internazionali, ae8lituazione economica, politica e militare
israeliana, incrementando la propensione iranidiermaa atomica e la compattezza del regime

islamico, dallaltro, l'inazione potrebbe essere ggiarmente compromissoria della mera

242 Bachar Shmuel, Bar Shmuel, Machtiger RacAeWulti-Polar Nuclear Middle East. How it Will Opste?, p. 5-9.

243 permissive Action LinkPAL) sono dispositivi di sicurezza delle armi haagi, il cui scopo & di prevenire qualsiasi
armamento o detonazione non autorizzata; € unatser che blocca I'arma, all'inizio una combinazon
meccanica, successivamente, dagli anni '60 digpbsikttronici sempre piu sofisticati. Sul puntdeBk Mark E,
Souder Paul RRAL Control of Theater Nuclear WeapoSandia National Laboratories, Albuquerque NM934,
pp.13-14; davww.cs.columbia.edu

56



eventualita di un conflitto regionale, poiché compmebbe I'ascesa a potenza regionale della
Repubblica Islamica.

L’lIran nella ricerca del deterrente nucleare, nmetavdalla ricerca di prestigio, di sicurezza eaall
sopravvivenza ultima del regime, ha evidenziatoniti della deterrenza nucleare israeliana e le
insufficienze del NPT, innalzando il livello di cisio proliferatorio nella regione, che
paradossalmente é stata stabilizzata dall'esistéelfarsenale di Israele.

Le pressioni diplomatiche occidentali manifestan@ondizionamenti e i limiti del consesso
internazionale e delle Nazioni Unite, in cui sitebheano le divisioni fra Grandi Potenze, in quant
gli interessi politici, strategici e militari di @& e Russia, nonché I'ambiguita indiana, riducolno g
effetti sanzionatori internazionali.

La strategia iraniana € finalizzata ad acquisirstébus di potenza regionale, attraverso I'usoaaco
della diplomazia, della propria ubicazione geoga della potenzialita geopolitica, per mantenere
lindipendenza e salvaguardare il regime al potere.

Fra le modalita utilizzate, il programma nucleappare essere lo strumento piu efficace, anche
perché la proliferazione atomica, sulla scia dpp@ccio nordcoreano, ha prospettato agli iraniani
una modalita comportamentale da utilizzare a pooypaintaggio.

Osservando, in retrospettiva, la situazione del®e& del Nord, infatti, il potere comunista, che
sino agli anni ‘90 era stato sottoposto al pericoibtare statunitense, con l'avvio del programma
nucleare, ha evidenziato un netto guadagno in temnisicurezza e di stabilita dedgime change
con un approccio americano piu cauto ed attento.

Gli sforzi economici e diplomatici per contenerepiiogetto nordcoreano, di fatto, non hanno
scalfito la volonta di Pyongyang di acquisire uniedente atomico poiché, dal punto di vista del
paese asiatico, l'obiettivo principale non & seogstiente ottenere testate nucleare da poter
lanciare, quanto creare una condizione di prest@giai soppressione di qualsiasi ipotesi di
cambiamento politico “esterno”.

In questi termini I'lran sta seguendo una via speew nella considerazione che lo sviluppo di armi
atomiche, di per sé, ha aumentato I'importanzaetgime nordcoreano, inducendo gli Stati Uniti a
blandire la leadership comunista, con incentivanzsoni inefficaci.

Dal punto di vista iraniano, quindi, il programmacteare ha un duplice effetto, indurre gli Stati
Uniti a trattare con Teheran con maggiore cautét@noscendone, nel frattempo, l'importanza
politica.

Le sanzioni imposte dalla comunita internazionafgyr colpendo I'economia iraniana,
contemporaneamente, rappresentano un pretestolipStagj Uniti a non intraprendere azioni

militari contro I'lran, azioni che sono molto tereuda Teheran ma affatto volute da Washington.
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La situazione israeliana € molto piu complessarabetto iraniano, che per Israele appare di lvell
esistenziale, non € una minaccia diretta agli Statii.

Quindi, mentre Washington puo errare nelle suetaaloni, al governo ebraico tale possibilita e
preclusa, per cui lo stato d’'incertezza rende lerimeprevedibile, aumentando i rischi di attacco.

Un attacco israeliano, anche se di successo, sgrebimunque, utile a Teheran in quanto, non
avendo al momento armi atomiche lanciabili, comgretibe il momentaneo blocco del progetto,
lasciando intatto, tuttavia, kinowledgenucleare.

Un attacco infruttuoso, invece, farebbe aumentaréoiza e il prestigio dell’lran, che potrebbe
condurre la sua rappresaglia limitatamente alleet®trdi Hormuz, seppur col rischio di un
confronto esteso agli Stati Uniti, poiché in grationinacciare I'economia globale.

Un’azione israeliana, di successo o meno, in quplarmodo, determinerebbe notevoli rischi di
recessione economica, col conseguente biasimmazienale verso lo Stato ebraico e la necessita
di successivi accordi diplomatici fra Stati Unitiran, per ripristinare il flusso petrolifero.

L’lran punta a un programma nucleare, forse piuafiearmamenti, I'eventuale attacco israeliano
sconvolgerebbe di poco la sua strategia di margpwie della politica regionale e globale,
finalizzata all’estensione dell’egemonia al Golfersico, alla Siria e al Libano, imponendo una
sfera d’influenza che si estende dalle regionideaiali afgane sino a Beirut.

La strategia della Repubblica islamica, gia segdéo Scia, sembra guadagnare forza, sia per le
contingenze storiche del momento, quali la finestreopportunita creata dal ritiro americano
dall'lrag e dai timori per I'approvvigionamento egetico dei principali alleati degli Stati Uniti, i
paesi europei, il Giappone e la Corea del Sudpeiae capacita politiche iraniane che, di fatto,
hanno bloccato le azioni statunitensi con il progrea atomico, che Teheran sta sfruttando.

L’lran, quindi, sembra ripercorrere la strategiaduoreana; il programma atomico, piu che le armi
nucleari, rappresenta lo strumento per affermarstédus di potenza e, nel contempo, deviare
'attenzione dal cambiamento degli equilibri di @@ in atto, in Medio Oriente, con un
riallineamento strategico regionale, in cui I'lra@mergente potenza nucleare, detterebbe le regole
del gioco.

La posizione israeliana appare difficile e insidiowtte le continue notizie e dichiarazioni in roer

ad un attacco all'lran, infatti, appaiono elematfituna guerra psicologica: piu I'lran consolida la
sua posizione regionale piu sembra che le poteomeaegionali siano disposte a trattare e trovare
una soluzione. Israele &, quindi, solo e strateggrde vulnerabile; un attacco all’lran, condotto
magari da aeroporti azerbaigi&Hi potrebbe essere di successo, seppur nei limita detza

numerica dell'aviazione ebraica.

244 pAzerbaijan granted Israel access to air bases am lborder in “Ha'aretz”, March 23, 2012; daww.haaretz.com
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L’azione israeliana non potrebbe avvenire all'ingapdegli Stati Uniti, per ragioni eminentemente
d’intelligence tecnica, né tantomeno senza appiounazstatunitense; Israele non sarebbe in grado
di garantire il libero transito energetico nelloe®to di Hormuz, dalle mine e dai missili antinave
iraniani e, quindi, sarebbe necessario il dispiegam d’ingenti forze navali statunitensi prima di
un attacco.

Valutata la dipendenza israeliana dagli Stati Uiéidecisione in merito ad un’azione contro le
infrastrutture nucleari iraniane dovrebbe essergyicmta, salvo che Israele non si voglia assumere
la responsabilita di una recessione economicaetidiglobale.

Lo Stato ebraico € costretto a tener conto dealddesiia degli Stati Uniti, i cui interessi sono lagdi

ed oltre la stretta visione israeliana. La suataegeopolitica, infatti, € definita dalle sue
potenzialita, dai suoi avversari e dalla potenznsane e tutelare.

Le potenzialita israeliane, seppur rilevanti, sdinutate sia in termini distayingsia di military
power.

L’incertezza politica egiziana e siriana, unitdestlergenza iraniana, hanno modificato lo scenario
strategico per cui, anche se il governo israeligin® permettersi di sfidare la posizione statungens
circa la questione degli insediamenti, il divariontéressi e percezioni fra i due Stati, non
derivando solamente dalle relazioni personali lfiaresidente Barack Obama e il Primo Ministro
Benjamin Netanyalfd® & conseguente alla nuova realta strategica eotjgca.

E’ in atto un cambiamento del modello relazionad®mplitico israeliano, da una struttura di tipo
davidico, con ampi spazi di indipendenza ed autoaatalla potenza tutelare, ad un modello di tipo
persiano, con la conseguente riduzione delle piitsib della liberta d’azione in politica estera,
qualora contrastanti con gli interessi dell’egemaneero degli Stati Uniff'®.

Israele non dispone in proprio, quindi, della saoe ottimale e proprio tale situazione potrebbe
aumentare il senso di esistenzialita della minacaiaana, acuendo la percezione di solitudine e
isolamento dello Stato ebraico, sentimenti ben cedinella storia dell’Olocausto e nella
convinzione che l'imperativo categoriddever Agaifi*’ costituisca il fine ultimo dell’esperienza

sionista.

245 Herb Jeremy and Parnes Am@hama to face tense meeting on Iran with NetanyahiThe Jerusalem Connection
Report”, February 26, 2012; daww.thejerusalemconnection.usyanover Yori,Obama and Netanyahu Meet:
Relationship and Differences Unchanged“The Jewish Press.com”, March,2012; davww.jewishpress.com
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247 a fraseNever Agaih— mai pill -, da pit fonti risulta esser stateortpta su una lastra d’acciaio saldata a lato del
primo ordigno atomico, e sintetizza I'impegno idi@® a non consentire pit un secondo Olocausto. \Warner
D., The Third Temple’s Holy of Holies: Israel's Nuclé&feaponsjn “Counterproliferation”, Paper 2, USAF
Counterproliferation Center, Air War College, Madiwair Force Base, Alabama, September 1999, p. dd&;
www.au.af.mil
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Per tale motivo, seppure la logica geopolitica mtsgica imponga l'accettazione dei diktat
statunitensi, con l'astensione dall’attacco, lariatole emozioni e la paura potrebbero indurre la
leadership ebraica a ritenere che non vi sia atea all’attacco del nuovo Aman, I'lran,

intenzionato a distruggere Israele.
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