
Recensione Dear Palestine
Guerra arabo-israeliana (1947-1950)

Saccheggi, razzismo, espulsioni…La conquista della Palestina raccontata
dai combattenti

Sono  state  scritte  parecchie  storie  della  prima  guerra  arabo-israeliana
(1948-1950), ma questa è senza dubbio la prima in cui uno storico fa parlare,
attraverso le loro lettere, i combattenti dei due campi. Questa corrispondenza
mostra le divisioni interarabe e getta un’ombra sul comportamento dei soldati
israeliani, sulla loro brutalità e sul loro razzismo, non solo nei confronti degli
arabi ma anche degli ebrei marocchini e iracheni andati a combattere per Israele.
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Cara Palestina,  l’opera  di  Shay Hazkani,  storico  israeliano dell’università  del
Maryland, costituisce uno dei primi studi di storia sociale della guerra che, tra il
1947 e il 1949, oppose da una parte le milizie armate dell’yishuv (la comunità
ebraica nella Palestina mandataria britannica), poi l’esercito dello Stato di Israele
dopo la sua creazione, il  15 maggio 1948, e dall’altra le milizie palestinesi e
soprattutto  i  gruppi  armati  arruolati  nei  Paesi  vicini,  poi  gli  eserciti  arabi
(fondamentalmente quello egiziano e quello giordano).

In questo libro il lettore imparerà poco dello svolgimento degli avvenimenti di
quella guerra, ma molto di ciò che spesso i racconti cronologici e fattuali delle
guerre nascondono, cioè il contesto socioculturale nel quale sono immersi i suoi
protagonisti. Per svelarlo l’autore privilegia due fonti principali: da una parte la
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formazione delle truppe e delle argomentazioni (compresa la propaganda) degli
stati maggiori di ognuno dei campi, dall’altra lo sguardo dei combattenti su quella
guerra e ciò che esso dice della sua realtà. Hazkani lo fa in parte basandosi sui
discorsi dei responsabili militari, ma soprattutto – ed è la principale originalità del
libro – sulle lettere dei soldati alle famiglie, come sono state conservate in vari
archivi militari dopo che erano state lette dalla censura. Queste spesso sono più
ricche da parte israeliana, ma l’autore riesce nonostante tutto a fare uno studio
relativamente equilibrato tra i due campi.

Volontari dall’estero

Egli assegna uno spazio importante alle reclute a cui i capi militari hanno fatto
appello fuori dal Paese. Da una parte i “Volontari dall’estero” (il cui acronimo in
ebraico era Mahal), giovani ebrei che si arruolarono in Europa, negli Stati Uniti e
anche in Marocco per aiutare militarmente il nascente, poi costituito, Stato di
Israele. Si vedrà che questo gruppo offre uno sguardo sulla guerra spesso diverso
da quello dei  “sabra”,  i  giovani  nati  ed educati  nell’yishuv.  Dall’altra diverse
milizie di volontari arabi arruolati  in Siria,  Transgiordania, Iraq e Libano per
sostenere i palestinesi. Egli privilegia in particolare quella più attiva, l’Esercito di
Liberazione Arabo (ALA, in arabo l’Armata Araba di Salvezza),  comandata da
Fawzi Al-Kaoudji. Anche qui lo sguardo sulla guerra e sul suo contesto da parte di
queste reclute è spesso inaspettato.

Lo  studio  delle  lettere  come l’analisi  dei  discorsi  dei  responsabili  militari  fa
emergere un fatto. Al di là del rapporto di forze militare, l’unità e la chiarezza di
obiettivi  erano  dal  lato  israeliano,  la  disunione  e  la  confusione  da  quello
palestinese, a parte l’idea principale del rifiuto di una partizione della Palestina,
giudicata sia ingiusta che profondamente iniqua (gli ebrei, all’epoca il 31% della
popolazione,  si  vedevano  assegnare  il  54%  del  territorio  palestinese).
Indipendentemente  dai  dissensi  interni,  tutte  le  forze  sioniste  intendevano
costruire uno Stato da cui sarebbe stato escluso il maggior numero possibile dei
suoi abitanti palestinesi (il piano di partizione prevedeva che lo “Stato Ebraico”
includesse…il 45% di palestinesi!). Hazkani mostra quanto la direzione politica e
militare  dello  Stato  ebraico  fosse  determinata,  ancor  prima di  dichiararlo,  a
“ripulirlo” il più possibile sul piano etnico ed anche quanto questa aspirazione
fosse condivisa dalla gran parte delle truppe.

Divisioni tra arabi e palestinesi



E [l’autore]  mostra  con  parecchi  esempi  quanto  la  divisione  e  la  diffidenza
regnassero nel campo dei palestinesi e dei loro alleati. Come scrisse dal febbraio
1948  Hanna  Badr  Salim,  l’editore  ad  Haifa  del  giornale  Al-Difa  (La  Difesa),
“abbiamo dichiarato guerra al sionismo, ma, impegnati a combatterci tra di noi,
non eravamo preparati.” I responsabili dell’ALA diffidavano delle forze palestinesi
guidate da Abdel Kader Al-Husseini. Così un alto ufficiale dell’ALA raccomandò di
nominare alla testa dei reggimenti ufficiali egiziani, siriani o iracheni, ma non
palestinesi,  di  cui  non si  fidava.  Da parte  sua Husseini  preferiva  limitare  la
mobilitazione a piccoli gruppi composti solo da reclute palestinesi sicure. Di fatto
l’atteggiamento delle forze arabe straniere nei confronti dei palestinesi era spesso
pesantemente critico. Delle lettere di soldati arabi evocano le brutalità commesse
da queste truppe contro persone che si supponeva fossero andate a liberare.

Inizio modulo

Fine modulo

Ma la diffidenza era essenzialmente di ordine politico. Da parte palestinese la
preoccupazione principale era evidentemente di  non perdere la Palestina.  Da
parte di chi interveniva dall’esterno, con forze più preparate, le preoccupazioni
erano molto diverse e ambigue.

“Alcuni combattevano per raggiungere un accordo migliore con i sionisti, altri
vedevano in questa lotta una prima tappa per il rovesciamento dei regimi alleati
dei colonizzatori occidentali, altri ancora intendevano inviare i loro oppositori a
combattere in Palestina per ridurre la loro influenza.” Tra il siriano Salah Bitar,
fondatore del partito Ba’th nel 1947, un nazionalista arabo che intendeva fare
della Palestina il trampolino di una “nuova civiltà araba”, e Nouri Saïd, uomo
legato ai britannici in Iraq, che cercava di utilizzare la lotta filopalestinese per
distogliere  dalla  mobilitazione  popolare  contro  Londra  (e  dunque  contro  se
stesso), la differenza di interessi era totale. Sul terreno delle operazioni, nota
Hazkani, i capi dell’ALA erano “per la maggior parte più preoccupati di fare in
modo che il fervore anticolonialista dei volontari arabi non si trasformasse in una
lotta ulteriore contro i regimi arabi.”

Quanto  alla  propaganda utilizzata  dalle  forze  arabe,  contrariamente  alla  tesi
presentata dai vincitori israeliani, “i miei lavori” scrive Hazkani, “suggeriscono
che nell’ALA l’antisemitismo era trascurabile.”  Ne fa  qualche esempio,  ma li



giudica  poco  presenti  nelle  lettere  dei  combattenti  arabi.  Analogamente  “le
lettere  mostrano  che  molti  di  loro  erano  lungi  dall’essere  dei  fanatici  del
jihadismo radicale.” Ma, evidenzia, più si profilava la sconfitta, più dalle lettere
emergeva la  dimensione di  guerra santa contro gli  ebrei.  Tuttavia  dalla  loro
lettura Hazkani conclude che termini come “sterminio” o “gettare gli  ebrei a
mare” vi sono assenti.

Allo stesso modo egli smentisce totalmente l’argomento così spesso avanzato da
Israele dopo questa guerra secondo cui  i  dirigenti  arabi  avrebbero invitato i
palestinesi a fuggire per lasciar loro campo libero. Al contrario il 24 aprile 1948,
quando i palestinesi avevano subito poco prima delle sconfitte disperanti – in una
settimana venne ucciso in combattimento Abdel Kader Al-Husseini, la lotta per la
Galilea volse a favore delle forze ebraiche e ci fu il massacro di Deir Yassin – 
Kaoudji pubblicò un ordine in cui definì “codardo” ogni palestinese che fuggiva da
casa.

Un uso smodato della Bibbia

Da parte loro, nel campo della formazione, anche ideologica, delle truppe, le
milizie  ebraiche  e  poi  l’esercito  israeliano  si  mostrarono  immensamente  più
preparate  dei  loro  avversari.  Copiando  la  logica  dell’Armata  rossa,  il  campo
sionista instaurò il dualismo tra l’ufficiale e il commissario politico (il “politruk”).
Fin dal  1946 un’opera dello  scrittore sovietico Alexander Bek sulla  difesa di
Mosca nel 1941 venne tradotta e diffusa tra le forze israeliane per rafforzarvi lo
“spirito di corpo” (‘l’esprit de corps’, in francese nel libro) e la determinazione a
utilizzare  tutti  i  mezzi  per  vincere.  Nell’agosto  1948  Dov  Berger,  capo
dell’hasbara  (la  propaganda  israeliana),  distribuì  agli  ufficiali  dei  “manuali
educativi” nei quali le reclute ricevevano tutte una formazione politica identica. Si
noterà che i responsabili militari, all’epoca quasi tutti usciti da contesti sionisti-
socialisti, fecero un uso smodato della Bibbia per strutturare l’ostilità delle truppe
nei confronti del mondo arabo circostante, già equiparato ad “Amelek e alle sette
nazioni”, queste tribù descritte nella Bibbia come le più ostili agli ebrei. L’autore
evidenzia che “la  suggestione che la  guerra del  1948 fosse comparabile  alle
guerre  di  sterminio  che  compaiono  nella  Bibbia  non  era  affatto  una  visione
marginale,  essa  veniva  ripetuta  nel  BaMahaneh”,  il  giornale  dell’esercito
israeliano.

Perciò non c’è da stupirsi del successo riscosso dal “politruk” Aba Kovner tra le



truppe. Egli era un eroe, scappato dal ghetto di Vilna, dove aveva tentato senza
successo di organizzare contro i nazisti una rivolta come quella del ghetto di
Varsavia.  Membro  dell’Hachomer  Hatzaïr  (La  Giovane  Guardia),  la  frangia
filosovietica  del  sionismo,  era  riuscito  a  fuggire  e  a  raggiungere  le  colonne
dell’Armata rossa.  Poeta di  talento e cugino di  Meïr  Vilner,  capo del  partito
comunista  [israeliano,  ndtr.],  nel  1948  Kovner  divenne  responsabile
dell’educazione  della  celebre  brigata  Givati.  Citando  i  suoi  Bollettini  di
combattimento, Hazkani mostra come attizzasse i sentimenti più crudeli, e anche i
più razzisti, dei soldati, giustificando in anticipo i crimini peggiori. “Massacrate!
Massacrate! Massacrate! Più uccidete dei cani assassini, più vi migliorerete. Più
migliorerete il vostro amore per ciò che è bello e buono e per la libertà.” Gli alti
gradi respingeranno i suoi costanti appelli al massacro degli arabi, compresi i
civili. Ma le affermazioni di Kovner continuarono a essere riprodotte nel giornale
dell’esercito israeliano. Non sarà che alla fine della guerra, evidenzia Hazkani,
che lo stato maggiore esigerà “un’applicazione più rigida delle regole contro
l’assassinio e la brutalità” da parte della truppa.

Né il socialismo né la morale

Contrariamente ad autori che l’hanno preceduto, Hazkani stima che gli  abusi
israeliani furono più sistematici di quanto finora si è creduto. Numerosi villaggi
palestinesi vennero rasi al suolo dopo che era stata portata a termine la “pulizia”
della  loro popolazione.  Avvennero massacri  di  civili.  Egli  cita  una nota della
censura militare israeliana del novembre 1948: “Le vittorie e le conquiste sono
state accompagnate da saccheggi e assassinii, e molte lettere dei soldati mostrano
un certo choc.” Ma la maggior parte dei sabra avvallava queste azioni in quella
che  l’Ufficio  della  Censura  definisce  una  “intossicazione  della  vittoria”.  Nel
novembre 1948,  dopo un’esplosione di  violenze,  preoccupato per il  rischio di
perdere il  controllo sui soldati,  lo stato maggiore ordinò che questi crimini e
saccheggi  cessassero.  Il  soldato  David  scrisse  ai  suoi  genitori:  “Non  era  il
socialismo né la fraternità tra i popoli, né la morale: era rubare e scappare.” La
soldatessa Rivka concorda: “Tutto è stato saccheggiato. Sono stati rubati come
bottino cibo, denaro, gioielli. Certi soldati si sono fatti una piccola fortuna.”

Nell’esercito qualche combattente si sentiva offeso. Tra loro i volontari stranieri
occupano una parte importante. Le loro lettere descrivono stupore, e persino
disgusto, di fronte al comportamento dei sabra, che percepiscono come mancanza
di  sensibilità  nei  confronti  dei  palestinesi.  Un sondaggio ordinato dallo  stato



maggiore alla fine della guerra constatò che il 55% dei volontari ebrei stranieri
aveva una visione molto negativa dei giovani israeliani, percepiti come arroganti e
brutali.

“I sabra sono orrendi,” scrive Martin, un ebreo americano, che aggiunge: “Qui
viene istituito un Golem [creatura mitica che inizialmente difende gli ebrei ma poi
impazzisce e colpisce tutti indiscriminatamente, ndtr.]. Gli ebrei israeliani hanno
scambiato la loro religione per una pistola.” “Io non voglio più partecipare a
questa gioco e voglio tornare appena possibile,” scrive Richard, un volontario
sudafricano.

Cosciente delle reticenze espresse da una parte delle truppe,  il  dipartimento
dell’educazione dell’esercito aveva distribuito loro un fascicolo intitolato Risposte
alle  domande  frequentemente  poste  dai  soldati.  La  prima  era:  “Perché  non
accettiamo  il  ritorno  dei  rifugiati  arabi  durante  le  tregue?”  Risposta  degli
educatori  militari:  “Comprendiamo  meglio  di  chiunque  altro  la  sofferenza  di
questi rifugiati. Ma chi è responsabile della propria situazione non può esigere
che noi risolviamo il suo problema.” Con un tale viatico, non c’è da stupirsi della
lettera di uno di questi sabra che, nello stesso momento, scrive alla sua famiglia:
“Abbiamo ancora bisogno di un periodo di battaglie per riuscire ad espellere gli
arabi che rimangono. Allora potremo tornare a casa.”

L’ultimo aspetto  innovativo del  libro è  quello  che Hazkari  dedica agli  “ebrei
orientali” in questa guerra, in particolare agli ebrei marocchini, che ne furono
all’epoca l’incarnazione, ma anche agli ebrei iracheni. I marocchini, se ne sa poco,
costituirono il 10% degli ebrei che arrivarono in Palestina e poi in Israele nel
1948-49. Molto presto dovettero affrontare un razzismo spesso sconcertante da
parte  dei  loro  correligionari  ashkenaziti  (originari  dell’Europa  centrale),  che
allora costituivano il 95% dell’immigrazione. Nel luglio 1949 la censura notò che
“gli immigrati del Nord Africa sono il gruppo più problematico. Molti vogliono
tornare nei loro Paesi d’origine e avvertono i loro parenti di non emigrare.” Di
fatto le lettere dei soldati marocchini mostrano un’amarezza spesso notevole.

Gli ebrei marocchini? “Selvaggi e ladri”

Yaïsh scrive che “gli ebrei polacchi pensano che i marocchini sono selvaggi e
ladri”; la recluta Matitiahou si lamenta: “I giornali scrivono che i marocchini non
sanno neppure usare la forchetta.” “Noi siamo ebrei e ci trattano come arabi,”



scrive il  soldato Nissim alla sua famiglia, riassumendo il sentimento corrente,
anch’esso intriso di razzismo. Hazkani nota che “la visione di questi immigrati
cambiava rapidamente” una volta arrivati in Israele. “Gli ebrei europei, che hanno
terribilmente sofferto a causa del nazismo, si vedono come una razza superiore e
considerano i  sefarditi  come inferiori” scrive Naïm. Yakoub aggiunge: “Siamo
venuti in Israele credendo di trovare un paradiso. Vi abbiamo trovato degli ebrei
con un cuore da tedeschi.” Di fatto Hazkani cita una lunga inchiesta di Haaretz,
giornale delle élite israeliane, secondo cui gli ebrei venuti dal Nord Africa, affetti
da “pigrizia cronica”, erano “appena al di sopra del livello degli arabi, dei neri e
dei berberi.”

Nelle lettere si trova un’adesione agli obiettivi della guerra anche nelle reclute
ebree maghrebine. “Certi soldati marocchini ricavano una grande fierezza dal
fatto di aver ucciso decine di arabi” e dall’averlo raccontato alle loro famiglie,
notò  persino  con  soddisfazione  il  capo  di  stato  maggiore  Ygael  Yadin  –  che
peraltro aveva definito gli ebrei orientali dei “primitivi”. Ma la preoccupazione dei
dirigenti  israeliani  era  tale,  afferma  Hazkani,  che  le  autorità  confiscarono  i
passaporti di questi immigrati recenti per evitare il loro ritorno. Quanto ai soldati
originari  dell’Iraq,  lo  stesso  generale  Yadin  espresse  pubblicamente  la  sua
preoccupazione:  essi  “non  manifestano  nei  confronti  degli  arabi  il  livello  di
animosità che ci si aspetta da loro.”

Infine, se resta ancora un elemento importante da ricavare da questo libro molto
ricco, è che l’enorme sconfitta del campo palestinese, successiva a quella della
rivolta contro l’occupante britannico nel 1936-39, ebbe indubbiamente un impatto
fondamentale sul bilancio politico dei palestinesi: quello di fidarsi in primo luogo
di se stessi in futuro. Così Burhan Al-Din Al-Abbushi, poeta di una grande famiglia
di Jenin, è palesemente severo con il nemico tradizionale, l’Inglese e il sionista.

Ma Hazkani mostra che “la sua critica più dura è riservata ai dirigenti palestinesi
e  arabi.”  Antoine  Francis  Albina,  un  palestinese  cristiano  espulso  da
Gerusalemme, offre una critica radicale: “Non dobbiamo accusare nessuno salvo
noi stessi.” Il  più grande errore dei palestinesi secondo lui:  essersi  fidati  dei
regimi  arabi.  Quanto  agli  israeliani,  “nel  mondo  successivo  all’Olocausto,  la
maggior parte dei soldati di origine ashkenazita si convinse che il matrimonio tra
ebraismo ed uso della forza era una necessità, e celebrarono l’emergere di un
‘ebraismo muscolare’.”



Ci  volle  una  quindicina  d’anni  ai  palestinesi  per  cominciare  a  superare  la
“catastrofe” del 1948. Quanto agli israeliani, 70 anni dopo ashkenaziti e sefarditi
insieme  nella  loro  maggioranza  festeggiano  il  trionfo  di  questo  ebraismo
muscolare. E i loro critici israeliani contemporanei ne sono più che mai sgomenti.

Sylvain Cypel
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(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)


