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ANCORA SU DICK E «LA SVASTICA SUL SOLE»
di Mauro Antonio Miglieruolo

Philip Dick nel celebre romanzo «The Man in the High Castle» (che è 
conosciuto anche con il titolo italiano «La svastica sul sole») immagina 
che i nazisti abbiano vinto la seconda guerra mondiale. Lo sviluppo 
dell’idea presenta, a mio parere, dati inattendibili. Contro l’opionione 
generale valuto che Dick non abbia dato luogo a un buon esempio di 
ingegneria sociale, di ucronia e anti utopia o di credibile espansione nelle 
possibilità del reale. L’ipotesi da cui parte Dick è una delle tante 
concepibili, può essere presa in considerazione. Quel che la rende alogica 
è la risultante; cioè una società pacificata, nazista senza nazismi (di suoi 
aspetti specifici) al cui approdo si arriverebbe in conseguenza della sola 
vittoria militare del Terzo Reich.

Il nazismo, sciagura immensa, avrebbe potuto – nel corso di secoli – 
emendarsi dalle sue orrende origini. Non però senza lasciare dietro di sé 
testimonianze sanguinose di ferocia, le stesse che comunque dovrebbero 
rendere contraddittorio il presente (ovvero il presente del tempo/
dimensione ideato da Dick). Nel tempo lungo tutto si sana o può sanarsi; 
nel tempo medio e nel breve è impossibile la sparizione dei connotati di 
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sadismo spinto, di malattia morale, che il movimento nazista presentava 
sin dalle origini. Impossibile anche la sparizione delle ferite inferte al 
mondo anche per la inevitabile resistenza che le masse avrebbero 
organizzato. Gli Stati Uniti non sarebbero caduti senza combattere. Né le 
città americane (le più grandi almeno) risparmiate.

Non è in questo modo che procede la storia, in special modo l’inversione 
storica detta nazismo: un po’ di subbugli e poi di nuovo il tranquillo 
scorrere dei giorni. La pur meno crudele inciviltà imperiale romana ha 
impiegato almeno un secolo, prima e dopo Cristo, per trovare una sia pur 
provvisoria pacificazione (punto di equilibrio). Ma lì si trattava di guerre 
civili, di lotte intestine, in un sistema che, per quanto predatorio e 
brutale, lasciava spazi alla manifestazione delle realtà locali. Bastava 
pagassero le tasse e adorassero l’Imperatore. Nel caso del nazismo si 
trattava invece di eliminare intere popolazioni, cancellare la cultura di 
altre e tenere tutti sotto un tallone di ferro. L’insieme dei tre elementi 
comportava un uso della repressione a livelli inimmaginabili, con 
distruzioni immani: una o più Armaggeddon scatenate contro l’umanità. 
Il che, ipotizzando comunque la vittoria dei barbari, avrebbe impresso 
tali ferite nella storia e conseguenti cicatrici alla Terra intera da non 
poter neppure immaginare un ritorno alla quotidianità. Ne sarebbe 
conseguita una società paranoica, nella quale l’infelicità degli stessi 
aguzzini avrebbe raggiunto livelli tali da portare al crollo totale. Solo 
l’esercizio continuo della crudeltà avrebbe avuto senso a quel punto. 
Unico piacere sostenibile. L’assassinio. Il sadismo elevato a sistema. Una 
regressione tale da non poter immaginare le forme che avrebbe assunto.

Elenco sommariamente le rese dei conti che, nel caso di vittoria, i nazisti 
avrebbero messo in atto: quella con una parte dei cattolici; con ogni 
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traccia di cultura democratica; con i “mezzi uomini” tipo gli italiani e gli 
slavi; con i neri; e con gli asiatici (Hiroito permettendo).
Nel romanzo di Dick questo è assente. I nazisti hanno vinto e basta. 
L’America è stata assoggettata e basta. Così, con pochi colpi a ferire, con 
qualche tratto di penna…

Una grottesca rappresentazione che non ritengo degna della buona 
fantascienza. Non quella che preferisco. Per le ragioni sopra descritte e 
perché non solleva alcuna delle tante lapidi poste a copertura della 
verità. Compito invero fondamentale per un buon fantascientista.

Dell’altro è sfuggito all’intuito di Dick. Si tratta di una verità grande e 
significativa. Verità che non emerge e fonda un paradosso (che non è un 
paradosso, lo è formalmente). A tutti gli effetti, salvo quelli formali e 
militari, i nazisti non hanno perso ma vinto la Seconda Guerra Mondiale. 
O meglio, il nazismo borghese (non tedesco) è vincitore. E maschera 
questa vittoria accanendosi contro i suoi affiliati minori sconfitti (i 
nazisti veri e propri).

Lo fa di buon animo, la coscienza sporca continuamente ripulita da 
sistematici appelli al “carattere democratico” dei vincitori. Non però 
andando a fondo delle origini del pensare criminale dei nazisti e anzi 
riducendoli quasi a una caricatura dell’orrore che invece erano; 
trasformandoli in una serie di simboli e di eccessi che nascondono il 
carattere organico di un ruolo che, nel suo più intimo aspetto, era 
funzionale agli interessi dei vincitori. Conflitto interimperialista 
dovremmo più giustamente definirlo. Tant’è che sopravvive ancora dopo 
70 anni; funzionale in quanto forma mentale estrema del pensiero 
(derivato dagli interessi del grande capitale). E oggi ancora funzionale 
tatticamente per l’esercizio di atti di minuscola “guerriglia” fisica e 
ideologica utili a distogliere l’attenzione del proletariato dai suoi veri 
obiettivi: la distruzione del rapporto di produzione capitalistico. Utile 
anche a stabilire una prima linea di difesa (apparentemente neutra, non 
statale) contro l’eventuale ritorno sulla scena della classe operaia. La 
prima linea: i mazzieri fascisti che la società sedicente democratica finge 
di subire mentre invece tollera e anzi promuove. Nel nome si 
differenziano; la fonte però è la stessa. Si chiama sfruttamento. Si 
chiama oppressione. Si chiama odio antiproletario.

Le formazioni di estrema destra sono nella sostanza ultima lo stesso 
dell’ideologia borghese. Portato all’estremo. Alla nuda sincerità 
repressiva del suo essere. Sono sopraffazione, violenza, intimidazione e 
guerra preventiva. Formuliamo allora la verità profonda di ciò che unisce 
la borghesia, i suoi ideologi, gli esecutori materiali: che – con nettezza 



nei confronti della classe operaia – costoro costituiscono una unica 
massa reazionaria. Senza attenuazioni, mediazioni e differenze 
riconoscibili. Questa verità è scomparsa nel testo di Dick.

PS: questo non impedisce, almeno non dovrebbe, di vedere il diverso 
atteggiamento che le masse devono tenere nei confronti dei differenti 
soggetti e diverse proposte politiche. Non è secondario se la borghesia si 
affida sistematicamente a formazioni paramilitari per ottenere l’ordine 
che persegue, o lo fa in modo occasionale; come non è indifferente se si 
ha a che fare con un governo moderato (socialdemocratico) o persino 
progressista (in teoria ma incoerente nella pratica). La necessità di 
mascherare i propri propositi crea un utile sottilissimo spazio dentro il 
quale le masse si possono inserire per difendere i propri interessi. Deve 
comunque essere chiaro che nel punto più alto dello scontro di classe, 
quando il potere del capitale è messo in discussione, la risposta sarà 
violenta, feroce, brutale, assassina. Saranno i socialisti rivoluzionari 
russi, al potere con Kerensky, a massacrare migliaia di lavoratori durante 
le giornate di luglio 1917 (e poi a rendersi complici del tentativo di colpo 
di stato di Kornilov); in Germania sarà il governo socialdemocratico dei 
Consigli a ordinare l’assassinio degli Spartachisti, i cui militanti fino a 
pochi mesi prima erano nello stesso partito di Noske che ordinò la 
strage.

Non a caso, nel 1989 cioè al termine della parabola del regime che fu 
detto “socialista” o “comunista” – il quale portava ancora le effigi di quel 
che era stato (colpa inestinguibile per i nostri nemici) – la borghesia 
trionfante ha decretato: la lotta di classe l’abbiamo vinta noi. Il che ci 
autorizza a leggere gli avvenimenti storici di tutto il ‘900, a parte la 
dovuta attenzione alle specificità, come la risposta del Capitale alla 
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ribellione del lavoro. Includendo quindi anche l’esperienza nazifascista e 
la seconda guerra mondiale.

Non a caso è possibile individuare all’interno dell’ideologia nazista 
aspetti che sono prassi comune nei regimi democratici. Quelli adatti a 
spezzare i tentativi di resistenza delle masse popolari. Alcune le abbiamo 
già viste: le bande di assassini che eliminano gli elementi progressisti 
(anche moderati); l’uso specifico delle destre in funzione antioperaia; lo 
stesso utilizzo degli eserciti (che non a caso sono diventati 
prevalentemente mercenari); le repressioni di massa. Vale tornare con la 
mente a Genova, 2001: il Paese “più democratico del mondo” pone in 
atto atteggiamenti istituzionali di repressione che somigliano a quelli dei 
Paesi meno democratici del mondo (“la macelleria messicana”).

Dunque Hitler e la banda di criminali che lo sosteneva sono finiti male 
anche perché hanno tentato di mordere la mano che li aveva nutriti. E 
Dick ha scritto un ottimo romanzo. Ma né lui, né tanti commentatori 
hanno saputo prendere le misure esatte di quello di cui parlare nell’anti 
libro. Né, per altro, saputo delineare con giusta crudezza gli 
sconvolgimenti che sarebbero nati nel caso di una affermazione militare 
di quel regime. I nazisti non hanno potuto piegare la sola Russia. 
Possiamo immaginare quali e quanti conflitti avrebbero dovuto 
affrontare per piegare l’intera America del Nord e il resto del mondo? 
No, non possiamo. Possiamo solo essere certi delle cicatrici ravvisabili. 
Che non sarebbe state poche, né facilmente occultabili. E allora: che 
errore Philip, potevi scavare meglio.
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