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I nostri valori. Nostri dell’Occidente, si intende. La retorica della guerra ruota tutta intorno a questa
formula magica. Siamo in guerra per quelli, ci dicono. Il Corriere della sera scrive che «la resistenza
ucraina ha risvegliato i valori occidentali» e Mario Draghi ha detto pochi giorni fa, a Capitol Hill, che
siamo di fronte ad «una grande sfida per i valori al centro della democrazia. […] Non è in gioco solo
l’integrità territoriale dell’Ucraina, la sua sovranità, la sua indipendenza. Questo è un attacco al
sistema internazionale basato sulle regole che abbiamo costruito insieme dopo la Seconda guerra
mondiale». Il messaggio è molto chiaro: l’Occidente è il custode non solo dell’ordine mondiale, ma
anche della sua etica. La nostra supremazia sull’umanità è implicita. Il nostro interesse è legittimo:
chiunque lo minacci non è solo un nemico. È un “cattivo”.

Questa cornice retorica suggerisce che il conflitto in Ucraina non sia un episodio, ma l’inizio di una
fase in cui  l’Occidente si  metta in guerra con il  resto del  mondo. Il  fatto che la maggioranza
dell’umanità (guidata da Cina e India) abbia preferito di fatto schierarsi (nel rifiuto delle sanzioni, e
nell’opposizione alle inchieste sui crimini di guerra russi) con un tiranno sanguinario come Putin e
contro le democrazie occidentali dovrebbe farci capire come siamo percepiti. Del resto, siamo noi ad
a n n u n c i a r e  g u e r r a  a l  m o n d o .  S u  q u e s t e  p a g i n e ,  F r a n c e s c o  P a l l a n t e
(https://volerelaluna.it/commenti/2022/05/11/tra-ideologia-di-guerra-e-politiche-di-potenza/)  ha
richiamato l’attenzione sulle parole pronunciate dal segretario della Nato Stoltenberg lo scorso 28
aprile: «La Cina per la Nato non è un nemico, ma la sua crescita ha implicazioni per la nostra
sicurezza e tutto ciò verrà preso in considerazione dal prossimo piano strategico che gli alleati si
daranno a Madrid. […] La Cina non rispetta i nostri valori democratici, investe nella marina e nella
tecnologia  dei  missili  ipersonici,  si  avvicina  a  noi  nell’Artico  e  in  Africa,  vuole  controllare  le
infrastrutture tecnologiche come il 5G e ha partnership sempre più stretta con Mosca». Commenta
Pallante: «Ecco il problema: anziché starsene buona al posto che noi le abbiamo assegnato, la Cina
(ma  il  discorso  vale  per  qualsiasi  potenza  non  allineata  all’Occidente)  osa  avvicinarsi  a  noi
economicamente, tecnologicamente, militarmente. E, così facendo, insidia la posizione di dominio
planetario detenuta dagli Usa e dalla Nato. Autodeterminazione dei popoli, concorrenza di mercato,
libertà di  scegliersi  il  proprio sistema di governo? Tutte fandonie,  buone a imbonire l’opinione
pubblica.  Al  cuore delle  relazioni  internazionali  vi  sono,  sempre e  soltanto,  per  tutti  gli  Stati,
politiche di potenza». Uno scenario da incubo: se la guerra Occidente-Russia in Ucraina non sfocia in
un olocausto nucleare globale, potrebbe aspettarci una guerra Occidente-Cina.

È allora urgente tirare il freno di emergenza: e quel freno si chiama “pensiero critico”. Questo ospite
scomodo, eppure vitale che abita tra i famosi valori occidentali non per difenderli con le armi, ma
per rinegoziarli,  cambiarli,  complicarli,  aprirli.  Distinguere Europa da America, Nato da Unione
Europea, interessi da valori: mai come oggi la distinzione è importante. E ancora di più è la capacità
di guardarci da fuori, con gli occhi degli altri: del resto dell’umanità che ci vede (a ragione) come
dominatori di un mondo monopolare, cioè appunto sotto il dominio occidentale. Draghi ha parlato
più volte del “multilateralismo” che ha fatto grande, in passato, la nostra politica internazionale:
oggi la missione del nostro Paese – piantato nel Mediterraneo ai confini dell’Occidente – dovrebbe
essere proprio quella, che è il contrario dell’atlantismo che invece Draghi pratica. È papa Francesco
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– che non per caso non è un occidentale, ma uno che viene «dalla fine del mondo», per dirla con
parole sue – a invitarci costantemente a cambiare sguardo. Per farlo, dobbiamo saper ritrovare e
ascoltare le tante voci che, nell’Occidente, hanno contraddetto l’immagine Occidente, criticandolo
anche in modo aspro.

Nel 1914, per esempio, il grande musicologo francese e premio Nobel per la letteratura Romain
Rolland scrisse una serie di riflessioni contro la Grande Guerra, e contro l’ipocrisia della retorica dei
valori occidentali, che il lettore italiano di oggi può conoscere grazie a un bel libretto profeticamente
comparso nel 2019 (Patrie. Lettere. Tolstoj, Zweig, Rolland e don Milani. Piccola antologia di scritti
sul patriottismo con quattro tavole di Frans Masereel, Analogon Edizioni). «Il nemico peggiore –
notava – non si trova al di là delle frontiere, esso è all’interno di ciascuna nazione e nessuna nazione
ha il coraggio di combatterlo. Questo mostro a cento teste si chiama imperialismo, un orgoglio e una
volontà di dominio che vuole assorbire, sottomettere o distruggere tutto, che non tollera alcuna
libera grandezza al di fuori di se stesso». Rolland ci guardava da fuori citando le parole che il grande
poeta indiano Rabindranath Tagore aveva appena pronunciato a Tokyo sulla civiltà occidentale:
«Essa consuma i popoli che invade; stermina o annienta le stirpi che ostacolano la sua marcia di
conquista. Una civiltà di cannibali. Opprime i deboli e si arricchisce a loro spese. Col pretesto del
patriottismo essa tradisce la parola data, tende senza vergogna i suoi tranelli di menzogne, erige
idoli mostruosi nei templi dedicati al Guadagno, il dio ch’essa adora. Ebbene noi profetizziamo che
tutto ciò non durerà per sempre…». Rolland sottolineava: «Tutto ciò non durerà per sempre». E
chiedeva: «Avete sentito uomini europei? Non tappatevi le orecchie!». Ebbene, vale anche per noi,
un secolo dopo: se non vogliamo un futuro di guerra continua, non tappiamoci le orecchie, non
copriamoci gli occhi.



Tra ideologia di guerra e politiche di potenza
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Con il  passare delle settimane, la cortina ideologica stesa sulla guerra in Ucraina in nome del
fondamentalismo democratico sempre più va diradandosi.

Alle prime reazioni improntate a sostenere, in base all’art. 51 della Carta dell’Onu, l’autotutela dello
Stato  vittima  dell’attacco  armato  –  sanzioni  economiche,  iniziative  diplomatiche,  invio  di
equipaggiamenti militari non letali e armamenti difensivi – subito si è affiancata la retorica della
guerra in difesa dei «nostri valori». «Putin è terrorizzato dalla democrazia, per questo ha attaccato
l’Ucraina»; «se vincerà in Ucraina, le sue prossime vittime saranno Georgia, Moldavia, Paesi Baltici
e Finlandia»; «l’orso russo non si accontenterà di Kiev, si fermerà solo a Lisbona»: quante volte
abbiamo sentito queste esagerazioni? Sullo sfondo, una banalizzazione evidente: il male assoluto
contro il bene assoluto, lo scontro tra tirannia e libertà, la necessità di difendere la fine della Storia
sancita dall’avvento universale di democrazia e libero mercato.

Certo, nelle stesse settimane la Spagna riconosceva l’occupazione del Sahara occidentale invaso dal
Marocco nel 1975; Israele continuava a reprimere e uccidere i palestinesi nei territori conquistati
con  l’attacco  del  1967;  la  Turchia  e  l’Iraq  proseguivano  nella  loro  decennale  guerra  contro
l’autodeterminazione del popolo curdo; Arabia Saudita, Emirati Arabi e Iran rimanevano protagonisti
della  guerra civile  che massacra civili  a  migliaia  nello  Yemen;  gli  Stati  Uniti  minacciavano di
ritorsioni le Isole Salomone per aver sottoscritto un patto di sicurezza con la Cina. Ma vorremo mica
paragonare questi infedeli con la pelle scura agli ucraini bianchi, biondi e cristiani? La selezione
razziale applicata dai polacchi ai profughi in fuga dall’Ucraina docet. Probabilmente, chi dice «nostri
valori» intende riferirsi non ai valori riconosciuti come universali dalla nostra cultura (qualsiasi cosa
ciò possa significare), ma ai valori applicabili a noi soltanto.

Come che sia, questa maschera ideologica è oramai caduta, a dimostrazione della sua strumentalità
(e, dunque, della sua falsità). Il primo a farsi sfuggire la realtà delle cose è stato Joe Biden durante la
sua visita in Polonia di fine marzo, quando ha pubblicamente dichiarato che Putin è un «macellaio» e
non può rimanere al potere. Di lì in poi è stata un’escalation, sino all’aperto riconoscimento, per
opera  del  segretario  alla  Difesa  Lloyd Austin,  che l’obiettivo  degli  Stati  Uniti  non è  la  difesa
dell’Ucraina, ma l’indebolimento strategico della Russia, e che, a tal fine, la guerra potrà durare
anni. Concetto poi ribadito dal segretario di Stato Antony Blinken.

Da ultimo (in senso cronologico e gerarchico), a scoprire del tutto il gioco sono stati il segretario
generale della Nato Jens Stoltenberg e il primo ministro inglese Boris Johnson. Il primo, ammettendo
che l’alleanza atlantica non fa differenza tra armi offensive e difensive, ha aperto la strada all’invio
in Ucraina di carri armati, blindati per trasporto truppe, artiglieria a lunga gittata. Il secondo (poi
goffamente scimmiottato da Guerini), autorizzando l’impiego di tali armamenti anche per condurre
attacchi in profondità nel territorio russo, ha impresso una svolta all’azione militare ucraina, al
punto da rendere lecito interrogarsi  sulla sua perdurante riconducibilità all’art.  51 della Carta
dell’Onu.

Ciò che, però, è realmente rivelatore sono le recenti dichiarazioni di Stoltenberg sulla Cina. «La Cina
per la Nato non è un nemico, ma la sua crescita ha implicazioni per la nostra sicurezza e tutto ciò
verrà preso in considerazione dal prossimo piano strategico che gli alleati si daranno a Madrid», ha

https://volerelaluna.it/commenti/2022/05/11/tra-ideologia-di-guerra-e-politiche-di-potenza/
https://volerelaluna.it/autori/francesco-pallante/


dichiarato lo scorso 28 aprile; aggiungendo: «la Cina non rispetta i nostri valori democratici, investe
nella marina e nella tecnologia dei missili ipersonici, si avvicina a noi nell’Artico e in Africa, vuole
controllare  le  infrastrutture  tecnologiche  come  il  5G  e  ha  partnership  sempre  più  stretta
con Mosca». Ecco il problema: anziché starsene buona al posto che noi le abbiamo assegnato, la
Cina (ma il discorso vale per qualsiasi potenza non allineata all’Occidente) osa avvicinarsi a noi
economicamente, tecnologicamente, militarmente. E, così facendo, insidia la posizione di dominio
planetario detenuta dagli Usa e dalla Nato. Autodeterminazione dei popoli, concorrenza di mercato,
libertà di  scegliersi  il  proprio sistema di governo? Tutte fandonie,  buone a imbonire l’opinione
pubblica.  Al  cuore delle  relazioni  internazionali  vi  sono,  sempre e  soltanto,  per  tutti  gli  Stati,
politiche di potenza. Meglio sottolinearlo: per tutti gli Stati. Non c’è infatti alcun dubbio che, a parti
invertite, la Cina, così come qualunque altra potenza, farebbe lo stesso. La Russia, in effetti, già lo
sta facendo.

Se, dunque, tanto si fatica a portare al tavolo negoziale Putin e Zelensky (in rappresentanza di
Biden) è perché nessuna delle parti in causa è al momento davvero interessata alla fine della guerra.
Non la Russia, almeno finché non avrà ottenuto tutto il Donbass e la continuità territoriale con la
Crimea (e, forse, con la Transnistria); e nemmeno gli Stati Uniti, almeno finché Putin non sarà così
indebolito  da  rendere  ipotizzabile  la  sua  sostituzione  con  un  novello  Eltsin.  È  stato  ancora
Stoltenberg a palesarlo, il 7 maggio scorso, disconoscendo a nome della Nato l’incauta apertura di
Zelenensky a un accordo di  pace comportante riconoscimenti  territoriali  alla  Russia.  Altro che
destino degli ucraini deciso dagli ucraini: per il fronte occidentale, le sorti della guerra si decidono a
Washington, non a Kiev. Nel frattempo, che l’Ucraina venga distrutta e che i morti continuino ad
accumularsi. Così come, naturalmente, i profitti dell’industria delle armi.


