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Spesa militare e collasso climatico
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domenica 27 novembre 2022
Questo rapporto dimostra che la spesa militare e la vendita di armi hanno un
impatto profondo e duraturo sulla capacità di affrontare la crisi climatica, tanto
meno in un modo che promuova la giustizia. Ogni dollaro speso per le forze
armate non solo aumenta le emissioni di gas serra, ma distoglie anche risorse
finanziarie, competenze e attenzione dall’affrontare una delle più grandi minacce
esistenziali che l’umanità abbia mai vissuto: spesa militare e collasso climatico
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Watch Video At: https://youtu.be/0W4r0dv61Ik

Riassunto

Mentre i negoziatori mondiali sul clima si riuniscono per il vertice annuale (COP27)
in Egitto, è improbabile che le spese militari siano all’ordine del giorno. Eppure,
come dimostra questo rapporto, la spesa militare e la vendita di armi hanno un
impatto profondo e duraturo sulla capacità di affrontare la crisi climatica, tanto
meno in un modo che promuova la giustizia.

Ogni dollaro speso per le forze armate non solo aumenta le emissioni di gas serra,
ma distoglie anche risorse finanziarie, competenze e attenzione dall’affrontare una
delle più grandi minacce esistenziali che l’umanità abbia mai sperimentato. Inoltre,
il costante aumento delle armi e degli armamenti in tutto il mondo sta aggiungendo
benzina al fuoco del clima, alimentando la violenza e i conflitti e aggravando le
sofferenze delle comunità più vulnerabili ai danni del clima.

La traiettoria della spesa militare e delle emissioni di gas serra è sulla stessa ripida
curva ascendente. La spesa militare globale è aumentata dalla fine degli anni ’90,
per poi impennarsi dal 2014 e raggiungere la cifra record di 2.000 miliardi di dollari
nel 2021. Eppure, gli stessi Paesi maggiormente responsabili delle ingenti spese
militari non sono in grado di trovare nemmeno una frazione delle risorse o
dell’impegno per affrontare il riscaldamento globale.

La nostra ricerca rivela quanto segue:

I Paesi più ricchi e maggiormente responsabili della crisi climatica spendono più
per il settore militare che per i finanziamenti al clima

https://youtu.be/0W4r0dv61Ik
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I Paesi più ricchi (classificati come Allegato II nei negoziati sul clima delle
Nazioni Unite) spendono per le loro forze armate 30 volte di più di quanto
spendono per fornire finanziamenti per il clima ai Paesi più vulnerabili del
mondo, cosa che sono obbligati a fare per legge.
Sette dei primi dieci emettitori storici sono anche tra i primi dieci spenditori
militari globali: in ordine di grandezza gli Stati Uniti spendono di gran lunga di
più, seguiti da Cina, Russia, Regno Unito, Francia, Giappone e Germania.
Gli altri tre dei primi dieci paesi che spendono in campo militare – Arabia
Saudita, India e Corea del Sud – sono anche grandi emittenti di gas serra.
Tra il 2013 e il 2021, i Paesi più ricchi (Allegato II) hanno speso 9,45 trilioni di
dollari per le forze armate, il 56,3% della spesa militare globale totale (16,8
trilioni di dollari), a fronte di una stima di 243,9 miliardi di dollari per ulteriori
finanziamenti per il clima. La spesa militare è aumentata del 21,3% dal 2013.

La spesa militare aumenta le emissioni di gas serra

Un rapporto del 2020 di Tipping Point North South ha stimato che l’impronta
di carbonio delle forze armate globali e delle industrie di armi associate era
pari a circa il 5% del totale delle emissioni globali di gas serra nel 2017. A
titolo di confronto, l’aviazione civile rappresenta il 2% delle emissioni globali
di gas serra.
In termini di consumo di carburante, se le forze armate mondiali fossero
classificate come un unico Paese, sarebbero il 29° maggior consumatore di
petrolio al mondo, appena davanti a Belgio e Sudafrica.
Secondo altre stime del CEOBS e di Scientists for Global Responsibility
(SGR), l’impronta di carbonio annuale delle forze armate ammonta a 205
milioni di tonnellate per gli Stati Uniti e a 11 milioni di tonnellate di anidride
carbonica equivalente per il Regno Unito, mentre la Francia rappresenta
circa un terzo dei 24,8 milioni di tonnellate stimati per l’Unione Europea.

Non ci sono prove che le forze armate possano essere ecologiche

Le forze armate dei Paesi più ricchi si vantano sempre più dei loro sforzi per
affrontare il cambiamento climatico, indicando l’installazione di pannelli solari nelle
basi, la preparazione di difese contro il livello del mare e la sostituzione dei
combustibili fossili in alcuni dispositivi militari. Un’analisi più approfondita, tuttavia,
suggerisce che si tratta più di chiacchiere che di sostanza:

Nella maggior parte delle strategie militari nazionali sul clima, gli obiettivi di
riduzione sono vaghi e indefiniti. Il Defence Climate Change and
Sustainability Strategic Approach del Regno Unito del 2021, ad esempio, non
fissa alcun obiettivo di riduzione, se non quello di “contribuire al
raggiungimento dell’impegno legale del Regno Unito di raggiungere
emissioni nette zero entro il 2050”.
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Le forze armate non sono state in grado di trovare alternative adeguate al
carburante per i trasporti e le attrezzature utilizzate nelle operazioni e nelle
esercitazioni, che rappresentano il 75% del consumo energetico militare. Il
carburante per aerei rappresenta da solo il 70% del carburante utilizzato
dalle forze armate, seguito dalla propulsione navale e, in misura minore, dai
veicoli terrestri. Le forze armate devono affrontare le stesse sfide del settore
dell’aviazione civile: i carburanti alternativi sono ancora troppo costosi, poco
disponibili e non sostenibili.
La maggior parte degli obiettivi dichiarati di “net zero” si basano su
presupposti falsi: dipendono da tecnologie come la cattura del carbonio, che
ancora non esistono su scala, o da combustibili alternativi che hanno gravi
costi sociali e ambientali.
Nel frattempo l’esercito continua a sviluppare nuovi sistemi d’arma che
inquinano ancora di più. Ad esempio, i caccia F-35A consumano circa 5.600
litri di petrolio all’ora rispetto ai 3.500 dei caccia F-16 che stanno sostituendo.
Dato che i sistemi militari hanno una durata di vita di 30-40 anni, ciò significa
bloccare sistemi altamente inquinanti per molti anni a venire.

Inoltre, le alleanze militari come la NATO sono state chiare sul fatto che non
comprometteranno il dominio militare per affrontare il cambiamento climatico. Il
cambiamento climatico, nei diversi piani di sicurezza nazionale, rimane una
richiesta di aumento delle spese militari per affrontare questa “minaccia”, piuttosto
che una sfida a ridurre o ripensare le loro operazioni.

L’invasione dell’Ucraina da parte della Russia ha fatto impennare la
spesa militare e le emissioni

L’invasione dell’Ucraina da parte della Russia nel 2014, e in particolare l’enorme
escalation del febbraio 2022, sono state utilizzate per approvare un forte aumento
delle spese militari (e quindi delle emissioni di gas serra), senza che né la Russia
né l’alleanza NATO, composta da 30 membri, abbiano mai preso in considerazione
gli impatti sul clima.

La Commissione europea prevede un aumento di spesa da parte degli Stati
membri di almeno 200 miliardi di euro, basato sulla combinazione di fondi
extra ad hoc e aumenti strutturali a lungo termine. Gli Stati Uniti hanno
approvato un bilancio militare record di 840 miliardi di dollari per il 2023 e il
Canada nel 2022 ha annunciato un aumento di 8 miliardi di dollari per i
prossimi cinque anni. La Russia ha approvato un aumento del 27% della
spesa militare dal 2021, che porterà il bilancio a un totale di 83,5 miliardi di
dollari nel 2023. Gli obiettivi climatici sono stati rapidamente buttati fuori dalla
finestra quando si tratta di obiettivi militari. Solo nel 2022 sono stati ordinati
476 caccia F-35, i più inquinanti, 24 per la Repubblica Ceca, 35 per la
Germania, 36 per la Svizzera, sei in più per i Paesi Bassi oltre agli ordini
precedenti, e 375 per gli Stati Uniti.
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La guerra sta già dirottando risorse dai finanziamenti per il clima alle spese
militari. Nel giugno 2022, il Regno Unito ha stornato i fondi dal suo bilancio
per il clima per finanziare parzialmente un pacchetto di sostegno militare
all’Ucraina da 1 miliardo di sterline. Il governo norvegese ha sospeso tutte le
erogazioni di aiuti allo sviluppo, compresi i finanziamenti per il clima, per
avere una “visione d’insieme” delle potenziali conseguenze della guerra in
Ucraina.

Il più grande vincitore di questa bonanza di spesa militare è
l’industria delle armi

L’industria delle armi è cresciuta grazie all’aumento globale della spesa militare e
alla diversificazione in settori come il controllo delle frontiere e la gestione
dell’immigrazione. L’Agenzia europea per la difesa (EDA) ha riferito nel 2021 che
“l’acquisto di nuove attrezzature ha beneficiato in misura maggiore dell’aumento
generale degli investimenti nella difesa” negli ultimi anni.

Dopo l’invasione su larga scala dell’Ucraina da parte della Russia, e in particolare
l’annuncio tedesco di una spesa supplementare di 100 miliardi di euro, i prezzi
delle azioni delle grandi aziende produttrici di armi sono saliti alle stelle.

I Paesi più ricchi esportano armi verso i Paesi più vulnerabili al
clima, alimentando conflitti e guerre in un contesto di dissesto
climatico.

I Paesi più ricchi (Allegato II) hanno rappresentato il 64,6% del valore totale
dei trasferimenti internazionali di armi (2013-2021).
I Paesi dell’Allegato II hanno esportato armi in tutti e 40 i Paesi più vulnerabili
al clima. Tredici di questi Paesi sono coinvolti in conflitti armati, 20 hanno
regimi autoritari e 25 sono tra i Paesi con i più bassi livelli di sviluppo umano.
Alcuni di essi sono anche soggetti a embargo sulle armi da parte delle
Nazioni Unite e/o dell’UE (Afghanistan, Repubblica Centrafricana, Myanmar,
Somalia, Sudan, Yemen e Zimbabwe).
Anche la Russia e la Cina, il secondo e il quarto esportatore di armi,
esportano verso Paesi vulnerabili dal punto di vista climatico e sono noti per
ignorare gli embarghi internazionali sulle armi. Tra il 2013 e il 2021, la Cina
ha esportato in 21 e la Russia in 13 dei Paesi più vulnerabili al clima.

Queste esportazioni di armi non solo sottraggono denaro necessario per mitigare e
adattarsi ai cambiamenti climatici, ma rischiano anche di alimentare conflitti,
repressioni e violazioni dei diritti umani per le popolazioni che si trovano in prima
linea a causa dei cambiamenti climatici. Si tratta di una forma di disadattamento
climatico.

L’Egitto è uno dei tanti Paesi sostenuti con accordi sulle armi
piuttosto che con azioni per il clima
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L’Egitto ospiterà i colloqui delle Nazioni Unite sul clima, la COP27, nel novembre
2022, ma è molto più conosciuto per le sue spese militari che per la sua azione per
il clima.

Tra il 2017 e il 2021, l’Egitto è stato uno dei primi cinque Paesi importatori di
armi, ricevendo il 5,7% delle importazioni globali. I suoi principali fornitori
sono Russia (41%), Francia (21%) e Italia (15%). Riceve inoltre sostegno per
la sua polizia e le sue guardie di frontiera dagli Stati membri dell’UE, in
particolare dalla Germania.
Eppure, dal 2014 l’Egitto ha stipulato accordi per i combustibili fossili per un
valore di 74 miliardi di dollari, anche con aziende statunitensi come
ExxonMobil e Chevron, non ha sviluppato piani efficaci di adattamento al
clima e sta reprimendo attivamente gli attivisti per il clima e la democrazia nel
Paese, anche in vista della COP27.

La spesa militare potrebbe pagare un New Deal verde globale

I Paesi più ricchi hanno costantemente disatteso le loro promesse di fornire
un finanziamento insufficiente di 100 miliardi di dollari all’anno per il clima ai
Paesi più vulnerabili del mondo. E si rifiutano di prendere impegni concreti
per pagare le perdite e i danni crescenti, come le inondazioni in Pakistan e la
siccità nel Corno d’Africa nel 2022.
Un anno di spese militari da parte dei 10 maggiori spendaccioni militari
pagherebbe i finanziamenti internazionali per il clima promessi per 15 anni (a
100 miliardi di dollari all’anno).
70 miliardi di dollari per l’adattamento al clima potrebbero essere pagati con
appena il 4% di quanto i primi 10 (USA, Cina, India, Regno Unito, Russia,
Francia, Germania, Arabia Saudita, Giappone e Corea del Sud) spendono
annualmente per le forze armate (un rapporto di 1:23) e il 3% della spesa
militare globale annuale (1:30).
Insieme ad altre proposte di finanziamento – come la fine dei sussidi ai
combustibili fossili, l’erogazione dei Diritti Speciali di Prelievo (DSP), nuove
tasse sull’estrazione dei combustibili fossili, sulle transazioni finanziarie,
sull’aviazione e sul trasporto marittimo – c’è denaro più che sufficiente per
finanziare la mitigazione, l’adattamento e le perdite e i danni.

Di fronte alla crisi climatica e ai segnali di raggiungimento di pericolosi punti di
svolta planetari, è imperativo dare priorità all’azione per il clima e alla
cooperazione internazionale per proteggere coloro che saranno maggiormente
colpiti. Eppure, nel 2022, una corsa agli armamenti sta esacerbando la crisi
climatica e impedendo la sua risoluzione. Non potrebbe arrivare in un momento
peggiore. Per affrontare la più grande minaccia alla sicurezza umana, l’emergenza
climatica, abbiamo bisogno che tutti i Paesi – i membri della NATO e i membri
permanenti del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, Russia e Cina –
lavorino insieme per dare priorità al clima rispetto al militarismo. Non c’è nazione
sicura senza un pianeta sicuro dal punto di vista climatico.
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Scarica il rapporto:

Climate Collateral: How military spending accelerates climate breakdown  (pdf,
2,22 MB)

Executive summary: Climate Collateral (pdf, 309.87 KB)

Fonte: The Transnational Institute (TNI), 14 novembre 2022

https://www.tni.org/en/publication/climate-collateral

Traduzione di Enzo Gargano per il Centro Studi Sereno Regis
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