
1/7

L'Antidiplomatico

Guerra in Ucraina: quale è la posta in gioco culturale?
lantidiplomatico.it/dettnews-guerra_in_ucraina_quale__la_posta_in_gioco_culturale/39602_45639/

di Roberto Buffagni

1. Qual è la posta in gioco culturale (spirituale, ideale, ideologica) del conflitto in
Ucraina? Semplificando al massimo, cerco di rispondere alla domanda.

2. Se la Russia vince – se la Russia ottiene gli obiettivi politici limitati per conseguire i
quali sta conducendo, con mezzi limitati, una guerra limitata, “vestfaliana” - segna
l’inizio della fine dell’ordine internazionale unipolare liberal-democratico a guida
USA.

3. L’ordine internazionale unipolare liberal-democratico a guida USA s’è inaugurato
con la disgregazione dell’URSS. Trent’anni fa, sconfitta l’URSS, gli USA restano
l’unica grande potenza al mondo: non hanno più nemici che possano minacciarne la
sicurezza.

4. Esso è un ordine internazionale che ha un contenuto ideologico, il liberal-
progressismo. È un contenuto ideologico obbligatorio perché sconfitti i suoi
avversari storico-ideali (ancien régime, fascismi, comunismo) il liberalismo si
conforma al suo concetto, e si manifesta come universalismo politico.
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5. Il liberalismo è universalista perché si fonda sui “diritti inalienabili dell’individuo”.
Postula dunque che l’intera umanità è composta da individui, tutti eguali in quanto
dotati dei medesimi “diritti inalienabili”. La relazione di interdipendenza tra l’individuo
e gli altri individui, tra l’individuo e la comunità politica, tra l’individuo e la
dimensione trascendente (Dio) viene omessa o, nel linguaggio lacaniano, forclusa:
anche perché famiglia, comunità politica, Dio sono le ragioni e le bandiere del primo
avversario storico del liberalismo classico, l’alleanza Trono-Altare ossia la
Cristianità europea.

6. Questa omissione o forclusione conforma il liberalismo alla logica capitalistica, nella
quale esistono solo individui: individui produttori e individui consumatori, che si
legano astrattamente tra loro mediante lo scambio di merci, compresa la merce-
lavoro.

7. Esempio uno: “Noi riteniamo che sono per se stesse evidenti queste verità: che tutti
gli uomini sono creati eguali; che essi sono dal Creatore dotati di certi inalienabili
diritti, che tra questi diritti sono la Vita, la Libertà, e il perseguimento della Felicità”
(Dichiarazione d’indipendenza degli Stati Uniti d’America, 1776).

8. Esempio due: “I rappresentanti del popolo francese costituiti in Assemblea
Nazionale, considerando che l’ignoranza, l’oblio o il disprezzo dei diritti dell’uomo
sono le uniche cause delle sciagure pubbliche e della corruzione dei governi, hanno
stabilito di esporre, in una solenne dichiarazione, i diritti naturali, inalienabili e sacri
dell’uomo.” (Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, 1789).

9. Privo di avversari ideologico-politici che possano limitarne la manifestazione
nell’effettualità storica, l’universalismo politico liberale, contenuto ideologico
dell’ordine internazionale unipolare a guida USA, procede ad ampliarsi secondo la
sua logica, e a estendersi all’universale umanità.

10. Esso tende ad estendersi all’universale umanità, intesa come collezione di individui,
mediante la logica capitalistica (globalismo economico) e mediante la politica estera
statunitense (globalismo politico). Il centro direttivo USA ritiene che politica estera
statunitense e logica capitalistica siano perfettamente compatibili e operino a
conseguire lo stesso scopo strategico finale.

11. La logica strategica dell’ordine internazionale unipolare a guida USA è la graduale
creazione, prima de facto, poi de jure, di un governo mondiale. Esso controllerà un
insieme di Stati, che gradualmente adotteranno sia la logica capitalistica, sia il
regime sociale liberal-democratico dei quali gli Stati Uniti rappresentano il metro
campione. Gli Stati Uniti d’America sono il “benign hegemon” mondiale.

12. La stessa logica strategica sarebbe stata adottata anche dall’URSS, qualora essa
avesse vinto la Guerra Fredda e si fossero disgregati gli USA: perché anche il
comunismo, come il liberalismo, è un universalismo politico. Ovviamente, il
contenuto ideologico di un ordine internazionale unipolare a guida URSS sarebbe
stato il comunismo, e non il liberalismo: la somiglianza che qui rilevo è puramente
formale, logica.

13. Il postulato ideologico dell’ordine unipolare liberal-progressista a guida USA è che
tutti gli individui componenti l’intera umanità non possono non desiderare che siano
affermati nell’effettualità i “diritti inalienabili” di cui sono virtualmente titolari, anche
se, magari, ancora non ne sono consapevoli.
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14. Perché questi “diritti inalienabili dell’individuo” si realizzino nell’effettualità storica
può essere sufficiente l’adesione alla logica capitalistica del loro sistema
economico. Il premio che essa riserba a chi vi aderisca è il benessere, la ricchezza,
la modernizzazione scientifica e tecnologica, e il conseguente “empowerment” degli
individui, che nel settore politico conduce all’instaurazione di una liberal-
democrazia, il regime storicamente e logicamente più conforme alla logica
capitalistica.

15. Le liberal-democrazie sono per definizione pacifiche. Tra liberal-democrazie non si
danno guerre. La competizione tra liberal-democrazie si limita alla competizione
economica, un importante fattore di sviluppo i cui effetti collaterali indesiderati si
possono ridurre con opportuni interventi politico-amministrativi.

16. Da questi postulati ideologici discende la scelta statunitense di una politica di
“engagement” con la Cina.

17. Secondo logica capitalistica (teoria dei costi comparati di Ricardo) è perfettamente
razionale integrare l’economia cinese con l’economia americana. Lo sviluppo
economico cinese è poi destinato a trasformare anche la Cina in una liberal-
democrazia, dunque in un pacifico partner della liberal-democrazia USA.

18. Secondo la logica di potenza, invece, con la disgregazione dell’URSS cessa ogni
interesse USA all’alleanza con la Cina, che il presidente Nixon stipulò negli anni
Settanta in funzione antisovietica. La scelta di favorire lo sviluppo economico della
Cina è una scelta autolesionista, un errore strategico di prima grandezza perché la
potenza economica è “potenza latente” destinata a trasformarsi in “potenza
manifesta” ossia potenza militare.

19. Gli eventi storici dimostrano che la logica di potenza sconfigge la logica
capitalistica. La Cina, già demograficamente fortissima, si sviluppa
economicamente, inizia a sviluppare potenza militare, diviene una grande potenza
nucleare, non si trasforma in una liberal-democrazia, e si profila come concorrente
alla pari degli Stati Uniti, che dal 2017 in poi la designano come avversario
principale. Essa può infatti divenire, in un futuro prossimo, egemone regionale
dell’Asia Settentrionale.

20. Risalita dallo sfacelo impostole dalla sconfitta dell’URSS e dal susseguente
“periodo di torbidi” provocato dalla introduzione della logica capitalistica nella sua
forma più violenta e predatoria, la Russia si ritrova, si dà una direzione politica
coesa ed efficace, si stabilizza come grande potenza. La sua “potenza latente”
economica è insufficiente, la demografia manchevole, ma la sua “potenza
manifesta” militare, convenzionale e nucleare, basta a garantirne l’autonomia
politica rispetto all’egemone mondiale statunitense. Essa però, ad oggi, non è in
grado di divenire egemone regionale, né lo sarà in futuro a meno che non riesca ad
invertire la sua curva demografica e a sviluppare a ritmi cinesi la sua “potenza
latente”.

21. Questa è la situazione odierna: con il sorgere di due grandi potenze politicamente
capaci di autonomia, l’ordine internazionale unipolare liberal-democratico a guida
USA è oggettivamente finito.
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22. Nei decenni precedenti, e specialmente a partire dagli anni Duemila, gli Stati Uniti
procedono ad attuare il loro progetto di uniformazione del mondo (globalizzazione o
mondializzazione economico-politica). Vi impiegano tanto la persuasione (“soft
power”) quanto la forza militare (“hard power”), combinandole.

23. L’episodio paradigmatico della combinazione tra soft e hard power nel
perseguimento del progetto di uniformazione del mondo è la seconda invasione
dell’Irak (2003). Essa si propone l’obiettivo di sconfiggere con le armi lo Stato
irakeno, definito una “dittatura”, e di “esportarvi la democrazia”. L’operazione
“Desert Storm” è intesa come primo passo di un progetto più ambizioso, che deve
estendersi mediante la stessa combinazione di soft e hard power all’Iran e alla Siria,
ridisegnando l’intero Medio Oriente.

24. Il testo che meglio illustra la ratio del progetto è “Shock and Awe: Achieving Rapid
Dominance”, di Harlan K. Ullman and James P. Wade[1], 1996.

25. In estrema sintesi, il progetto Shock and Awe combina una dottrina militare
operativa con una dottrina psicologico-culturale. “Shock” significa “trauma”, “Awe”
significa “timore reverenziale”, una parola che designa l’emozione travolgente che si
prova di fronte alla manifestazione del sublime naturale (tifoni, terremoti, eruzioni
vulcaniche) o del divino (apparizioni miracolose della potenza divina). Una buona
benché libera traduzione potrebbe essere “Sidera e converti”.

26. Nel testo di Ullman e Wade infatti si argomenta che l’effetto psicologico sulla
volontà del nemico di una tempesta di fuoco che lo soverchi e travolga come
un’eruzione vulcanica o una manifestazione del Dio degli eserciti sortisca un effetto
di vera e propria “siderazione”. La siderazione traumatica induce “awe”, timore
reverenziale, e consente di convertire il nemico: convertirlo al modello di uomo e
società portato da chi sa dispiegare tanta inarrivabile potenza (ovviamente la
potenza è un attributo divino). Un modello – la liberal-democrazia - che d’altronde,
garantendo i “diritti inalienabili dell’individuo”, è conforme a ciò che tutti gli uomini
non possono non desiderare per sé, non appena siano liberati dai modelli
oscurantisti cristallizzati negli Stati “dittatoriali”, non liberal-democratici. Nel testo si
fa espresso riferimento all’esperienza del Giappone, convertito alla liberal-
democrazia dopo una campagna di bombardamenti a tappeto terrificante, e
suggellata dal lancio di due bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki.

27. Il progetto del ridisegno del Medio Oriente si risolve in una catastrofe politica, o
ovviamente in una catastrofe umana per l’Irak. L’Irak sconfitta sul campo precipita
nel caos e nella guerra civile, ed entra nella zona di influenza iraniana.

28. Un ulteriore progetto di esportazione della democrazia mediante la combinazione di
soft e hard power, l’invasione e occupazione dell’Afghanistan, dopo vent’anni finisce
anch’esso in una catastrofe politica per gli Stati Uniti, umana per l’Afghanistan.

29. Il progetto di esportazione della democrazia in Siria si arresta a metà dell’opera per
l’intervento russo che sostiene il governo di Bashar El – Assad, e termina con una
sconfitta politica degli Stati Uniti, una catastrofe umana per la Siria.

30. L’unico progetto di esportazione della democrazia che si concluda con un successo
politico americano è la frammentazione della Jugoslavia, con la creazione dello
Stato del Kosovo, e l’integrazione nella NATO di Slovenia, Croazia e Montenegro.
La catastrofe umana provocata dalla guerra civile jugoslava è terribile.
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31. Tranne (forse, è discutibile) il caso jugoslavo, gli altri interventi di esportazione della
democrazia USA non rispondono a interessi strategici americani. Secondo logica di
potenza, gli Stati Uniti non avevano alcuna ragione di occupare l’Irak, sino ad allora
cliente degli USA, o l’Afghanistan, che non poteva minacciare l’India o il Pakistan, o
la Siria, che non poteva minacciare Israele e apparteneva invece, storicamente, alla
sfera d’influenza russa. Si tratta di guerre puramente ideologiche, decise in quanto
conformi a un progetto globale di riconfigurazione economica, politica, culturale
dell’intero mondo. (Poi ovviamente nella dinamica della decisione pesano anche gli
interessi economici e istituzionali di tutti i centri coinvolti).

32. Il fallimento catastrofico del progetto di riconfigurazione globale del mondo in un
insieme di pacifiche liberal-democrazie capitalistiche guidate dal metro campione di
tutte le liberal-democrazie capitalistiche, gli Stati Uniti d’America, e il sorgere delle
due grandi potenze cinese e russa, impone una battuta d’arresto finale all’ordine
internazionale unipolare liberal-democratico americano, e ne segna la fine
nell’effettualità storica.

33. Inizia a sorgere l’ordine internazionale multipolare.
34. La guerra in Ucraina, che vede la vittoria militare della Russia e la sconfitta politica

degli Stati Uniti, è la prima doglia del parto dell’ordine internazionale multipolare.
35. La guerra ucraina è tutta - dalle cause lontane, alla conduzione delle operazioni

militari, all’esito politico - conforme alla pura logica di potenza. La Russia scende in
campo per difendere un interesse vitale: negare a un’alleanza militare straniera la
creazione di un bastione alle proprie frontiere. Essa conduce una guerra limitata per
obiettivi politici limitati, una guerra “vestfaliana” che non si prefigge di convertire o
uniformare a sé il nemico ma semplicemente di impedirgli di nuocere alla propria
sicurezza. La Russia cerca la trattativa col nemico in parallelo alla conduzione delle
operazioni militari, come da Westfalia al Vietnam si è sempre fatto.

36. La causa lontana della guerra in Ucraina è l’espansione a Est della NATO. Secondo
logica di potenza, essa non è conforme all’interesse strategico degli Stati Uniti,
perché provoca inutilmente la Russia, una potenza che non è in grado di diventare
egemone regionale sul continente europeo; e perché getta la Russia nelle braccia
della Cina, della quale sarebbe rivale naturale (4250 km di frontiera in comune).
Nonostante i ripetuti, chiari moniti russi, gli americani perseguono l’espansione
NATO sino all’Ucraina, integrandovela de facto se non de jure, e provocano le
attuali ostilità.

37. Quest’ultima forzatura statunitense è anche l’ultima manifestazione della logica
dell’ordine internazionale unipolare liberal-democratico.

38. L’Ucraina è un interesse vitale russo, ma non è un interesse vitale degli USA. Infatti,
gli USA si guardano bene (e razionalmente) dall’intervenire militarmente a sostegno
dell’Ucraina.

39. Però, la reazione statunitense all’invasione russa è, su tutti i piani tranne quello che
conterebbe davvero ossia il piano militare, violentissima. Contro la Russia, USA e
UE scagliano un vero e proprio anatema, quando sarebbe nell’interesse americano
(per tacere dell’interesse europeo) limitare i danni provocati dal proprio errore
strategico e, in vista del conflitto con la Cina, non alienarsi radicalmente la Russia.

40. Perché l’anatema? Qual è la posta in gioco, per gli USA?



6/7

41. Per gli USA, la posta in gioco è il prestigio della loro posizione di guida dell’ordine
internazionale unipolare. Dico “il prestigio”, perché nei fatti, con il sorgere di due
grandi potenze come Russia e Cina, l’ordine internazionale unipolare è già finito.

42. Quel che non è finito è “il prestigio” di guida di quell’ordine, che gli USA ancora
detengono e vogliono conservare.

43. È infatti questo prestigio che consente agli USA di presentarsi nel mondo come
Stato eccezionale, che non conosce né superiori né eguali, e che dunque può
pretendere di presentarsi come “giudice terzo” nelle controversie internazionali. Da
questo scranno inarrivabile gli USA possono decidere che cosa è giusto, che cosa
sbagliato, che cosa bene e che cosa male; quale regime sociale sia accettabile (la
democrazia liberal-progressista) e quale inaccettabile (tutti gli altri); possono
chiamare le loro guerre “instaurazione dei diritti e della democrazia”, e se le
perdono, “sfortunati errori”: mentre le guerre altrui, vinte o perse, sono sempre
“crimini”; possono insomma, come Dio nella teologia islamica, decidere a piacer
loro se il fuoco debba esser caldo o freddo.

44. Con la sconfitta politica che conseguirà alla guerra ucraina, questo prestigio degli
Stati Uniti, o se si vuole la loro “investitura” di eccezionalità e superiorità, comincerà
a logorarsi.

45. Non può essere “giudice terzo” nelle controversie internazionali uno Stato incapace
di eseguire le proprie sentenze.

46. Non può essere “eccezionale” uno Stato che promette protezione a un suo cliente,
lo spinge a confrontarsi con un’altra grande potenza minacciandone un interesse
vitale, e poi lo abbandona al suo destino.

47. Non può realizzare universalmente nell’effettualità i “diritti inalienabili dell’individuo”
se rifugge dal confronto militare con una “dittatura” come la Russia, che agisce in
conformità alla pura logica di potenza, la quale è sempre particolare, mai
universale: perché la ratio della logica di potenza è l’anarchia del sistema-mondo,
nel quale ciascuna potenza è costretta a garantire da sé la propria sicurezza, nel
conflitto permanente con le altre.

48. Il prestigio o investitura degli Stati Uniti come guida dell’ordine internazionale
unipolare liberal-democratico è il garante, o se si vuole, nel linguaggio della finanza,
“il sottostante”, di tutto il pensiero dominante occidentale: “diritti inalienabili
dell’individuo”, liberal-democrazia, primazia dell’economico, cosmopolitismo,
universalismo politico.

49. Logoratosi e poi spentosi questo prestigio, deposta questa investitura, il pensiero
dominante occidentale smetterà di essere dominante. I luoghi comuni, i riflessi
condizionati, le certezze che oggi il pensiero dominante dà per scontate non
saranno più scontate. Chi pensa nel mondo occidentale, ossia tutti gli occidentali,
pensatori o no che siano, dovranno di nuovo interrogarsi su che cosa è uomo, che
cosa è mondo, che cosa è giusto, che cosa è sbagliato, che cosa male e che cosa
bene: e dovranno chiedersi “da che punto di vista pensiamo e parliamo”: un punto
di vista che non sarà mai più l’unico vero punto di vista da cui guardare il mondo e
l’uomo.

50. Come diceva un orientale,” Grande è la confusione sotto il cielo, quindi la situazione
è eccellente.”



7/7

[1] National Defense University, Institute for Strategic Studies, 1996. Gratuitamente
reperibile in rete.
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