
1/10

Giocare con il fuoco in Ucraina
ariannaeditrice.it/articoli/giocare-con-il-fuoco-in-ucraina

di John Mearsheimer - 18/08/2022

Fonte: Italia e il mondo

Questo articolo di John Mearsheimer, apparso il 17 agosto su “Foreign Affairs”, ha grande
importanza, e va letto e valutato con la massima attenzione, sia per il suo contenuto, sia
per il significato politico che assume. Le ragioni sono le seguenti:

 John Mearsheimer è, probabilmente, il maggiore studioso al mondo della logica di
potenza. Si è diplomato a West Point, ha fatto parte dell’Esercito e dell’Aviazione degli
Stati Uniti. Ha insegnato per quarant’anni all’Università di Chicago. I suoi testi sono
letture obbligatorie in tutti i corsi di International Relations almeno occidentali, e nelle
Accademie militari di tutto il mondo. Non ha mai cercato o accettato impegni
nell’amministrazione politica degli Stati Uniti per conservare la sua indipendenza di
pensiero e la sua obiettività di studioso.

 “Foreign Affairs” è il più importante periodico specializzato statunitense in materia di
politica internazionale, e viene letto da tutta l’ufficialità politica ed economica americana
ed europea. Esso non solo pubblica l’articolo di Mearsheimer, ma lo pubblica in forma
gratuita, accessibile a tutti, in modo da garantirgli la massima diffusione possibile; ciò che
probabilmente implica una forma di convalida ufficiosa della posizione di Mearsheimer, o
quanto meno la volontà del board di “Foreign Affairs” che l’articolo di Mearsheimer – un
severo monito sui rischi della guerra in Ucraina, e implicitamente un preoccupato appello
per un cambio di strategia – venga letto e preso in considerazione dai policymakers
americani ed europei, e dall’opinione pubblica occidentale tutta.

 L’articolo di Mearsheimer dunque si inserisce nel tentativo di forze statunitensi, tutt’altro
che trascurabili, di favorire un mutamento nella strategia americana contro la Russia;
come il recente intervento di Henry Kissinger sul “Wall Street Journal”[1], o la
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videointervista di George Beebe, Director for Grand Strategy del Quincy Institute for
Responsible Statecraft[2], ex consigliere per la sicurezza del Vicepresidente Dick
Cheney.

 Il contenuto dell’articolo non ha bisogno di chiarimenti. Come gli è solito, Mearsheimer
espone con limpidezza e semplicità argomenti strettamente concatenati. Mi limito a
sottolineare alcuni punti.

 La guerra è imprevedibile, e chi ritenga di poterla prevedere e controllare con certezza è
in errore. L’imprevedibilità della guerra è una premessa teorica, esposta con la massima
perspicuità da Clausewitz; e un fatto empirico illustrato da mille esempi. Ad esempio,
nella IIGM i tedeschi attaccarono l’Unione Sovietica perché certi di poterla sconfiggere.
Concordavano con questa previsione tutti, ripeto TUTTI gli Stati Maggiori del mondo:
salvo miracoli, l’Unione Sovietica sarebbe stata sconfitta. Poi l’Unione Sovietica, dopo sei
mesi di sconfitte tremende, ha fatto il miracolo e ha inflitto alla Germania una sconfitta
devastante.

 L’interpretazione della volontà del nemico, e l’interpretazione dei fatti militari sul campo,
sono sempre dubbie, soggette all’errore, e provocano reazioni, sviluppi, conseguenze
imprevedibili e molto difficili da controllare. Esempio: nell’articolo, Mearsheimer
correttamente individua l’origine del cambio di strategia statunitense nell’interpretazione
americana degli eventi bellici: “Inizialmente, gli Stati Uniti e i loro alleati hanno appoggiato
l’Ucraina per impedire una vittoria russa e negoziare da posizione favorevole la fine dei
combattimenti. Ma non appena l’esercito ucraino ha iniziato a martellare le forze russe,
specialmente intorno a Kiev, l’amministrazione Biden ha cambiato rotta e si è impegnata
ad aiutare l’Ucraina a vincere la guerra contro la Russia.” Se è corretta l’interpretazione
dell’operazione militare speciale russa proposta da “Marinus” (probabilmente il gen. Paul
Van Riper, Corpo dei Marines) su “Maneuverist Papers n.22”[3], l’Amministrazione
presidenziale e i suoi consulenti militari hanno sbagliato l’interpretazione della fase
iniziale dell’invasione russa: hanno creduto che le sconfitte tattiche subite dai russi
intorno a Kiev segnalassero le scarse capacità delle FFAA russe, mentre si trattava di
una complessa manovra diversiva volta a fissare le truppe ucraine nel Nordovest, mentre
il grosso delle forze russe si posizionava nel Sudest; una diversione ben riuscita che ha
condotto all’attuale situazione sul campo, nettamente favorevole alla Russia.
Personalmente, credo esatta la lettura di “Marinus”, che peraltro coincide con la lettura
del nostro gen. Fabio Mini. Da questa errata lettura della situazione sul campo,
l’Amministrazione americana ha concluso che fosse possibile e vantaggioso perseguire
obiettivi strategici estremamente ambiziosi, sui quali ha formalmente impegnato la
reputazione e il prestigio degli Stati Uniti.

 Quanto più a lungo dura una guerra, tanto più imprevedibili sono il suo decorso e le sue
conseguenze. Questo è un semplice corollario dei due punti precedenti: con il passare
del tempo, incertezza si aggiunge a incertezza, imprevedibilità a imprevedibilità,
possibilità di errore e incidente a possibilità di errore e incidente.

 A che cosa è dovuto il presente stallo della guerra in Ucraina? A mio avviso, consegue a
una scelta politica russa. Da quanto si può intendere della situazione militare sul campo,
già ora la Russia potrebbe sferrare un’offensiva per ottenere una vittoria decisiva
sull’Ucraina, annientandone le FFAA. La Russia sta impegnando nei combattimenti
soltanto le milizie delle Repubbliche del Donbass, e i mercenari dell’Orchestra Wagner.
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Le truppe russe si occupano del martellamento d’artiglieria delle posizioni fortificate
ucraine, e non entrano in combattimento se non occasionalmente, in formazioni ridotte.
Esse hanno avuto tutto il tempo di riposarsi, ricostituirsi, riorganizzarsi, e sono insomma
più che pronte all’impiego. Le migliori truppe ucraine hanno subito perdite incapacitanti,
nessun territorio ucraino preso dai russi è mai stato riconquistato stabilmente. La
controffensiva annunciata dagli ucraini resta un annuncio, probabilmente perché di fatto
impossibile: le migliori truppe ucraine hanno subito perdite incapacitanti, le nuove
formazioni sono raccogliticce, mal addestrate, e scontano un incolmabile divario sia nella
direzione operativa, sia nelle capacità combattive, sia nell’armamento a disposizione,
nonostante gli aiuti occidentali. Se la Russia non sferra già ora un attacco decisivo per
annientare le FFAA ucraine, probabilmente è per due ragioni: a) non far perdere la faccia
agli Stati Uniti, provocandone una reazione estrema con l’escalation di ritorsioni a cui
condurrebbe b) attendere sia le elezioni statunitensi di midterm, sia le reazioni dei governi
europei alla crisi energetica che si annuncia per l’inverno, con le gravi conseguenze
politiche e sociali che innescherà.

 In conclusione: per prevenire i gravi rischi di una escalation illustrati dall’articolo di
Mearsheimer, una escalation che può sfuggire al controllo dei contendenti e condurre
sino alla guerra nucleare, è assolutamente necessario che i Paesi europei più
direttamente minacciati dall’escalation, e già ora più gravemente danneggiati dalla
strategia americana, se ne differenzino e appoggino le forze che negli Stati Uniti tentano
di correggere la rotta strategica, e di creare le condizioni minime per una trattativa tra
USA e Russia. È una svolta politica difficile, ma necessaria e urgente: dopo, potrebbe
essere troppo tardi.

 Roberto Buffagni

 

Giocare con il fuoco in Ucraina
 I rischi sottovalutati di una escalation catastrofica[4]

 di John J. Mearsheimer
 17 agosto 2022

I decisori occidentali paiono aver raggiunto un consenso sulla guerra in Ucraina: il
conflitto si risolverà in una situazione di stallo prolungata, e alla fine una Russia indebolita
accetterà un accordo di pace favorevole sia agli Stati Uniti e i suoi alleati NATO, sia
all’Ucraina. Sebbene i dirigenti istituzionali riconoscano che sia Washington sia Mosca
potrebbero dare inizio a una escalation per ottenere un vantaggio o prevenire la sconfitta,
danno per scontato che sia possibile evitare un’escalation catastrofica. Pochi
immaginano che le forze statunitensi finiscano per essere direttamente coinvolte nei
combattimenti, o che la Russia oserà impiegare le armi nucleari.

 Washington e i suoi alleati sono troppo faciloni e arroganti. Sebbene sia possibile evitare
un’escalation disastrosa, la capacità dei contendenti di gestire questo pericolo è tutt’altro
che certa. Il rischio è sostanzialmente maggiore di quanto non ritenga il senso comune. E
dato che le conseguenze di una escalation potrebbero includere una guerra di grandi
proporzioni in Europa, e forse anche l’annientamento nucleare, ci sono buone ragioni per



4/10

preoccuparsi seriamente.
Per comprendere le dinamiche dell’escalation in Ucraina, iniziamo con gli obiettivi di
ciascuno dei contendenti. Dall’inizio della guerra, sia Mosca sia Washington hanno
ampliato le loro ambizioni in modo significativo, ed entrambi sono ora fortemente
impegnati a vincere la guerra e raggiungere obiettivi politici formidabili. Di conseguenza,
ciascuna parte ha potenti incentivi per trovare il modo di prevalere e, ancor più
importante, per evitare di perdere. In pratica, ciò significa che gli Stati Uniti potrebbero
entrare in combattimento se desiderano disperatamente vincere o impedire all’Ucraina di
perdere, mentre la Russia potrebbe utilizzare armi nucleari se desidera disperatamente
vincere, o se teme un’imminente sconfitta, uno scenario probabile se le forze armate
statunitensi entrassero in guerra.

 Inoltre, data la determinazione di ciascuna parte a raggiungere i propri obiettivi, ci sono
poche possibilità di un compromesso sensato. Il pensiero massimalista che ora prevale
sia a Washington sia a Mosca dà a ciascuna parte ulteriori ragioni per vincere sul campo
di battaglia, per poter dettare i termini dell’eventuale pace. In effetti, l’assenza di una
possibile soluzione diplomatica fornisce a entrambe le parti un ulteriore incentivo ad
arrampicarsi in una escalation. Ciò che si trova sui gradini più alti della scala potrebbe
essere qualcosa di veramente catastrofico: un livello di morte e distruzione superiore a
quello della seconda guerra mondiale.

PUNTARE IN ALTO
 Inizialmente, gli Stati Uniti e i loro alleati hanno appoggiato l’Ucraina per impedire una

vittoria russa e negoziare da posizione favorevole la fine dei combattimenti. Ma non
appena l’esercito ucraino ha iniziato a martellare le forze russe, specialmente intorno a
Kiev, l’amministrazione Biden ha cambiato rotta e si è impegnata ad aiutare l’Ucraina a
vincere la guerra contro la Russia. Ha anche cercato di danneggiare gravemente
l’economia russa imponendo sanzioni senza precedenti. In aprile, il Segretario alla Difesa
Lloyd Austin ha spiegato gli obiettivi degli Stati Uniti: “Vogliamo vedere la Russia
indebolita al punto che non le sia più possibile fare il tipo di cose che ha fatto invadendo
l’Ucraina“. In buona sostanza, gli Stati Uniti hanno annunciato la loro intenzione di
eliminare la Russia dal novero delle grandi potenze.

 Ciò che più conta, gli Stati Uniti hanno impegnato la loro reputazione sull’esito del
conflitto. Il presidente degli Stati Uniti Joe Biden ha etichettato la guerra russa in Ucraina
come un “genocidio” e ha accusato il presidente russo Vladimir Putin di essere un
“criminale di guerra” che dovrebbe affrontare un “processo per crimini di guerra“. Proclami
presidenziali del genere rendono difficile immaginare che Washington faccia marcia
indietro; se la Russia prevalesse in Ucraina, la posizione degli Stati Uniti nel mondo
subirebbe un duro colpo.

 Anche le ambizioni russe si sono ampliate. Contrariamente a quanto si pensa in
Occidente, Mosca non ha invaso l’Ucraina per conquistarla e integrarla in una Grande
Russia. Si trattava principalmente di impedire all’Ucraina di trasformarsi in un baluardo
occidentale al confine con la Russia. Putin e i suoi consiglieri erano particolarmente
preoccupati per l’adesione dell’Ucraina alla NATO. Il ministro degli Esteri russo Sergej
Lavrov ha chiarito sinteticamente il punto a metà gennaio, dicendo in una conferenza
stampa: “la chiave di tutto è la garanzia che la NATO non si espanda verso est“. Per i
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leader russi, la prospettiva dell’adesione dell’Ucraina alla NATO è, come ha affermato lo
stesso Putin prima dell’invasione, “una minaccia diretta alla sicurezza russa“, una
minaccia che potrebbe essere eliminata solo entrando in guerra e trasformando l’Ucraina
in uno stato neutrale o fallito.

 È a questo fine che, a quanto pare, gli obiettivi territoriali della Russia si sono
notevolmente ampliati dall’inizio della guerra. Fino alla vigilia dell’invasione, la Russia si
era impegnata ad attuare l’accordo di Minsk II, che avrebbe mantenuto il Donbass come
parte dell’Ucraina. Nel corso della guerra, tuttavia, la Russia ha conquistato vaste aree di
territorio nell’Ucraina orientale e meridionale, e ci sono prove crescenti che Putin ora
intenda annettere tutta o la maggior parte di quelle terre, il che trasformerebbe
effettivamente ciò che resta dell’Ucraina in uno stato disfunzionale, monco.

 Per la Russia, la minaccia oggi è ancor maggiore di quanto non fosse prima della guerra,
soprattutto perché l’amministrazione Biden è ora determinata a recuperare le conquiste
territoriali russe, e a menomare in modo permanente la potenza russa. A peggiorare
ulteriormente le cose per Mosca, Finlandia e Svezia stanno entrando a far parte della
NATO, e l’Ucraina è meglio armata e più strettamente alleata con l’Occidente. Mosca non
può permettersi di perdere in Ucraina e utilizzerà ogni mezzo disponibile per evitare la
sconfitta. Putin sembra fiducioso che la Russia alla fine prevarrà sull’Ucraina e sui suoi
sostenitori occidentali. “Oggi sentiamo che vogliono sconfiggerci sul campo di battaglia“,
ha detto all’inizio di luglio. “Che dire? Che ci provino. Gli obiettivi dell’operazione militare
speciale saranno raggiunti. Non ci sono dubbi su questo”.

 L’Ucraina, dal canto suo, ha gli stessi obiettivi dell’amministrazione Biden. Gli ucraini
sono decisi a riconquistare il territorio perso a vantaggio della Russia, inclusa la Crimea,
e una Russia più debole è sicuramente meno minacciosa per l’Ucraina. Inoltre, sono
fiduciosi di poter vincere, come ha chiarito a metà luglio il ministro della Difesa ucraino
Oleksii Reznikov, quando ha affermato: “La Russia può sicuramente essere sconfitta e
l’Ucraina ha già mostrato come“. Il suo omologo americano a quanto pare è d’accordo.
“La nostra assistenza sta facendo davvero la differenza sul campo“, ha detto Austin in un
discorso di fine luglio. “La Russia pensa di poter tenere duro più a lungo dell’Ucraina e di
noi. Ma questo è solo l’ultimo della serie di errori di calcolo della Russia“.

 In buona sostanza, Kiev, Washington e Mosca sono tutti totalmente impegnati a vincere a
spese del loro avversario, il che lascia poco spazio ai compromessi. Probabilmente, né
l’Ucraina né gli Stati Uniti accetterebbero un’Ucraina neutrale; in realtà, l’Ucraina sta
diventando ogni giorno che passa più strettamente legata all’Occidente. Né è probabile
che la Russia restituisca tutto, o anche la maggior parte del territorio che ha sottratto
all’Ucraina, in specie perché le animosità che hanno alimentato il conflitto nel Donbass tra
separatisti filorussi e governo ucraino negli ultimi otto anni sono oggi più intense che mai.

 Questi interessi contrastanti spiegano perché tanti osservatori ritengano che un accordo
negoziato non avverrà a breve, e quindi prevedono una sanguinosa situazione di stallo.
In questo hanno ragione. Ma gli osservatori stanno sottovalutando il potenziale di
un’escalation catastrofica implicita in una lunga guerra in Ucraina.

 Ci sono tre vie fondamentali verso l’escalation intrinseche alla condotta della guerra: una
o entrambe le parti escalano deliberatamente per vincere, una o entrambe le parti
escalano deliberatamente per prevenire la sconfitta, oppure i combattimenti escalano non
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per scelta deliberata ma involontariamente. Ciascuno dei tre percorsi potenzialmente può
spingere gli Stati Uniti a entrare direttamente in guerra, o spingere la Russia a usare armi
nucleari, o forse condurre a entrambe le cose.

ENTRA IN SCENA L’AMERICA
 Appena l’amministrazione Biden ha concluso che la Russia poteva essere battuta in

Ucraina, ha inviato più armi, e armi più potenti, a Kiev. L’Occidente ha iniziato ad
aumentare la capacità offensiva dell’Ucraina inviando armi come il sistema di missili a
lancio multiplo HIMARS, oltre a quelle “difensive” come il missile anticarro Javelin. Nel
corso del tempo, sia la letalità sia la quantità delle armi sono aumentate. Si tenga
presente che a marzo Washington aveva posto il veto a un piano per trasferire i caccia
MiG-29 polacchi in Ucraina, sulla base del fatto che ciò avrebbe potuto condurre a una
escalation, ma a luglio non ha sollevato obiezioni quando la Slovacchia ha annunciato
che stava valutando l’invio degli stessi aerei a Kiev. Gli Stati Uniti stanno anche pensando
di dare i propri F-15 e F-16 all’Ucraina.

 Gli Stati Uniti e i loro alleati stanno anche addestrando l’esercito ucraino e fornendogli
informazioni vitali che esso impiega per distruggere i principali obiettivi russi. Inoltre,
come riportato dal “New York Times”, l’Occidente ha “una rete clandestina di commando
e spie” sul terreno, all’interno dell’Ucraina. Magari Washington non è direttamente
coinvolta nei combattimenti, ma è profondamente coinvolta nella guerra. E oggi manca
solo un breve passo per avere soldati americani che premono il grilletto e piloti americani
che schiacciano il pulsante di sparo.

 Le forze armate statunitensi potrebbero essere coinvolte nei combattimenti in vari modi.
Si consideri una situazione in cui la guerra si trascina per un anno o più e non c’è né una
soluzione diplomatica in vista né un percorso plausibile per una vittoria ucraina. Allo
stesso tempo, Washington desidera disperatamente porre fine alla guerra, forse perché
deve concentrarsi sul contenimento della Cina o perché i costi economici del sostegno
all’Ucraina stanno causando problemi politici in patria e in Europa. In simili circostanze, i
politici statunitensi avrebbero tutte le ragioni per prendere in considerazione l’adozione di
misure più rischiose, come l’imposizione di una no-fly zone sull’Ucraina o l’inserimento di
piccoli contingenti di forze di terra statunitensi, per aiutare l’Ucraina a sconfiggere la
Russia.
Uno scenario più probabile per l’intervento degli Stati Uniti si verificherebbe se l’esercito
ucraino iniziasse a crollare, e la Russia sembrasse destinata a ottenere una vittoria
decisiva. In tal caso, dato il profondo impegno dell’amministrazione Biden a prevenire
questo esito, gli Stati Uniti potrebbero tentar di invertire la tendenza coinvolgendosi
direttamente nei combattimenti. È facile immaginare i funzionari statunitensi convinti che
sia in gioco la credibilità del loro paese, e persuasi che un uso limitato della forza possa
salvare l’Ucraina senza indurre Putin a usare le armi nucleari. Oppure, un’Ucraina
disperata potrebbe lanciare attacchi su larga scala contro paesi e città russe, nella
speranza che una simile escalation provochi una massiccia risposta russa che finisca per
costringere gli Stati Uniti a unirsi ai combattimenti.

 L’ultimo scenario per il coinvolgimento americano ipotizza un’escalation involontaria:
senza volerlo, Washington viene coinvolta nella guerra da un evento imprevisto che
sfugge di mano. Forse i caccia statunitensi e russi, che sono già entrati in stretto contatto
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sul Mar Baltico, si scontrano accidentalmente. Un simile incidente potrebbe facilmente
degenerare, dati gli alti livelli di paura da entrambe le parti, la mancanza di
comunicazione e la demonizzazione reciproca.

 O magari la Lituania blocca il passaggio delle merci sanzionate che viaggiano attraverso
il suo territorio mentre si dirigono dalla Russia a Kaliningrad, l’enclave russa separata dal
resto del paese. La Lituania ha fatto proprio questo a metà giugno, ma ha fatto marcia
indietro a metà luglio, dopo che Mosca ha chiarito che stava contemplando “misure
severe” per porre fine a quello che considerava un blocco illegale. Il ministero degli Esteri
lituano, tuttavia, ha resistito alla revoca del blocco. Dal momento che la Lituania è un
membro della NATO, gli Stati Uniti quasi certamente verrebbero in sua difesa se la
Russia attaccasse il paese.

 O forse la Russia distrugge un edificio a Kiev, o un sito di addestramento da qualche
parte in Ucraina, e uccide involontariamente un numero considerevole di americani, per
esempio operatori umanitari, agenti dell’intelligence o consiglieri militari.
L’amministrazione Biden, di fronte a una sollevazione della sua opinione pubblica, decide
che deve vendicarsi e colpisce obiettivi russi, il che conduce a una serie di ritorsioni tra le
due parti.

 Infine, c’è la possibilità che i combattimenti nell’Ucraina meridionale danneggino la
centrale nucleare di Zaporizhzhya controllata dalla Russia, la più grande d’Europa, al
punto da emettere radiazioni nella regione, portando la Russia a rispondere in modo
proporzionale. Dmitry Medvedev, l’ex presidente e primo ministro russo, ha dato una
risposta inquietante a questa possibilità, dicendo ad agosto: “Non si dimentichi che ci
sono siti nucleari anche nell’Unione europea. E anche lì sono possibili incidenti“. Se la
Russia dovesse colpire un reattore nucleare europeo, gli Stati Uniti entrerebbero quasi
sicuramente in guerra.

 Naturalmente, anche Mosca potrebbe istigare l’escalation. Non si può escludere la
possibilità che la Russia, nel disperato tentativo di fermare il flusso di aiuti militari
occidentali in Ucraina, colpisca i paesi attraverso i quali passa la maggior parte di essa:
Polonia o Romania, entrambi membri della NATO. C’è anche la possibilità che la Russia
possa lanciare un massiccio attacco informatico contro uno o più paesi europei che
aiutano l’Ucraina, causando gravi danni alla sua infrastruttura critica. Un simile attacco
potrebbe spingere gli Stati Uniti a lanciare un attacco informatico di rappresaglia contro la
Russia. Se l’attacco informatico riuscisse, Mosca potrebbe rispondere militarmente; se
fallisse, Washington potrebbe decidere che l’unico modo per punire la Russia è colpirla
direttamente. Questi scenari sembrano inverosimili, ma non sono impossibili. E sono solo
alcuni dei tanti percorsi attraverso i quali quella che ora è una guerra locale potrebbe
trasformarsi in qualcosa di molto più grande e più pericoloso.

PASSAGGIO AL CONFLITTO NUCLEARE
 Sebbene l’esercito russo abbia causato enormi danni all’Ucraina, Mosca, finora, è stata

riluttante a intensificare il suo impegno per vincere la guerra. Putin non ha ampliato le
dimensioni delle sue forze attraverso la coscrizione su larga scala. Né ha preso di mira la
rete elettrica dell’Ucraina, ciò che sarebbe relativamente facile da fare e infliggerebbe
ingenti danni a quel paese. In effetti, molti russi lo hanno accusato di non aver condotto la
guerra in modo più vigoroso. Putin ha preso atto di questa critica, ma ha fatto sapere che



8/10

se necessario, avrebbe dato inizio a una escalation dell’impegno russo. “Non abbiamo
ancora cominciato a fare sul serio“, ha detto a luglio, suggerendo che la Russia potrebbe
fare di più, se la situazione militare deteriorasse: e lo farebbe.

 E a proposito della forma terminale di escalation? Ci sono tre circostanze in cui Putin
potrebbe usare le armi nucleari. Il primo, se gli Stati Uniti ei loro alleati della NATO
entrassero in guerra. Questo sviluppo non solo sposterebbe notevolmente l’equilibrio di
forze militari a svantaggio della Russia, aumentando notevolmente le probabilità di una
sua sconfitta, ma per la Russia significherebbe anche combattere alle porte di casa
contro una grande potenza, in una guerra che potrebbe facilmente dilagare nel territorio
russo. I leader russi penserebbero certamente che la loro sopravvivenza è a rischio, ciò
che gli darebbe un potente incentivo a usare armi nucleari per salvare la situazione.
Come minimo, prenderebbero in considerazione lanci nucleari dimostrativi, per
convincere l’Occidente a fare marcia indietro. È impossibile sapere in anticipo se una
mossa simile porrebbe termine alla guerra, o la condurrebbe in una escalation di cui si
perderebbe il controllo.

 Nel suo discorso del 24 febbraio, in cui annunciava l’invasione, Putin ha chiaramente
sottinteso che avrebbe impiegato le armi nucleari se gli Stati Uniti e i loro alleati fossero
entrati in guerra. Rivolgendosi a “coloro che potrebbero essere tentati di interferire“, ha
detto, “devono sapere che la Russia risponderà immediatamente e ci saranno
conseguenze che non avete mai visto in tutta la vostra storia“. Il suo avvertimento non è
sfuggito a Avril Haines, il direttore dell’intelligence nazionale statunitense, che a maggio
aveva predetto che Putin avrebbe potuto usare armi nucleari se la NATO “interviene o sta
per intervenire“, in buona parte perché ciò “contribuirebbe ovviamente a una percezione
che sta per perdere la guerra in Ucraina”.

 Nel secondo scenario nucleare, l’Ucraina inverte da sola le sorti sul campo di battaglia,
senza il coinvolgimento diretto degli Stati Uniti. Se le forze ucraine fossero sul punto di
sconfiggere l’esercito russo e riprendersi il territorio perduto del loro paese, non c’è
dubbio che Mosca potrebbe facilmente vedere questo esito come una minaccia
esistenziale che esige una risposta nucleare. Dopotutto, Putin e i suoi consiglieri erano
sufficientemente allarmati dal crescente allineamento di Kiev con l’Occidente da decidere
deliberatamente di attaccare l’Ucraina, nonostante i chiari avvertimenti degli Stati Uniti e
dei loro alleati sulle gravi conseguenze che la Russia avrebbe dovuto affrontare. A
differenza del primo scenario, Mosca impiegherebbe armi nucleari non nel contesto di
una guerra con gli Stati Uniti, ma contro l’Ucraina. Lo farebbe con poco timore di ritorsioni
nucleari, dal momento che Kiev non ha armi nucleari, e perché Washington non avrebbe
alcun interesse a iniziare una guerra nucleare. L’assenza di una chiara minaccia di
ritorsione renderebbe più facile per Putin contemplare l’uso del nucleare.

 Nel terzo scenario, la guerra si risolve in una lunga situazione di stallo che non ha
soluzione diplomatica e diventa estremamente costosa per Mosca. Nel disperato
tentativo di porre fine al conflitto a condizioni favorevoli, Putin potrebbe perseguire
l’escalation nucleare per vincere. Come nello scenario precedente, in cui si escala per
evitare la sconfitta, una rappresaglia nucleare degli Stati Uniti sarebbe altamente
improbabile. In entrambi gli scenari, è probabile che la Russia utilizzi armi nucleari
tattiche contro una piccola serie di obiettivi militari, almeno inizialmente. Potrebbe colpire
paesi e città in attacchi successivi, se necessario. Ottenere un vantaggio militare sarebbe
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uno degli obiettivi della strategia, ma il più importante sarebbe infliggere un colpo capace
di rovesciare la situazione: incutere una tale paura all’ Occidente che gli Stati Uniti e i loro
alleati si muovano rapidamente per porre fine al conflitto a condizioni favorevoli a Mosca.
Non c’è da stupirsi che William Burns, il direttore della CIA, abbia osservato ad aprile:
“Nessuno di noi può prendere alla leggera la minaccia rappresentata da un potenziale
ricorso ad armi nucleari tattiche o armi nucleari a basso rendimento“.

CORTEGGIARE LA CATASTROFE
 Si può ammettere che, sebbene uno di questi scenari catastrofici possa teoricamente

verificarsi, le possibilità che si realizzino effettivamente sono minime, e quindi ci sarebbe
poco da preoccuparsi. Dopotutto, i leader di entrambe le parti hanno potenti incentivi a
tenere gli americani fuori dalla guerra, e a evitare un uso del nucleare, anche limitato; per
tacere di una vera e propria guerra nucleare.

 Magari si potesse essere così ottimisti. In realtà, la visione convenzionale sottovaluta
abbondantemente i pericoli di una escalation in Ucraina. Anzitutto, le guerre tendono ad
avere una logica propria, che rende difficile prevederne il corso. Chi dice di sapere con
certezza quale strada prenderà la guerra in Ucraina si sbaglia. Le dinamiche
dell’escalation in tempo di guerra sono tanto difficili da prevedere quanto difficili da
controllare, il che dovrebbe esser di monito a coloro che sono fiduciosi che gli eventi, in
Ucraina, si possano gestire. Inoltre, come ha riconosciuto il teorico militare prussiano Carl
von Clausewitz, il nazionalismo incoraggia le guerre moderne a degenerare nella loro
forma più estrema, specialmente quando la posta in gioco è alta per entrambe le parti.
Questo non vuol dire che le guerre non possano essere limitate, ma che limitarle non è
facile. Infine, dati i costi sbalorditivi di una guerra nucleare tra grandi potenze, anche una
piccola possibilità che essa si verifichi dovrebbe far riflettere tutti, a lungo, sulla direzione
che potrebbe prendere questo conflitto.

 Questa pericolosa situazione crea un potente incentivo a trovare una soluzione
diplomatica alla guerra. Purtroppo, tuttavia, non è in vista una soluzione politica, poiché
entrambe le parti si sono fermamente impegnate a raggiungere obiettivi bellici che
rendono quasi impossibile il compromesso. L’amministrazione Biden avrebbe dovuto
collaborare con la Russia per risolvere la crisi ucraina prima dello scoppio della guerra a
febbraio. Ormai è troppo tardi per concludere un accordo. Russia, Ucraina e Occidente
sono bloccati in una situazione terribile, senza una via d’uscita ovvia. Si può solo sperare
che i leader di entrambe le parti gestiscano la guerra in modi che evitino un’escalation
catastrofica. Per le decine di milioni di persone le cui vite sono in gioco, tuttavia, questa è
una magra consolazione.

[1] https://www.wsj.com/articles/henry-kissinger-is-worried-about-disequilibrium-
11660325251?no_redirect=true

[2] https://youtu.be/YDuNilTd1fo

[3] http://italiaeilmondo.com/2022/08/14/il-modo-rivoluzionario-in-cui-la-russia-ha-
combattuto-la-sua-guerra-in-ucraina-di-leon-tressell/
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[4] “Foreign Affairs”, 17 agosto 2022 https://www.foreignaffairs.com/ukraine/playing-fire-
ukraine?fbclid=IwAR3DoBHzjXNJc6zJ39SxS-
TOAN4tT6gLDf50QRcF7r3R0RBDe_tAFJfcLHo
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