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Nel nostro condominio sociale, infuria il dibattito su un argomento che a livello strada ha il
Garante della privacy, al primo piano ha chatGPT ed altri software “culturali” ed al
secondo l’Artificial Intelligence (A.I.). Questo argomento avrebbe al terzo piano il
problema della relazione tra intelligenza umana e le performance dei software algoritmici,
ma nessuno lo frequenta. Un ottimo motivo per occuparcene. 

 Le tecnologie sono strumenti. Spesso riteniamo di poterli usare a buoni fini, ma può
capitare che a volte ci strumentalizzino. La storia dell’Apprendista stregone, venne
pensata nel III secolo da un pensatore greco, Luciano di Samosata. Ripresa da Goethe e
successivamente musicata da Dukas, ebbe poi notorietà mondiale come una delle storie
di Fantasia di Disney. L’apprendista è una figura immatura, sa degli strumenti, avrebbe
una gran voglia di usarli, ma non li controlla. Finisce così con l’essere prevaricato da
strumenti che non domina, finisce con l’esser dominato. 

 Un altro racconto, più allegro, è nel libro “Il più grande uomo scimmia del Pleistocene”
(Adelphi) di Roy Lewis. Nel profondo paleolitico, un tizio inventa il fuoco. Intorno a lui si
forma un coro preoccupato che vaticina le peggiori catastrofi conseguenti
quell’invenzione. L’Autore mima l’eterno dibattito tra progressisti e conservatori anche se
la struttura del racconto è tutto dalla parte dei progressisti. Non essendoci più pluralismo
ideologico politico festeggiato a suo tempo con il liberatorio “fine delle ideologie”, oggi i
più sono infilati nella partizione progressisti – conservatori, che sono due complessi non
meno ideologici basati su attitudini dello Spirito. 

 Come forse saprete, un think tank di tecnologi, il Future of Life Institute, ha emanato una
preoccupata lettera in cui si propone di auto-imporsi una moratoria nella ricerca di
sviluppo di chatGPT ed affini, per riflettere sui possibili impatti economici, sociali e
culturali (quindi politici), di questi software. Immediatamente, nel dibattito mediatico
americano con irradiazioni a tutto l’occidente, il FoLI è diventato il bastione del
conservatorismo o addirittura il bastione dell’ultradestra hi-tech, secondo Wired. Ne
consegue per partizione logica che lo sviluppo del software e tecnologie affini sarebbero
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di “sinistra”. La torsione concettuale è che i progressisti hanno a loro tempo festeggiato la
fine delle ideologie (di sinistra, nel senso che aveva il termine alla sua nascita ovvero
1789), occupandone lo spazio concettuale per cui tutti coloro che gli si oppongono sono
di destra. La partizione destra-sinistra non esiste nella cultura politica americana ed
anglosassone (salvo qualche raro caso della storia del Labour britannico), esiste la
partizione conservatori-progressisti che è poi l’antica partizione originata dalla Gloriosa
Rivoluzione inglese. Poiché siamo oggi in pieno dominio egemonico della cultura
americana ed anglosassone, ecco che qui si traduce la partizione con le nostre categorie
politiche che però hanno tutt’altra storia. Da cui una certa, voluta, confusione.

 Va infine specificato che il FoLI non è affatto un bastione ultraconservatore che si occupa
delle opinioni sulle nuove tecnologie bensì una auto-fondata associazione di scienziati e
professionisti del campo con facoltà riflessive ed una apprezzabile sensibilità etico-
culturale. Il suo animatore, Max Tegmark, è un fisico-cosmologo-tecnologo professore al
M.I.T. impegnato oltreché nel suo lavoro di ricerca specifica ed in FoLI, in un think tank
sulle Questioni fondamentali della fisica cosmologica ed in un altro movimento filosofico
che mira a promuovere azioni di condotta di altruismo efficace in campo sociale, politico
ed esistenziale. Come questo gruppo di tecno-riflessivi “coscienziosi” (tra cui Hawking
fintanto che era in vita), sia ora ritenuto un bastione dell’ultradestra hi-tech si spiega solo
per via degli interessi economici, finanziari, politici e geopolitici, nonché egemonico-
culturali sottostanti al quadro politico americano.   

 Ma torniamo al filo precedente con tre considerazioni brevi (due di più, una di meno).
 La prima è che questo dibattito sembra tutto interno agli Stati Uniti d’America ed in parte

Gran Bretagna, qui in Europa, viepiù in Italia, siamo del tutto sprovvisti di ruolo nel campo
di queste tecnologie e di Internet più in generale. Usiamo passivamente tutto ciò, ma non
avendolo fatto non sappiano la sua verità (Vico). Al massimo, abbiamo qualche filosofo
biopolitico o anti-cibernetico (se ne occupò a suo tempo Heidegger, poi Gunther Anders)
o predittore di catastrofi naturali o dello Spirito che qui non manca mai (ad esempio Eric
Sadin). In termini del dibattito sulle “Le due culture” scientifica ed umanistica (Snow ’59,
Marsilio), in ambito anglosassone domina la prima che ignora la seconda, nel continente
spesso l’esatto contrario, in Italia più che altrove. A questi due emisferi culturali manca il
corpo calloso e quindi la metafora cerebro-mentale è sbagliata. 

 La seconda è che coloro che si pongono fattivamente i problemi inerenti all’argomento,
sono in genere gente del campo. Da una parte ciò rassicurerebbe sulla competenza ed
attinenza del discorso critico che a volte rappresenta una sorta di conflitto di interessi al
contrario ovvero laddove uno “sputa nel piatto in cui mangia”. Dall’altra, il modo con cui
queste mentalità affrontano argomenti così vasti, spessi e problematici ancorché proiettati
sul futuro che è una dimensione assai problematica da trattare, non sembra avere gli
apporti più idonei di pensiero conseguente. Per dire, Hawking che pure prima abbiamo
citato come problematico su questo tema, si distinse per una tirata antifilosofica in cui
sosteneva che la filosofia non serviva più a niente da tempo e bisognava lasciare il
pensiero agli scienziati. Hawking faceva filosofia della conoscenza, ma non era in grado
neanche di accorgersene. 

 La terza, che è quella che più ci interessava sottolineare, è che il campo dibattimentale è
monopolizzato dal tema della intelligenza non umana e nessuno si occupa dello stato
dell’intelligenza umana. Tema non da post che dovrebbe iniziare con l’indagine su cosa
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intendiamo per “intelligenza”. Ma visto che siamo in un post, semplifichiamo.  
La nostra tesi è nota. Abbiamo ragione di sostenere con evidenza quanti-qualitativa che il
mondo è radicalmente cambiato (e continua a cambiare e promette di continuare a
cambiare sensibilmente almeno per i prossimi trenta anni). Ciò pone una serie di
problemi adattivi, individuali, sociali, politici, economici, culturali e quant’altro.
Adattamento si intende in due modi: a) cambiare il mondo attorno a sé; b) cambiare il sé
in accordo al mondo. La prima istanza è impossibile senza la seconda, la potremmo
definire la XII Tesi su Feuerbach poiché lo stesso Marx produsse una filosofia per
cambiare il mondo che tende, di sua natura, a conservare l’ordine precedente. 

 Così, passati i tempi in cui la politica si estrinsecava nella promozione dello studio e della
cultura per tutti, nella ricchezza dei pensieri accompagnati da atteggiamenti critici e
riflessivi, tempi di libri, riviste, dibattiti, partiti, sindacati, convivi in cui addirittura i
metalmeccanici scioperavano per ottenere 150 ore da dedicare alla propria coltivazione
culturale, ora siamo finiti appiattiti nella totale passività. All’uomo ad una dimensione
(produci-consuma-crepa) abbiamo aggiunto una nuova dimensione “fai finta di
partecipare al pensiero su ciò che accade discutendo di ciò che decideremo tu debba
discutere secondo le partizioni che decideremo essere idonee”. 

 Il ribellismo naturale è sapientemente incanalato nell’orgogliosa ignoranza di chi
disprezza ogni studio su argomenti che si pensano addirittura inventati per dominarci.
Non si distingue l’esistenza del problema dalla critica delle soluzioni avanzate dal sistema
dominante producendone di diverse, si nega proprio l’esistenza del problema, anche
perché non in grado di far diversamente.

 Così si realizza la partizione voluta. La tecnica è “non vi avvicinate all’argomento, vi basti
sapere che questa tesi è macchiata da ideologie regressive” ampiamente usata nel
dibattito pubblico per orientare gente che ogni giorno è sottoposta a questioni di cui non
sa nulla, sulle quali sente di dover pender posizione. La tecnica offre un comodo ponte
che salta la natura del problema in sé per sé offrendo approdo sicuro nello schierarsi
“dalla parte giusta”. Dall’altra si risponde “questo argomento è promosso dagli interessi
delle élite e va rifiutato prima ancora di verificarne i contorni e contenuti” ovvero “la parte
sbagliata in realtà è quella giusta”. Che poi è il modo migliore per far andare avanti le
cose col loro moto inerziale, salvo qualche brusio ininfluente. 

 Studiare? Cosa? Come? Quando? Perché? Geopolitica, ambiente e clima, demografia e
migrazioni, economia produttiva e finanziaria, storia e geografia e molto altro, ogni
settimana cambia l’argomento ma tanto sono sempre tutte variazioni dello schema
“conservatori vs progressisti” che ormai è un apriori, un ponte cha salta la natura
complessa dell’argomento portandoci in salvo, cioè “dalla parte giusta”. 

 L’adattamento intenzionale sarebbe quell’assetto in cui prendiamo possesso sia del cosa
e come conosciamo, sia del come e del cosa vorremmo fare delle nostre società in
questo nuovo tipo di mondo. È la relazione fondamentale che lega conoscenza e
democrazia. Ma ciò non sembra interessare più nessuno. Meglio avere nuove tecnologie
culturali che pensano per noi, scrivono per noi, giudicano per noi, fanno arte per noi,
arriveremo a dibattere su chatGPT copia-incollando tesi scritte da chatGPT. 

 Tanto meno discutiamo dell’intelligenza naturale e sociale, tanto più progredirà il nostro
passivo adattamento all’artificiale.


