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LA CAOSIFICAZIONE DEGLI AMERICANI.
pierluigifagan.wordpress.com/2023/05/28/la-caosificazione-degli-americani/

Nel 2022, una storica americana specializzata in conflitto civile (fondazione storica degli
States), ha fatto clamore, sostenendo che in base alla letteratura di analisi storica
generale, si potevano sintetizzare alcuni punti di crisi che potevano far prevedere
l’imminente rischio di scoppio di una “stasis”. Secondo B.F. Walter, gli Stati Uniti sono
oggi dei perfetti candidati a piombare nella guerra civile. È stata seguita da altri autori e
molta eco mediatica, sia americana che britannica, hanno amplificato il tema ponendolo
al centro del dibattito pubblico.

In un recente articolo di L. Caracciolo sulla Stampa, lo studioso usa questa espressione
“Oggi l’America non si piace più. Come può affascinare gli altri?”. Buon annusatore dello
spirito del tempo, Caracciolo si è convertito già dall’editoriale sull’ultimo numero di Limes
ora in edicola, alla verità dell’epocale transizione dei poteri nel mondo, segnalando come
gli Stati Uniti abbiano perso l’aurea e con essa il soft power.

Ribadisce George Friedman sulla stessa rivista, nel titolo della sua analisi “Gli Stati Uniti
sono prossimi a un collasso interno”, sorbole! L’elenco di Friedman cita “rivendicazioni
sociali al picco di intensità, questioni morali, religiose, culturali”, poi ci sono i fallimenti
bancari, le revisioni strategiche verso la globalizzazione, il grande punto interrogativo
cinese, ombre scure sui Big Five dell’on-line (che per altro licenziano a manetta) e le
oscure sorti progressive dell’A.I., la Nasa che pare non sappia più come fare una tuta da
astronauta, figuriamoci mandarlo sulla Luna; permangono attriti sui flussi migratori e
sempre forti sulla convivenza razziale. C’è anche una profonda crisi interstatale/federale
che arriva fino al ruolo del Congresso e della Corte Suprema. “Mai nella storia, vi è stato
un tale livello di rabbia e disprezzo reciproco tra gli americani”, è la nota inquietante di
Friedman. Se ne danno davvero di santa ragione su questo e su quello a livelli veramente
pre-isterici, quando non si sparano e fanno e parlano di cose in modi davvero bizzarri
(Dio, aborto, transessuali che risulterebbero solo lo 0,5% della popolazione,
tradizionalismo e progressismo, pedofilia, complotti surreali et varia).

In un doppio post recente (sotto) sulla crisi della civiltà occidentale, ponevo come un 
sottosistema a sé le società anglosassoni, gli Stati Uniti d’America, la Gran Bretagna ed 
altre tre minori. Riguardo gli USA, c’è da segnare come, finita la presidenza Trump, le 
notizie date qui su quel mondo sono semplicemente sparite. Sulla Gran Bretagna,
talvolta, qualche europeista prova piacere a raccontare i significativi malesseri britannici 
addebitandoli alla Brexit, ma niente di più. Infine, col nuovo governo, siamo diventati
“amici preferiti” tanto dell’uno che dell’altro. Nel caso americano ne va anche della 
coerenza di allineamento geopolitico con attualità nel conflitto ucraino, posizione super- 
partes nello schieramento politico italiano che per altro, secondo scarni sondaggi, non 
rifletterebbe per niente il sentimento maggioritario del Paese. Quindi sugli USA, dal punto 
di vista interno, non c’è niente da dire?
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Questa agitazione, che più d’uno ha interesse a radicalizzare, trova il suo inferno su
Internet ed i social. Quanto ai social, è il formato stesso dell’interazione anonima, con
scritto privo di corredo facciale e comportamentale, costretto in spazi più da battuta che
da discorso argomentato (woke! cristofascista!), la clausura nelle piccole comunità dei
comuni pensanti che si eccitano a vicenda, a dar benzina a braci già ardenti.
Radicalizzazione ci mette del tempo a costruirsi e non si smonta in tempi brevi, deposita
rancori, astio, odio viscerale. Alla fine, non è più una questione di argomenti ma di
irrigidimenti.

Sebbene sia una nazione di 330 milioni di persone (con, si stima, 400 mio di armi private,
molte di livello militare) e pure con una composizione assai varia, tende a spaccarsi
semplicemente in due ed il formato “noi contro loro”, alimenta il suo stesso radicalizzarsi
semplificando. La semplificazione, del resto, è un tratto caratteristico della mentalità
americana empirico-pragmatica ovvero sovrastimante il fare al posto -o priva- del
pensare.

L’aspettativa di vita in America è in caduta libera da circa un decennio: è arrivata a 76,1
anni (da noi è da cinque a dieci anni di più). Grandi balzi in avanti tanto della mortalità
infantile che di quella generale: diffusione armi ormai fuori controllo (in America oltre 200
persone al giorno vengono ferite da armi da fuoco, 120 vengono uccise. Di queste 120,
11 sono bambini e adolescenti), tasso di omicidi tra adolescenti +40% in due anni,
overdosi ed abuso farmaci, incidenti auto. Nelle scuole, a molti bambini è imposto un
corso di comportamento nel caso qualcuno entrasse in classe sparando con un mitra. E
meno male che sono pro-life!

Al 10° posto per teorica ricchezza pro-capite in realtà gli USA sono 120° per uguaglianza
di reddito (WB 2020), dopo l’Iran ma prima del Congo (RD). L’ascensore sociale è rotto
da almeno trenta anni, ammesso prima funzionasse davvero. Americani poveri, in contee
povere, in stati del Sud, muoiono fino a venti anni prima degli altri. Gli afroamericani
cinque anni -in media- prima dei bianchi. Col solo 4,5% della popolazione mondiale
hanno il 25% della popolazione carceraria, spaventoso il grafico di incremento negli ultimi
trenta anni. La media europea è di 106 incarcerati su 100.000 abitanti, in US è 626, sei
volte tanto che è primato mondiale. Fatte le debite proporzioni tra morti per overdose e
popolazione totale, per ogni morto in Italia ce ne sono 50 in USA. Sebbene abbiano meno
del 5% di popolazione mondiale spendono il 40% del totale mondo in spesa militare (a cui
aggiungere le armi interne). Se ci si annoia coi libri di storia, basta guardare
nell’immaginario la produzione cinematografico-televisiva per capire quanto attragga
culturalmente la violenza, da quelle parti. La violenza è la cura dei contrasti sociali,
atteggiamento pre-civile.

Avendo a norma sociale il libero perseguimento della felicità versione successo
economico-sociale su base competitiva delle qualità individuali nel far soldi, non avendo
idea di come il gioco sia truccato, mancando tradizione di pensiero e di analisi di tipo
europeo (ad esempio per classi), questa massa di reietti, che spesso vivono in condizioni
subumane, ovviamente arrabbiati quando non rintontiti da tv-alcol-farmaci-droghe,
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vengono reclutati dalle varie élite per sostenere o combattere ora questo, ora quel diritto
civile. Il che alimenta questa tempesta di odio reciproco a livello di “valori”, che siano
della ragione o della tradizione, ma mai economico-sociali.

I “bianchi” sono oggi il 58% ma nel 1940 erano l’83% ed ancora nel 1990 il 75%, il trend è
chiaro. Già si sa che perderanno la maggioranza assoluta nel 2044, tra due decenni.
Peggio per la quota WASP dentro il cluster “bianchi”, con età media più alta, in piena
sindrome Fort Apache.

Un sondaggio 2022 dava a 40% tra i dem e 52% tra i rep, favorevoli a separare stati rossi
e blu in una sorta di secessione ideologica e atti politico-giudici locali, nonché la pratica
tradizionale del -gerrymandering-, una sorta di sartoria dei collegi elettorali per
predeterminare la vittoria di certi candidati nelle forme della rappresentanza che non è
mai proporzionale, sembra esser andata in questa direzione negli ultimi anni. Alcuni rep,
da un po’, propagandano l’idea di alzare l’età del voto per evitare che i più giovani portino
voti ai dem. Questa idea di divorzio territorial-ideologico è inedita e dà il senso della
profondità della frattura sociale. Lo screditamento reciproco dei rappresentanti locali e
federali dei due partiti è all’apice.

Del resto, il crollo di fiducia è molto ampio: chiesa, polizia, giornalisti, intellettuali,
accademia e scuola stessa ed ovviamente i politici che spesso in realtà sono cercatori di
posizione sociale disposti a tutto. La guerriglia condotta sulla legittimità dei voti, potrebbe
adombrare una ipotesi ventilata sul “voto contingente” dove in mancanza di un chiaro
pronunciamento (ovvero contestato), ad ogni stato viene attribuito un voto, essendo la
maggioranza degli stati (che hanno però minor popolazione) repubblicani, ecco qui
realizzata l’intenzione che sempre più spesso esce da certe bocche “Noi siamo una
Repubblica, non una democrazia”, il che -per altro- è una limpida verità.

È del resto certificato da studi di Princeton e Northwest sui contenuti delle leggi deliberate
dal Congresso, già di dieci anni fa, che gli Stati Uniti sono una oligarchia e non una
democrazia. È questa oligarchia che ha interesse ad incendiare il sottostante, lì dove il
popolo si scanna per questioni di diritti civili, razza, prevalenza sessuale e non per diritti
sociali, qualità della vita, ridistribuzione dei redditi e potere connesso.

Ci sono presupposti per verificare questa profezia di una ipotetica guerra civile, profezia
che dato il grande rilievo media dato in America rischia di diventare del tipo “… che si
auto-avvera”? Ci sono parecchie ragioni per dubitarne, sempre che s’immagini barricate e
vasti disordini per strada accompagnati da terrorismo interno. Tuttavia, per quanto
l’analisi dovrebbe esser più profonda di quanto permetta un post, questa analisi specifica
sulla crisi interna la società americana certifica che è il cuore della civiltà occidentale ad
esser in crisi profonda.

Per questo agli europei si consiglierebbe di allentare i legami trans-atlantici, gli americani
sono destinati ad una continuata contrazione di potenza mondiale mentre all’interno
danno sempre più di matto su tutto tranne che sul continuo aumento delle
diseguaglianze, malattia mortale per ogni società.
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Parecchia della fenomenologia perversa qui brevemente descritta, ha già contagiato le
nostre società. Dal globalismo-neoliberale alla lagna unidimensionale sui diritti civili e non
sociali che eccita l risposta tradizionalista, l’intero immaginario che percola dalle serie tv e
dal cinema, l’intero Internet e la logica dei social, ora dell’A.I. che discende da un preciso
milieu psico-culturale comportamentista (cioè finalizzato al controllo del comportamento e
della cognizione, altro che “intelligenza”), la ripresa europea ed italiana nelle produzione
e commercio di armi, la distruzione democratica già programmata dai primi anni ’70, la
demagogia, l’ignoranza aggressiva, il drastico scadimento qualitativo delle élite, la
scomparsa della funzione intellettuale, il semplicismo, l’infantile entusiasmo tecnologico,
una irrazionale fede sul ruolo della tecnica, le epidemie di solitudine sociale e
depressione, la farmaco-dipendenza, la plastificazione corporea e la manipolazione
neurale. La crisi del centro anglosassone del sistema occidentale irradia da tempo tutta
l’area di civiltà, anche dove l’antropologia culturale, sociale e storica, sarebbe ben
diversa.

Si consiglierebbe di cominciare a programmare un divorzio, una biforcazione dei destini,
una rifondazione dell’essere occidentali che chiuda la parentesi anglosassone. Viaggiare i
tempi complessi con questa gente alla guida potrebbe esser molto pericoloso.
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UNA CIVILTA’ IN CRISI.
pierluigifagan.wordpress.com/2023/05/14/una-civilta-in-crisi/

Riporto il testo di un intervento in due differenti post pubblicati sulla mia pagina fb dove
ormai continuo il mio diario di ricerca che animò i primi anni di vita di questo blog,
ultimamente, trascurato.

Rispetto al titolo dell’articolo, partiamo chiarendo prima il punto di vista del nostro
discorso. Il nostro punto di vista è storico, osserviamo l’oggetto civiltà, quella occidentale
nello specifico, dal punto di vista del corso storico. L’argomento è vasto e complesso e
soffrirà delle riduzione ad un paio di post.

Questa civiltà che si fa nascere coi Greci duemilasettecento anni fa, è stata per più
dell’ottanta-per-cento del suo tempo, un sistema locale ed interno. Per il resto, dal XVI
secolo in poi, a gli inizi del periodo che chiamiamo moderno, il sistema ha avuto un big
bang inflattivo che si è esteso a livello planetario, non già assorbendo al suo interno
spazio, popoli e natura, ma sottomettendoli e sfruttandoli. Va precisato che a noi qui non
interessa proferire alcun giudizio morale, ci interessa solo l’analisi funzionale. In questi
cinque secoli, la civiltà occidentale si è sovralimentata potendo alimentare il suo piccolo
interno con un relativo dominio su un molto più grande esterno, ha potuto contare cioè su
vaste e ricche condizioni di possibilità.

All’interno di questo frame temporale di cinque secoli, detto moderno, la civiltà
occidentale è cambiata nel profondo. A livello di composizione, ha visto una migrazione
interna del suo punto centrale che dal Mediterraneo greco e poi romano, è passato prima
alla costa europea nordoccidentale, poi ha saltato la Manica ambientandosi in Inghilterra
(poi Gran Bretagna, poi Regno Unito), poi ha saltato l’Atlantico ambientandosi nel Nord
America. Si potrebbe anche dire che provenendo da una zona che per sua natura
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geografica è iperconnessa (Europa, Asia, Medio Oriente, Nord Africa), si sia
progressivamente isolata prima continentalmente, poi insularmente, poi finendo
addirittura in una terra al riparo di due vasti oceani. L’isolamento geografico è però valso
la facoltà di dominare grande parte dello spazio-mondo senza rischiare troppo una
controreazione come si è sempre verificato nelle dinamiche espansive degli imperi-civiltà
terrestri.

A livello di bilancio material-energetico, una regione del mondo ha progressivamente
dominato gran parte del mondo, ha enormemente dilatato il suo spazio vitale.

Tali condizioni hanno permesso alla originaria parte europea della civiltà, di frazionarsi in
piccoli stati. Europa ha una media di territorio/popolazione per Stato molto al di sotto della
media mondiale. In Europa c’è un numero di stati all’incirca pari a quelli dell’intera Asia o
Africa stante che il suo spazio è quattro o tre volte più piccolo. Per altro, tale
comparazione non è neanche del tutto corretta poiché sono stati proprio gli imperi
europei a frazionare per propri interessi imperial-coloniali sia lo spazio asiatico che
africano che chissà quali altre dinamiche avrebbero avuto se lasciati liberi di esplorare il
proprio spazio di possibilità. Questa strana partizione localista europea ha dato segni di
evidente squilibrio sistemico per ben due volte nel secolo scorso, accelerando il processo
di migrazione del centro di civiltà nell’isola britannica e poi nell’isola continentale
nordamericana.

Questi “Stati” ognuno con un suo popolo detto “nazione”, si sono sempre più ordinati con
un sistema doppio di tipo economico-politico. Sul piano economico, gli occidentali hanno
elaborato un sistema sovralimentato per materie ed energie per lo più prese dall’esterno.
A tale sovralimentazione materiale, hanno affiancato altre due sovralimentazioni
immateriali. La prima fatta da denaro creato dal nulla che anticipa il valore che poi si
pretende venga restituito (estinguendo il debito dell’anticipazione) rilasciando una
eccedenza detta profitto. Tale profitto si è accumulato o reinvestito per alimentare nuovi
cicli. La seconda fatta dall’enorme sviluppo di conoscenze, saperi e pratiche tecniche e
scientifiche. Materie, energie, denaro e conoscenze sono finite dentro una macchina
produttiva-trasformativa. Questa macchina, attraverso il lavoro umano, è diventata il
cuore ordinativo di queste società, ogni produttore è anche consumatore. Dalla macchina
sono usciti due flussi, uno dei prodotti o servizi venduti al mercato per ottenere la
restituzione del capitale iniziale più il profitto, l’altro di rifiuti o di lavorazione o di consumo.

Sul piano politico, l’ordinamento è stato creare un sistema originale nelle forme ma non
poi così tanto nella sostanza che abbiamo chiamato, impropriamente, democrazia o in
vena di sprezzo per la logica linguistica (ossimori): democrazia di mercato. La sostanza è
quella solita di ogni civiltà da cinquemila anni ovvero il fatto che una parte minore (Pochi),
domina e governa con alterne fortune una parte maggiore (i Molti). L’originalità, che più
che democratica va detta repubblicana, è stata che i Molti hanno avuto (per altro solo da
qualche decennio di questi cinque secoli), la facoltà di esprimere un qualche gradimento
o meno per il tipo di interpreti del formato che non è stato mai messo in discussione.
Gradimento molto superficiale ovvero non basato su un profonda condivisione cosciente
dei diversi programmi politici.
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La “crisi” nella quale è entrata la civiltà occidentale, è data dalla più o meno improvvisa
restrizione di tutte queste condizioni di possibilità contemporaneamente. Per questo la si
chiama “crisi sistemica”. In un sistema, lo stato di crisi comunque generato è sempre la
crisi di tutte le sue parti e relative interrelazioni.

L’assetto per il quale questo sistema minore di occidentali ha potuto dominare un ben più
ampio spazio per sovralimentarsi, oggi non si dà più e sempre meno si darà
nell’immediato futuro. C’è una logica storico-demo-fisico-culturale sotto questa nuova
impossibilità, non è argomento oggetto di volontarismo o discussione, è un fatto
ineliminabile. Restringendosi sempre più lo spazio delle possibilità esterno, si va
screpolando la tenuta interna del sistema.

Nei fatti, il centro americano-anglosassone ha una sua logica e dinamica
tendenzialmente divergente dallo spazio europeo. A sua volta, questa Europa che ha una
precaria ontologia geografica e geostorica, risulta un sistema debolissimo, anziano,
iperfrazionato, viziato con una strana convinzione post-storica che ha pensato che il
nuovo ordine fosse appaltabile ad una pura dinamica (mercato) in luogo di una statica
(stato poi più o meno dinamico). Una sorta di ontologia dei flussi tutta forma e niente
sostanza. Quella antica sindrome del pensiero occidentale per la quale queste genti
pensano che poiché una cosa può esser pensata questo la rende esistente (nota come
sindrome dei Cento talleri) e funzionante nel concreto.

La parte economica del suo ordinamento ha perso l’esclusività essendosi oggi replicata in
tutto il mondo. Inoltre, a differenza di questo “resto del mondo”, l’Occidente ha già
prodotto tutto ciò che gli serviva e da tempo continua a produrre cose che non servono
più a niente se non a tenere in stentata vita il sistema. Infine, l’Occidente continua ad
avere molti bisogni che però non evade perché non sono trasformabili in merci e
prestazioni.

Ma in più, qui si verifica che il grande big bang iniziato a metà XIX secolo come cascate
di invenzioni generative (vapore, meccanica, fisica, chimica, sanitaria, elettronica), nella
seconda metà del Novecento ha prodotto solo il campo ICT che oggi si prova a declinare
anche nel bio. Tant’è che s’è data per persa la produzione materiale rifugiandosi in uno
stanco sogno immateriale di tipo finanziario che ha fatto perdere al cuore della macchina
produttiva la sua funzione ordinativa sociale (lavoro, redditi). Alcuni pensano ciò stato un
errore anche perché la nozione di errore comporta la reversibilità. Purtroppo, non c’è
alcuna reversibilità, si poteva e doveva gestire il problema diversamente (globalizzazione
scellerata e corrispettivo ideologico neoliberale), non c’è dubbio, ma il fondo della
dinamica di perdita dell’impeto produttivo tradizionale era ed è, di fondo, irreversibile.

Sebbene gli stessi occidentali si ritengano “materialisti” forse non è a tutti chiaro quanto
“vale” l’ICT o il NBIC (nano-bio-info-cognitivo) rispetto al tradizionale produttivo
propriamente materiale. Non si tiene certo in vita un sistema economico complesso con
la restrizione delle attività produttive nate dalle varie rivoluzioni innovative della prima
metà del Novecento, ipoteticamente compensate da questi nuovi campi. Per altro
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innovazioni di mezzi (modi nuovi di fare cose vecchie) non generative di cose nuove,
sostituzione di modi che per altro rilasciano saldi occupazionali negativi. Produttori in crisi
che diventano crisi di consumo inceppando l’intero meccanismo.

Il “resto del mondo” è invece ai primi passi della curva logistica del ciclo di produzione-
consumo, ha ancora molto da fare per far crescere la propria ricchezza collettiva e
personale. Solo tra indiani e cinesi siamo a quasi tre miliardi di persone con la Cina al 72°
per Pil/pro capite e l’India addirittura al 144° posto (IMF). E non c’è solo la ricchezza pro-
capite, c’è anche la spessa infrastrutturale e collettiva dei singoli Paesi che accederanno
ad una qualche loro forma di modernità.

La parte politica è diventata il sottosistema che ha concentrato in sé tutte queste
dinamiche restrittive tentando di assorbirle senza gestirle. Ne è conseguito il disfacimento
della forma presuntamente democratica in favore di un repubblicanesimo privatizzato
ovvero la perdita di ogni nozione propria di res pubblica.

La breve analisi ci porta in dote questo penoso elenco di severe problematiche: a)
rapporti tra Occidente e Mondo; b) rapporti interni ad Occidente (sfera anglosassone e
continentale); c) inconsistenza degli Stati-nazione europei e della forma sistemica che gli
europei hanno pensato di darsi in questi ultimi sessanta anni; d) fine ciclo storico di vita
dell’economia moderna per il solo Occidente; e) tragedia delle forme politiche interne gli
stati occidentali.

Tutte le problematiche convergono infine nella società in cui e di cui tutti viviamo.

= 0 =

Le società animali e quelle umane più di altre, andrebbero intese come veicoli adattivi. Gli
individui creano e si adattano alla società che aiuta ad adattarsi al mondo. Una civiltà è
un meta-sistema, meno definito di quanto sia una società propriamente detta ma col
vantaggio della massa. L’unità metodologica qui è la società, la società si adatta e
partecipa della civiltà la quale aiuta ad adattarsi al mondo.

Lo stato di crisi precedentemente illustrato percorre tutti i livelli che vanno dalla civiltà alle
società componenti, singole nazioni o gruppi di esse più omogenei, da queste alla loro
composizione interna per strati, ceti, classi, funzioni, fino ai singoli individui. In una crisi
adattiva, ognuno di questi soggetti, singoli o collettivi, si trova nella difficile situazione di
esser, al contempo, “contro e con” qualcun altro.

Si può guadare con simpatia l’odierna emersione di nuove potenze interne altre sfere di
civiltà, se non altro perché questo può muovere la struttura della nostra civiltà, aprire a
possibili cambiamenti. Ma tali cambiamenti dovrebbero vederci pronti a farci carico della
ridefinizione della nostra civiltà, non certo aspirare ingenuamente ad esser cambiati da
altre civiltà. Ogni civiltà è aliena all’altra. Le civiltà possono e dovrebbero dialogare e
scambiarsi idee, tratti e caratteri, ma rimangono soggetti con fini, scopi e modi
integralmente diversi e di fondo, reciprocamente competitivi.
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Così, la crisi della nostra civiltà ci riguarda integralmente tutti sebbene ognuno di noi
abbia porzioni di distinguo e dissenso con la sua forma attuale. Ci riguarda come società
che dovrebbe perseguire il proprio interesse nazionale ma “contro e con” altre società
similari, il che vale anche per la dialettica tra ceti, classi e funzioni interne alla singola
società, fino al livello individuale e nelle aspettative tra interessi teorici e pratici, financo
dentro noi stessi.

Lo stato di crisi ontologica della civiltà occidentale e di ogni sua componente interna è
certo la crisi dei suoi modi, strutture e dei suoi usuali processi di organizzazione, ma è
anche la crisi del proprio mentale. Per gli umani, il mentale, è stata la principale e per
altro molto potente arma adattativa. L’umano mostra una peculiarità cerebro-mentale che
frappone tra intenzione ed azione uno spazio, in quello spazio c’è la simulazione degli
effetti di ogni possibile azione, il pensiero. Il pensiero è una azione off line, una ipotesi di
azione non ancora agita in attesa di diventare atto, soggetta a strategia, simulazione e
valutazione. Tramite questa novità biologico-funzionale, abbiamo perso ogni tratto
adattivo animale non più necessario (pelo, artigli, canini e potenti mascelle, agilità e
muscoli etc), diventando al contempo uno degli animali più morfologicamente fragili a
livello individuale quanto operativamente il più potente a livello collettivo o comunque
sicuramente il più adattivo.

A questa dotazione mentale generale diamo il nome di “immagine di mondo”, ne sono
dotate le civiltà, le società a gruppi o singolarmente prese, gli strati (ceti, classi e funzioni
interne), gli individui. Oltre che nella scomoda situazione dell’esser al contempo “contro e
con”, noi oggi ci troviamo con un mentale disallineato ai tempi. Il nostro mentale distilla i
cinque secoli del moderno, anche se alcune strutture di pensiero che hanno funzione
profonda, architettonica e fondazionale, risalgono a secoli e millenni addietro (ai greco-
romani, al cristianesimo). A seconda di quanta epocalità vogliamo riconoscere al
passaggio storico nel quale siamo capitati, verificheremo anche la più o meno profonda
inadeguatezza di ampie parti del nostro mentale. Siamo in una epoca nuova con una
mentalità vecchia. Su questa presunta epocalità, forse val bene ricordare il semplice dato
che ci siamo triplicati sul pianeta in soli settanta anni, nella storia del genere umano
evento mai registrato in un tempo così breve e partendo già da 2,5 mld. Al 2050 ci
saremo quadruplicati per via di transizioni demografiche statisticamente inalterabili
qualunque cosa decideremo di fare nei prossimi due decenni. Tutto ciò, portando sempre
più in primo piano i problemi di compatibilità ambientale planetaria, visto che ormai tutto il
mondo usa il modo economico moderno (materie-energia-capitale-tecnoscienza-
produzione-consumo, scarti). Se non è “epocale” questo, non saprei come altrimenti
definirlo.

Quello che preoccupa più di ogni altra cosa di questa fase storica è proprio la mancanza
di coraggio mentale. In Occidente, i complessi ideologici vanno irrigidendosi in tristi
scolastiche, non si nota alcuna primavera del pensiero, in nessun campo che non sia
attuativo-strumentale (tecnica). L’assenza di creatività del nostro pensiero è pari
all’impressione di inoltrata anzianità delle nostre società alla fine di più di un ciclo storico.
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La mentalità occidentale ha due problemi principali. Il primo è di forma. Una civiltà e
viepiù la sua crisi adattiva, è un problema eminentemente complesso ovvero dotato di
molte parti, molte interrelazioni tra queste parti, processi non lineari ovvero non-
meccanici, un sistema posto in un contesto turbolento. Che si usino discipline scientifiche
o storico-sociali o pensiero riflessivo, nel moderno abbiamo sviluppato singoli tagli, singoli
sguardi, singole metodologie disciplinari. Ancorché proficuo spezzettare oggetti o
fenomeni per ridurne la dimensione alle nostre limitate facoltà mentali, tutto ciò non torna
mai alla visione completa, non arriva mai al “com-prendere”, al prendere assieme. L’intero
in rapporto al suo contesto ci sfugge sistematicamente e con esso la facoltà di poterlo
maneggiare.

Il secondo problema è dato dal fatto che ognuna di queste discipline è ingombra di teorie,
per lo più locali, ma non solo. Il paesaggio teorico è una intricata foresta di legami e
rimandi tessuti nel tempo storico proprio, periodi storici in cui la nostra civiltà si trovava in
un punto ben diverso della sua curva adattiva ed altrettanto il contesto-mondo. In molte
discipline cruciali per la comprensione allargata vige un paradigma meccanico-
atemporale che governa l’indagine ed il pensiero su cose che però sono storico-
biologiche. Sono quattro secoli che la nostra foga di fare ha portato a tipo ideale
macchine idrauliche, fontane, orologi, il modello sistemico del primo moderno. Poi è stata
la volta della macchina a vapore, oggi il computer. Ma niente del nostro essere umani,
bio-sociali e mentali auto-coscienti, ha a che fare con queste infondate analogie, è
proprio la logica di comprensione che è disallineata. Infine, questo paesaggio teorico ha
una sua propria consistenza interna che, nel tempo, si è allontanata dalla natura del
proprio oggetto producendo una ingombrante selva di problemi fittizi e mal posti,
stratificati in quadri polemici alimentati dalla competizione ideologica ed accademica,
sempre più alla deriva di realtà.

Quello che manca per muoversi dentro lo stato di crisi in cerca dell’uscita non è un altro
modello di società col suo immancabile lungo elenco di “vorrei che così fosse” qualora ci
venisse concesso il ruolo di “legislatore del mondo”, ma un metodo per pensarla,
discuterla e condividerla, tentarla, farla evolvere assieme ad altri. Ci scatta subito il
piacere di disegnare società migliori, ma non abbiamo alcuna possibilità di portare questi
progetti a fatti o tentativi di fatti.

In effetti il problema millenario del potere sociale è semplice. Di volta in volta, ristretti
gruppi segnati da qualche specialità sociale (anagrafica, di genere, militare, religiosa,
etnica, politica, oggi economica o forse più finanziaria), pur competendo tra loro per la
quota di potere effettivo, sono stati strettamente solidali nella difesa del principio
strutturale per cui Pochi dominano i Molti prendendosi la gran parte dei vantaggi adattivi
del vivere in forma associata. Quando si è vissuto fasi di relativa abbondanza i Pochi
hanno condiviso qualche briciola, quando si sono vissute fasi restrittive i Pochi hanno
semplicemente scaricato tutta la contrazione sui Molti. Che è poi quello che è accaduto
negli ultimi trenta anni. Ai Molti questo principio pratico primo del potere sfugge,
discutono di questa o quella miglior forma di società ed immagine di mondo come fosse
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loro permesso di decidere di questo o di quella versione quando il problema è proprio
come rispondere alla domanda fondamentale “chi decide?”. Non “cosa” decidere, questo
dovrebbe venire dopo, prima si deve porre il soggetto, il “chi?” ed il modo, il “come?”.

Quella che ci sembra essere per noi occidentali una imprescindibile transizione
adattativa, ha il duplice carattere del mentale e del reale, ma per costruire il secondo va
trovato e condiviso il modo politico nel primo.

Quanto al mentale, la nuova era storica ci chiede di conoscere gli interi, il “penoso elenco
di severe problematiche” cui abbiamo accennato, richiede conoscenze geo-storiche,
culturali, ambientali, economiche, sociali, politiche, intrecciate tra loro, a valle di una
nuova definizione di umano che non sarà più l’animale che fa, ma l’animale che pensa
prima di fare. C’è da sviluppare un nuovo corso della conoscenza parallelo a quello sin
qui svolto, un corso integrato, sistemico-olistico, che possa dare anche nuove condizioni
di possibilità al pensiero per superare i pantani forestali di intrecci teorici non più utili
poiché limitati e non più corrispondenti alla realtà. Un certo ritorno “ritorno alla realtà”
s’impone date le caratteristiche del passaggio storico.

Quanto al reale sociale, è evidente che le società della civiltà occidentale, quantomeno
quelle che non ne sono state il centro propulsore ovvero quelle anglosassoni, non
possono più esser ordinate dal fatto economico. Non perché non ci piaccia,
semplicemente perché ha esaurito il suo ciclo storico, non funziona più e tenderà a
funzionare sempre meno. S’impone un ordinamento politico strutturato da una teoria forte
della democrazia. Le civiltà, sino ad oggi, sono stati oggetti che abbiamo considerato
dopo che si erano formate e sviluppate, nessuno le ha progettate ex-post. Se, come pare
necessario, ci troviamo nella necessità di modificare le nostre forme di vita associata nel
profondo e nel loro intreccio multidimensionale, non possiamo non presupporre una
partecipazione ampia e costante di una ben vasta massa critica di associati, è la società
intera che deve auto-trasformarsi.

C’è da ripensare in profondo lo statuto del Politico nelle nostre singole società, c’è da
ripensare ruolo e modi dell’economico, c’è da ripensare la forma stessa dello Stato-
nazione di taglia europea mentre ripensiamo del tutto e daccapo le regole di convivenza
interne lo spazio europeo, ci sono completamente da rivedere i rapporti tra Occidente
europeo ed anglosassone (sistemi che hanno tanto reciproche similarità quanto profonde
divergenze geo-storiche), c’è da ripensare l’intera postura di relazione tra il nostro
occidente ed il resto del mondo (Asia, soprattutto Africa), oltreché col mondo in quanto
pianeta. E tutto ciò, presuppone modifiche non meno ambiziose e radicali del nostro
pensare, conoscere, progettare il mondo ed il modo di abitarlo.

Il processo di adattamento ad un mondo così inedito, mutato e mutante nel profondo,
oltretutto con tempi accelerati, a livello di società-civiltà, sembra ci porti a dover diluire il
potere sociale a quante più sue componenti di modo che il sistema di cui facciamo parte
mostri agilità e prontezza coordinata al cambiamento deciso dalla massa critica. Il
cambiamento dei fondamenti impone il ritorno ai fondamentali del nostro pensiero
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politico, all’eterna battaglia tra il potere dei Pochi e quello dei Molti. Nel mondo dei viventi,
i sistemi complessi più adattivi sono autorganizzati. La forma politica del principio di
autorganizzazione è la democrazia reale. Ci manca una teoria forte della democrazia.

Questo, a mio avviso, il più urgente compito per un pensiero che abbia a traguardo
l’azione trasformativa ed adattativa ai difficili tempi che ci son toccati in sorte di vivere.


