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Da chi sono stati diffusi i documenti NATO e perché?
ariannaeditrice.it/articoli/da-chi-sono-stati-diffusi-i-documenti-nato-e-perche

di Roberto Buffagni - 12/04/2023

Fonte: Italia e il mondo

Ringrazio dell’utilissimo, esauriente report, che riporto in calce, il professor Francesco
Dall’Aglio. Sono chiarificatori soprattutto gli articoli del “Daily Telegraph” e del
“Washington Post”, che il prof. Dall’Aglio riassume con perspicuità.

Premetto che le mie sono soltanto ipotesi, che possono benissimo rivelarsi errate; ma a
questo punto direi che si può cominciare a capire:

1. a) da chi sono stati diffusi i documenti
2. b) a quale scopo sono stati diffusi.

Mia ipotesi su a): i documenti sono stati diffusi con la benedizione di qualcuno molto in
alto, che appartiene al gruppo che capeggia la fazione contraria all’escalation della
guerra, incardinata sul Pentagono.

Sono stati diffusi così perché:

1) plausible deniability

2) cresce la pressione per l’escalation (intervento diretto di forze occidentali nella guerra)
della fazione oltranzista avversa, incentrata sull’establishment bipartisan che dirige la
politica estera USA + i suoi alleati oltranzisti ucraini.

Mia ipotesi su b): la fazione del Pentagono più contraria all’escalation teme che l’ accordo
tra le fazioni ucraine e USA più oltranziste e più favorevoli all’escalation metta i decisori
USA di fronte al fatto compiuto: ossia, sferri un’offensiva con tutto quel che rimane
all’Ucraina, la conduca sull’orlo della sconfitta militare decisiva, e costringa gli USA a una
scelta immediata: o intervenire con truppe occidentali, o accettare una sconfitta politica
colossale e di essere incolpati di “non aver salvato l’Ucraina & la democrazia”.

https://www.ariannaeditrice.it/articoli/da-chi-sono-stati-diffusi-i-documenti-nato-e-perche
http://italiaeilmondo.com/2023/04/12/da-chi-sono-stati-diffusi-i-documenti-nato-e-perche_di-roberto-buffagni/?fbclid=IwAR2RXQnaBmTsReE705Ggsf1IRhFEh754FcRKap9SlLSPY1IKwQVVYI8xz_U
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In estrema sintesi: la fazione oltranzista ucraina e USA vuole iniziare un’offensiva
chiaramente condannata a fallire per provocare un intervento diretto occidentale nella
guerra. In effetti, soltanto l’intervento diretto occidentale può modificare il contesto della
guerra, che altrimenti ha come esito predeterminato la sconfitta militare decisiva
dell’Ucraina.

La fazione avversa all’escalation, incardinata sul Pentagono, dissemina i documenti
NATO per attestare pubblicamente che:

1. a) gli USA e la NATO hanno sconsigliato agli ucraini di intraprendere azioni
offensive su grande scala

2. b) gli USA e la NATO non possono fare molto di più di quel che stanno facendo ora,
non ne hanno le capacità materiali

3. c) dunque gli ucraini oltranzisti, e la fazione USA con la quale sono alleati, devono
scendere a più miti propositi, evitare azioni offensive su grande scala, e
sostanzialmente dare tempo agli USA di districarsi dalla trappola in cui si sono
cacciati.

Soprattutto, essi NON devono sperare di poter mettere gli Stati Maggiori riuniti e il
Pentagono di fronte al fatto compiuto di un’offensiva che porti l’Ucraina sull’orlo della
sconfitta, e credere che ciò basti a provocare un intervento diretto occidentale nella
guerra, probabilmente nella forma della “coalition of the willing” (truppe polacche,
rumene, baltiche, etc. che intervengano sotto la propria bandiera ma non come membri
NATO in seguito a richiesta di aiuto militare del governo ucraino).

C’è una analogia storica molto istruttiva, l’operazione “Baia dei Porci” del 1961. CIA e
Stati Maggiori riuniti sapevano benissimo che lo sbarco degli esuli cubani sarebbe stato
sconfitto, senza un intervento diretto americano. Sapevano anche che il presidente
appena insediato, John F. Kennedy, era contrario a far intervenire le forze statunitensi a
Cuba.

Così, fecero due cose: 1) ingannarono Kennedy, dicendogli che lo sbarco poteva riuscire,
che il popolo cubano sarebbe insorto appoggiando gli esuli cubani 2) diedero per
scontato che appena sarebbe stato evidente il fallimento dello sbarco, Kennedy, per
evitare una grave sconfitta politica, li avrebbe autorizzati a intervenire con forze USA sul
territorio cubano. JFK si rifiutò e accettò la sconfitta.

Qui le parti sono rovesciate: sono i politici ad essere oltranzisti, e i militari a essere
moderati, perché dall’altra parte non c’è Cuba ma la Russia, e probabilmente anche
perché con tutti i difetti delle FFAA USA, negli SM riuniti non ci sono dei pazzi criminali
come il gen. Curtis Le May.

 Dalla pagina Facebook del professor Francesco Dall’Aglio:

“Tra ieri e oggi sono venuti fuori altri “leaks”, finalmente un po’ più interessanti di quanto
fatto trapelare in precedenza – anche qui vale il discorso fatto ieri: interessanti ma nulla di
trascendentale e resta sempre da chiedersi se siano informazioni vere, false, alterate o
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mescolate, un po’ vere e un po’ false (che, come sanno i bugiardi, è la maniera migliore
di mentire).

Senza seguire un ordine particolare, abbiamo appreso che:

– L’Egitto aveva (ha?) intenzione di vendere alla Russia 40.000 missili Sakr-45, ossia la
versione egiziana dei missili per i BM-21 “Grad” russi
( https://www.washingtonpost.com/…/10/egypt-weapons-russia/ ). Stando al rapporto, al-
Sisi in persona ha istruito lo stato maggiore, il Ministro della Difesa Zaki e gli operai delle
fabbriche a fare tutto in segreto “per evitare guai con l’Occidente”. Chissà se ha fatto
anche l’accento svedese. Il rapporto è del 1 febbraio: non si sa se i missili e altri
armamenti siano stati effettivamente consegnati. Non si ha notizia da parte di fonti
ucraine dell’impiego dei Sakr-45, ma potrebbero non essere stati ancora consegnati se al
1 febbraio bisognava ancora produrli.

– Stando alla NBC ( https://www.nbcnews.com/…/leaked-documents-show-us… ) le
JDAM, Joint Direct Attack Munition (di cui avevo scritto il 29 marzo) fornite dagli USA
all’Ucraina non stanno funzionando, cosa in effetti vera. I motivi andrebbero ricercati o in
un difetto nell’armamento delle spolette o nella capacità dei russi di disorientare il GPS
che le guida e fargli fallire il bersaglio. Non viene menzionato quello che probabilmente
resta il motivo principale, ossia che gli aerei ucraini che le lanciano non raggiungono mai
l’altezza prevista per il massimo effetto e la massima gittata, perché restando troppo
tempo in volo verrebbero individuati e distrutti – e questo era il motivo per cui, dal lato del
Cremlino, non ci si era disperati troppo quando era stato annunciato l’invio delle JDAM.
Nell’articolo della NBC ci sono altri “leak” meno interessanti, o già riportati.

– Secondo la CNN ( https://edition.cnn.com/…/pentagon-leaked…/index.html ) il 23
febbraio la Bulgaria avrebbe espresso la sua disponibilità a “donare” all’aviazione ucraina
i suoi vecchi Mig-29. Il Ministro della Difesa bulgaro ha negato che la cosa sia
vera: https://sofiaglobe.com/…/bulgaria-denies-report-it…/ . Bulgarianmilitary (che è un
sito generalmente affidabile su queste cose) a sua volta smentisce la
smentita: https://bulgarianmilitary.com/…/bulgaria-has-promised…/ .

– Politico ( https://www.politico.com/…/10/ukraine-intel-leak-00091229 ) ha un articolo
interessante sulle conseguenze diplomatiche della fuga di notizie per gli USA nei rapporti
coi loro alleati.

– Ho tenuto la cosa più interessante per ultima. Secondo il Daily Telegraph
( https://www.telegraph.co.uk/…/ukraine-russia-pentagon…/ ) la fuga di notizia avrebbe
costretto il comando ucraino ad “alterare i piani” per la prevista controffensiva, anche se
non viene specificato in che maniera, mentre secondo il Washington Post
( https://www.washingtonpost.com/…/leaked-documents…/ ) ci sarebbero dei dubbi
nell’amministrazione USA sulla possibilità che la controffensiva abbia successo, o
quantomeno che riesca in tutti i suoi obiettivi (che sono in realtà piuttosto irrealistici:
isolare la Crimea dal resto dei territori occupati e conquistarla, e poi prendere tutto il resto
fino a tornare ai confini del 1991). La manovra ucraina, dice il WaPo, sarebbe

https://www.washingtonpost.com/national-security/2023/04/10/egypt-weapons-russia/?fbclid=IwAR0c28oyjOEfCCxboeWhfmV9VXfEKSGDWpTk9KLjlD0PQSEAybQUlXCq9PY
https://www.nbcnews.com/politics/national-security/leaked-documents-show-us-spying-russia-war-ukraine-rcna78876?fbclid=IwAR0eq51ksVFvzzfDxI9JpP797v6Z2Cg4u5ThqrGEVF5l8nAnM5hEEJNbZ5s
https://edition.cnn.com/2023/04/09/politics/pentagon-leaked-documents-us-spying-allies-foes/index.html?fbclid=IwAR3jIyy6klK6ObUXXZomlCJuayeHfrvg4Pjjf2R-T-wmq2OWJunYHwch9DQ
https://sofiaglobe.com/2023/04/10/bulgaria-denies-report-it-held-talks-on-donating-mig-29s-to-ukraine/?fbclid=IwAR2r5i81Y-0mCbphL-rQtNK7FQTMaoLhOuPpbKOUg0JaYVTcvO28o3OHBn8
https://bulgarianmilitary.com/2023/04/10/bulgaria-has-promised-its-mig-29s-to-ukraine-donation-or-sale/?fbclid=IwAR3WBNp9pxwqy9N_SpH2Yrgp-agyVg4a9znyEe6jah1w_6RGAbQm95DV1mM
https://www.politico.com/news/2023/04/10/ukraine-intel-leak-00091229?fbclid=IwAR2y3sMo8mjdgSF8sF7jvoGD9lQr5IEvu9DmecrqFrNI6iMSvNxIw7vW0UQ
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.telegraph.co.uk%2Fworld-news%2F2023%2F04%2F10%2Fukraine-russia-pentagon-intelligence-leak-zelensky%2F%3Ffbclid%3DIwAR00DZJcHvU-EpchAeoOpZqc1xba1JzwruUnZdmZ2ljrdmBrdo9c5nT5Vuw&h=AT2jn4yFUSuRdenPQI_iYwXx63ReLewmsDDG84zqw9ZdGUfrkvW9cqnwGj0-62W2OIhaMRyNiH7m1LNvqMydApEW05j6KPYVpMC4nMTWL_8vqomMbh9jtogYzcL-rWIHQhKxowauoCAN6uBMq86b&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT3kV0bgKJNqeGH6IMn-Ou47v2GC1hW7YQQiB1RAP5aTo74VpnnUoC-73wc0tcHd-3OHs6XWwKg4k7myyjJvSyPIoHTHX03mvgYOUjgOk_gCPkGRRF844cOXQ8XthibZ6mRKRySaXdfWxzGBXaLbI9jxuEyngswlUipnr2D8J9rrG9yyoM1S2A
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.washingtonpost.com%2Fnational-security%2F2023%2F04%2F10%2Fleaked-documents-ukraine-counteroffensive%2F%3Ffbclid%3DIwAR0iBd30tJaJ4AVxBgiSf7ird4B4MnMAvGphF6bJ1psqZM21SkDSfBL74TI&h=AT3nU8H5Hjv21ybEuDhK2I2eYrRamWzmx-AHdqhEeueXH5GVrYymCW-EjwW8GBD5SgST8ZJAfpcXtBg3poK7bhc-nuQCl0iqGl6RAzJX5B3hHTNYMeFJz_DkaR1ArYeYUA6scqnxLmXqERrjAvWn&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT3kV0bgKJNqeGH6IMn-Ou47v2GC1hW7YQQiB1RAP5aTo74VpnnUoC-73wc0tcHd-3OHs6XWwKg4k7myyjJvSyPIoHTHX03mvgYOUjgOk_gCPkGRRF844cOXQ8XthibZ6mRKRySaXdfWxzGBXaLbI9jxuEyngswlUipnr2D8J9rrG9yyoM1S2A
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costosissima in termini di perdite sia per le “manchevolezze” di addestramento e
munizioni ucraine che per le linee di difesa predisposte dalla Russia, e porterebbe solo
“modesti guadagni territoriali”. Gli USA avrebbero tenuto una serie di riunioni ad altissimo
livello coi vertici ucraini per capire in che modo vorrebbero muoversi, esprimendo i loro
dubbi ai quali i vertici ucraini hanno riposto con la solita risposta: la colpa è dei
rifornimenti occidentali che sono arrivati tardi. L’offensiva si farà comunque: “All parties
came away from those conversations with a sense that Ukraine was beginning to
understand the limitations of what it could achieve in the offensive and preparing
accordingly, U.S. officials said. While severing the land bridge is unlikely to happen, these
people said, the United States is hopeful that incremental gains could at least threaten
the free flow of Russian equipment and personnel in the corridor, which has been a
lifeline for invading forces”. A questo proposito il Segretario per la Sicurezza Nazionale
Oleksiy Danilov, il più falco dei falchi, ha twittato ieri che la controffensiva viene fatta ogni
giorno, che non si aspettano “date magiche” per il suo inizio e che tutta questa smania di
informazioni non va a vantaggio delle FFAA ucraine
( https://twitter.com/OleksiyDan…/status/1645397186304196613 ), mentre oggi ha detto
che non c’è una sola opzione ma ce ne sono almeno tre. Il Ministro della Difesa Oleksij
Reznikov, ad ogni modo, si è un po’ irritato e gli USA sono corsi subito ai ripari: secondo
la Reuters ( https://www.reuters.com/…/ukraine-says-blinken…/ ) nel corso di una
telefonata col Segretario di Stato Blinken quest’ultimo ha riaffermato il sostegno “blindato”
degli USA nel sostenere l’Ucraina e respinto ogni dubbio sulle sue capacità militari. Da
qualche parte, in tutto questo discorso, c’è una menzogna. La menzogna è che non si
crede alla controffensiva, o che ci si crede? Questa fuga di notizie (che è stata
certamente favorita e che viene diffusa ad arte, con i files distribuiti un po’ per uno alle
varie testate) segnala o certifica un cambio di rotta nella strategia USA, una possibilità di
sganciamento, o al contrario, vista l’insistenza continua su questo dettaglio, la necessità
di continuare a inviare rifornimenti, e anzi ad aumentarli?”

https://twitter.com/OleksiyDanilov/status/1645397186304196613?fbclid=IwAR2VF2GujGNgAYaS5OlYJnaw_TIa8ISmuEXLUoKCvutth4LumdN9tVNLfvk
https://www.reuters.com/world/europe/ukraine-says-blinken-reaffirmed-ironclad-us-support-phone-call-2023-04-11/?fbclid=IwAR2FpsMZUlYfSKX3Pcz4HQ8xBe_JFztDoFPgJxIYfs4wHjB6cKt23MJ5qm0

