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Pagine Esteri, 22 gennaio 2024 – Donald Trump ha vinto alla grande in Iowa questa
settimana, come chiunque abbia un briciolo di buon senso sapeva che sarebbe accaduto,
nonostante i giorni di disonesti e noiosi “wishful thinking” di CNN e MSNBC, e di alcuni
organi di stampa, sulla possibilità di un’impennata di Haley in Iowa che si sarebbe potuta
trasferire in New Hampshire. Ma non se ne parla.

Il candidato repubblicano sarà Donald Trump, a meno che non venga fermato dai
tribunali, e a questo punto le probabilità sono che egli, se non imbrigliato, si aggiudicherà la
vittoria a novembre e potrebbe portare con sé la Camera e il Senato. La risposta dei
Democratici, con poche eccezioni, è stata quella di entrare in uno stato di negazione. Nel
mio mondo di Washington, il disastro incombente viene messo da parte dai democratici
fedeli che insistono sul fatto che Biden ha già battuto Trump una volta e può farlo di nuovo.
Chi si lamenta, o nota con dovere, la mancanza di vitalità politica della vicepresidente
Kamala Harris si sente dire che è razzista o misogino.

I risultati iniziali di Biden – leggi che hanno migliorato la vita quotidiana di milioni di
americani in condizioni di disperato bisogno – sono stati cancellati da una serie di errori
di politica estera che derivano dall’ignoranza e dalla viscerale russofobia che ha fatto sì che
lui e i suoi assistenti di politica estera si rifiutassero di assicurare al Presidente russo
Vladimir Putin, prima che premesse il grilletto, che gli Stati Uniti non avrebbero mai
sostenuto l’ingresso dell’Ucraina nella NATO. Questo sarebbe stato sufficiente, con
un’elaborazione più completa, per impedire al sovrano russo di lanciare una guerra tutt’altro
che necessaria.

Lo scorso novembre, un’analisi condotta da Michael von der Schulenburg, funzionario delle
Nazioni Unite in pensione, Hajo Funke, politologo, e dal generale Harald Kujat, il più alto
ufficiale tedesco della Bundeswehr e della NATO prima del suo pensionamento, ha concluso
che una soluzione della guerra era possibile nel marzo 2022, un mese dopo l’inizio
dell’invasione russa dell’Ucraina. Il documento, i cui risultati sono stati ampiamente riportati
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in Europa ma non negli Stati Uniti, ha affermato che i colloqui sono stati sabotati dalle
obiezioni della NATO, dell’amministrazione Biden e del governo britannico, allora guidato dal
primo ministro Boris Johnson.

Ciononostante, sono ancora in corso colloqui di pace segreti tra i principali generali
di Russia e Ucraina, con un accordo sullo scambio di prigionieri in procinto di essere
raggiunto. Il rilascio di prigionieri di guerra americani da parte del Vietnam del Nord è stato il
fattore chiave per la fine della guerra. Non è chiaro quale sia la posizione
dell’amministrazione Biden su questo accordo. Non si sa nemmeno se il Presidente ucraino
Volodymyr Zelensky sia in qualche modo coinvolto nei colloqui. A questo punto sembra
improbabile.

Il sostegno di Biden a Israele e alla sua risposta selvaggiamente sproporzionata – i
pesanti bombardamenti che continuano tuttora – agli orrori del raid di Hamas del 7 ottobre è
ufficiale: “Vi copriamo le spalle”, ha detto al Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu,
riferendosi alle bombe e alle altre armi che continuano ad affluire in Israele, recentemente
senza l’approvazione del Congresso, come previsto dalla legge. Il Presidente parla di un
cessate il fuoco, ma non ha fatto alcuna richiesta specifica a Tel Aviv. Milioni di persone in
tutto il mondo, tra cui migliaia di persone in America, hanno protestato contro il sostegno
dell’America alla guerra di Israele, ma il Presidente non si è fermato. La migliore difesa che
riesce a trovare è sostenere di aver effettivamente sollevato la questione del cessate il fuoco
con gli israeliani.

L’espressione più chiara della visione di Biden sulle responsabilità americane dopo il
7 ottobre si è avuta in un discorso televisivo pronunciato il 19 ottobre, dopo la sua seconda,
brevissima visita a Tel Aviv, quando lui e il Segretario di Stato Antony Blinken hanno
partecipato a una riunione sulla sicurezza nazionale israeliana. Era un momento in cui la
ferocia dei bombardamenti israeliani sulle case e sugli edifici di Gaza City, con le loro
migliaia di vittime civili, aveva appena iniziato a sollevare interrogativi. Israele stava
chiaramente rispondendo all’attacco di Hamas prendendo di mira tutto ciò che si trovasse a
Gaza.

“So che abbiamo delle divisioni in casa”, ha detto Biden. “Dobbiamo superarle. Non
possiamo permettere che unaa politica meschina, partigiana e rabbiosa intralci le nostre
responsabilità di grande nazione. Non possiamo e non vogliamo lasciare che terroristi come
Hamas e tiranni come Putin vincano. Mi rifiuto di permettere che ciò accada”. Ha chiesto al
Congresso uno stanziamento di 100 miliardi di dollari per gli aiuti all’estero, che includa
finanziamenti sia per Israele che per l’Ucraina.

Nelle ultime due settimane Biden ha deciso di ordinare alla Marina statunitense di
attaccare gli Houthi dello Yemen, che da settimane lanciano missili nel tentativo di
costringere alcune delle maggiori compagnie di navigazione del mondo a evitare la
scorciatoia di dieci giorni tra l’Occidente e l’Estremo Oriente, non rischiando più di navigare
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attraverso il Mar Rosso e il Canale di Suez. I missili non si fermeranno, dicono gli Houthi,
fino a quando Israele non porrà fine ai suoi bombardamenti e non consentirà il flusso di cibo,
acqua, medicinali e altri aiuti salvavita ai terrorizzati civili di Gaza. Al momento in cui
scriviamo, ci sono state tre serie di attacchi, via mare e via aria, da parte di navi e aerei
americani e britannici. Gli Houthi, sciiti rivoluzionari i cui lanciamissili sono mobili e possono
essere facilmente nascosti, sono ancora in azione. Il New York Times ha riferito questa
settimana che il proseguimento della campagna degli Houthi “ha reso evidente quanto possa
essere difficile eliminare la minaccia per la navigazione nel Mar Rosso e nelle sue
vicinanze”.

Gli strateghi del Pentagono avrebbero fatto bene a consultare i sauditi prima di
bombardare lo Yemen. Come scrive Bernard Haykel, professore di studi sul Medio Oriente
a Princeton, in un saggio del 2021, i sauditi consideravano “un po’ erroneamente” gli Houthi
come una pura “proxi force” iraniana, simile a Hezbollah, la milizia sciita che oggi svolge un
ruolo politico di primo piano in Libano e che è ancora vista da Israele come una minaccia
importante. “Gli Houthi sono effettivamente stretti alleati dell’Iran, ma hanno un’ideologia
decisamente più radicale di trasformazione della società. . . . In effetti, il programma
rivoluzionario degli Houthi può essere paragonato a quello dei Vietcong”.

I Viet Cong? Haykel invoca i guerriglieri che hanno affrontato con successo gli Stati Uniti,
con molti aiuti da parte del Vietnam del Nord, dopo oltre un decennio di brutali combattimenti
che sono costati all’America 58.000 caduti e la morte di 1,6 milioni di soldati vietnamiti,
260.000 soldati cambogiani e 2 milioni di civili nella regione.

In una guerra iniziata nel 2015 dall’allora ministro della Difesa Mohammed bin Salman,
oggi principe ereditario, e caratterizzata da incessanti bombardamenti sauditi su obiettivi
Houthi, i sauditi hanno avuto bisogno di ben sette anni prima di rassegnarsi e cercare un
accordo con gli Houthi. L’America è stata un alleato saudita fondamentale in quella guerra,
fornendo intelligence, armi e rifornimento aereo per i jet da combattimento sauditi. Un fattore
importante per l’accordo è stata la continua capacità degli Houthi, nonostante il costante
bombardamento saudita, di lanciare missili che hanno colpito obiettivi chiave, molti dei quali
legati alla produzione di petrolio, nell’Arabia Saudita orientale.

Gli strateghi americani di oggi dispongono di molti più strumenti e intelligence di quelli
disponibili all’apice della guerra del Vietnam, ma i primi giorni di conflitto nel Mar Rosso
hanno replicato l’esperienza dei sauditi. L’America e la Gran Bretagna attaccano gli obiettivi
con missili e razzi calibrati con precisione, ma tutto ciò non serve a ridurre la capacità di
attacco degli Houthi: il fenomeno Viet Cong.

Due punti sembrano chiari, anche in questa fase iniziale della nuova guerra di Biden:
non ci sarà un’invasione di terra americana nello Yemen e nessuno alla Casa Bianca di
Biden può essere sicuro di quali risultati otterrà l’attacco agli Houthi. Le principali compagnie
di navigazione del mondo potrebbero decidere di evitare il rischio di un colpo diretto fatale,



4/5

per quanto improbabile, e investire nei dieci giorni e nel carburante extra per evitare la
scorciatoia del Mar Rosso. I costi, soprattutto in termini di prezzo a cascata sulla benzina qui
in America, sono difficili da prevedere, ma qualsiasi balzo significativo di tale prezzo sarebbe
un altro chiodo nella bara politica di Biden.

La settimana scorsa ho sollevato la questione delle possibilità politiche di Biden con un
petroliere veterano, un vecchio amico che mi ha detto: “Non bisogna mai sottovalutare gli
Houthi. Non temono la mancanza di rispetto”.

Quindi, cosa si può presumere con certezza che il Presidente sapesse della storia degli
Houthi, immuni alle minacce e alle bombe, mentre approvava quella che potrebbe essere
una guerra difficile e forse intrattabile con una setta religiosa fanatica? La risposta probabile
è: non molto.

Il Presidente si rende conto che gli attacchi guidati dagli americani contro gli Houthi,
anche se avranno successo, non cancelleranno il danno politico che sta subendo per il suo
continuo sostegno a una guerra persa in Ucraina? Anche questo sembra improbabile. E
ancora più significativa è la domanda se non si renda conto del costo, soprattutto in termini
del voto dei giovani, della sua riluttanza a smettere di fornire armi a Israele e a chiedere un
cessate il fuoco a Netanyahu, che ha proclamato che Israele continuerà la guerra finché tutti
gli elementi di Hamas non saranno distrutti? Netanyahu è sostenuto in questa sua ostinata
posizione dalla maggioranza della popolazione in Israele.

Biden può ritenere che la sua capacità di mantenere la rotta sia essenziale per vincere un
secondo mandato, ma ci sono molte persone, molto coinvolte nella raccolta di fondi ad alto
livello per i Democratici, che non sono d’accordo. Questi addetti ai lavori sanno che l’ex
Presidente Barack Obama, che non ammetterà mai pubblicamente la portata della sua
insoddisfazione, teme che le possibilità di vincere la corsa contro Trump stiano diminuendo a
meno che non ci sia un cambiamento di strategia, a cominciare dal convincere Biden a
rinunciare al controllo delle finanze della campagna. Questo è visto come un primo passo
per prenderne il controllo – e forse convincere il presidente in carica a farsi da parte. Pagine
Esteri

Link originale:

https://seymourhersh.substack.com/p/the-political-costs-of-bidens-wars?
r=52iq7&utm_medium=email

*E’ un famoso giornalista investigativo americano, autore di 11 libri. Ha ottenuto il
riconoscimento nel 1969 per aver denunciato il massacro di civili inermi a My Lai e il
suo insabbiamento da parte degli Stati uniti durante la guerra del Vietnam. Per quella
rivelazione ha ricevuto nel 1970 il Premio Pulitzer. Nel 2004, ha dettagliato torture e
abusi compiuti dai militari Usa sui prigionieri ad Abu Ghraib in Iraq. Nel 2013 Hersh
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rivelò che le forze ribelli siriane, piuttosto che il governo, avevano attaccato i civili con
gas sarin a Ghouta. Nel 2015 ha dato un resoconto alternativo del raid statunitense in
Pakistan che uccise Osama bin Laden.

 
 


