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“Un nuovo abisso”: Gaza e la guerra dei cento anni
contro la Palestina
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Sebbene molte cose siano cambiate dal 7 ottobre, gli eventi terribili degli ultimi sei mesi non
sono unici e non esulano dalla storia

Per le persone di tutto il mondo, me compreso, le immagini terribili che giungono da Gaza e
da Israele dal 7 ottobre 2023 sono ineludibili. Questa guerra incombe su di noi come
un’immobile nuvola nera che diventa sempre più oscura e inquietante con il passare delle
interminabili settimane di orrore che si succedono davanti ai nostri occhi. Avere amici e
parenti lì rende tutto questo molto più difficile da sopportare per molti di noi che vivono
lontano.

Alcuni hanno sostenuto che questi eventi rappresentano una rottura, uno sconvolgimento,
che questo sia stato “l’11 settembre di Israele” o che si tratti di una nuova Nakba, un
genocidio senza precedenti. Certamente, la portata di questi eventi, le riprese quasi in tempo
reale di atrocità e devastazioni insopportabili – in gran parte catturate sui telefoni e diffuse
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sui social media – e l’intensità della risposta globale non hanno precedenti. Sembra di
trovarsi in una nuova fase, dove l’esecrabile “processo di Oslo” è morto e sepolto, dove
l’occupazione, la colonizzazione e la violenza si stanno intensificando, il diritto internazionale
viene calpestato e le placche tettoniche da tempo immobili si stanno lentamente muovendo.

Ma anche se molto è cambiato negli ultimi sei mesi, gli orrori di cui siamo testimoni possono
essere veramente compresi solo come una nuova fase catastrofica di una guerra che va
avanti da diverse generazioni. Questa è la tesi del mio libro The Hundred Years’ War on
Palestine [La Guerra dei Cent’anni contro la Palestina, ndt.]: che gli eventi succedutisi in
Palestina a partire dal 1917 sono il risultato di una guerra in più fasi condotta contro la
popolazione indigena palestinese da grandi potenti mecenati del movimento sionista – un
movimento allo stesso tempo colonialista e nazionalista, che mirava a sostituire il popolo
palestinese nella sua patria ancestrale. Queste potenze si sono successivamente alleate con
lo Stato-Nazione israeliano nato da quel movimento. Nel corso di questa lunga guerra i
palestinesi hanno resistito strenuamente all’usurpazione del loro Paese. Questo quadro è
indispensabile per spiegare non solo la storia del secolo scorso e oltre, ma anche la brutalità
a cui abbiamo assistito dal 7 ottobre.

Sotto questa luce, è chiaro che non si tratta di una lotta secolare tra arabi ed ebrei che va
avanti da tempo immemorabile, e non è semplicemente un conflitto tra due popoli. È un
prodotto recente dell’irruzione dell’imperialismo in Medio Oriente e dell’ascesa dei moderni
nazionalismi degli Stati-Nazione, sia arabi che ebrei; è un prodotto dei violenti metodi di
insediamento coloniale europei impiegati dal sionismo per “trasformare la Palestina nella
terra di Israele”, secondo le parole di uno dei primi leader sionisti, Ze’ev Jabotinsky; ed è un
prodotto della resistenza palestinese a questi metodi.

Inoltre questa non è mai stata solo una guerra tra il sionismo e Israele da una parte e i
palestinesi dall’altra, occasionalmente sostenuta da attori arabi e di altro tipo. Ha sempre
comportato l’intervento massiccio delle più grandi potenze dell’epoca dalla parte del
movimento sionista e di Israele: la Gran Bretagna fino alla seconda guerra mondiale e da
allora gli Stati Uniti e altri. Queste grandi potenze non sono mai state mediatori neutrali o
onesti, ma hanno sempre partecipato attivamente a questa guerra a sostegno di Israele. In
questa guerra tra colonizzatori e colonizzati, oppressori e oppressi, non c’è stato nulla che si
avvicinasse lontanamente all’equivalenza tra le due parti, ma piuttosto un vasto squilibrio a
favore del sionismo e di Israele.

Questa tesi è stata crudamente confermata dagli eventi successivi al 7 ottobre, con lo
squilibrio di potere evidente nella sproporzione delle dimensioni di morte, distruzione e
sfollamento: il rapporto tra palestinesi e israeliani uccisi finora è di circa 25 a 1. Ciò è
ulteriormente rafforzato dallo straordinario livello di sostegno politico, diplomatico e militare
degli Stati Uniti a Israele, combinato con quello del Regno Unito e di altri Paesi occidentali, in
contrasto con il relativamente limitato sostegno militare e finanziario ai palestinesi da parte
dell’Iran e di diversi attori non statali.
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Sebbene molte cose siano cambiate dal 7 ottobre, gli eventi degli ultimi sei mesi non sono
unici e non esulano dalla storia. Possiamo comprenderli correttamente solo nel contesto
della guerra secolare intrapresa contro la Palestina, nonostante gli sforzi di Israele di negare
la rilevanza del contesto e di spiegarli nei termini della “barbarie” caratteristica dei suoi
nemici. Anche se le azioni di Hamas e Israele a partire dal 7 ottobre potrebbero sembrare un
cambiamento o una svolta, esse sono coerenti con decenni di pulizia etnica israeliana,
occupazione militare e furto della terra palestinese, con anni di assedio e deprivazione della
Striscia di Gaza, e con una risposta palestinese a queste azioni spesso violenta.

Comunque vada a finire, questo episodio della lunga guerra contro la Palestina ha
chiaramente avuto un profondo impatto traumatico sia sui palestinesi che sugli israeliani. Ciò
è vero in termini di numero eccezionale di persone uccise, ferite, disperse, catturate o
detenute; distruzione senza precedenti di case e infrastrutture nella Striscia di Gaza;
l’enorme numero di famiglie colpite, soprattutto tra i palestinesi; e l’intenso impatto
psicologico di questi eventi.

In un breve periodo sono stati arrecati danni immensi alle popolazioni civili palestinesi e
israeliane. Il bilancio palestinese di oltre 33.000 morti, insieme a forse 8.000 dispersi e
presumibilmente morti, la stragrande maggioranza dei quali civili, è di gran lunga il più alto
mai registrato in qualsiasi fase di questa guerra lunga un secolo. Nella guerra del 1947-49
furono uccisi circa 15.000 civili e combattenti palestinesi; nel 1982, durante l’invasione del
Libano e l’assedio di Beirut, Israele uccise più di 19.000 civili e combattenti palestinesi e
libanesi. Nei sei mesi trascorsi dal 7 ottobre il numero di morti e feriti – circa 120.000 –
corrisponde a circa il 5% della popolazione della Striscia di Gaza di 2,3 milioni.

Il bilancio di oltre 800 vittime civili in Israele è il più alto dalla guerra del 1948. Finora sono
stati uccisi più di 685 soldati, poliziotti e personale di sicurezza israeliani – più del numero di
soldati uccisi nella guerra del Sinai del 1956, nell’invasione del Libano del 1982, nella
seconda Intifada e nella guerra del Libano del 2006. Il totale delle vittime israeliane,
compresi soldati e civili uccisi e feriti, ha superato quello della guerra del 1967. Inoltre,
nell’ottobre dello scorso anno sono stati fatti prigionieri circa 250 civili e soldati israeliani e
cittadini stranieri, e più di 100 sono ancora tenuti in ostaggio.

Durante l’intero corso di questa lunga guerra, un numero così elevato di palestinesi e
israeliani non era mai stato cacciato dalle proprie case. Mentre tra il 1947 e il 1949 circa
750.000 palestinesi – più della metà della popolazione palestinese dell’epoca – furono
sottoposti alla pulizia etnica da quello che divenne Israele, e circa 300.000 nella Cisgiordania
e la Striscia di Gaza dopo l’occupazione del 1967, questi numeri sono stati oscurati dalla
cifra di circa 1,7 milioni di abitanti di Gaza che Israele ha sfollato dal 7 ottobre. Nel frattempo,
almeno 250.000 israeliani sono stati sfollati dagli insediamenti coloniali e dalle città nelle
aree al confine con la Striscia di Gaza e il Libano.
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Questi shock traumatici hanno avuto un impatto enorme su entrambe le società. In Israele, la
violenza del 7 ottobre, in particolare l’elevato numero di civili uccisi, feriti e catturati, con i
raccapriccianti risultati diffusi in diretta streaming tramite i social media e ripetutamente
trasmessi in televisione, ha avuto un impatto viscerale sull’intero Paese. Gli attacchi hanno
evocato ricordi storici di violenza e persecuzione e hanno distrutto il senso di sicurezza che
Israele riteneva di aver fornito ai suoi cittadini. Sembra quasi che, nella coscienza pubblica
israeliana, dal 7 ottobre il tempo si sia fermato mentre l’effetto bruciante di questo trauma
collettivo si ripete come in un ciclo senza fine. Il risultato è stato quello di accelerare lo
spostamento verso destra in atto nella società israeliana, con i politici e il discorso pubblico
diventati ancora più aggressivi e intransigenti. Gli attacchi hanno provocato un’intensa sete
di vendetta, evidente dal modo brutale in cui è stata condotta la guerra di Israele, e il senso
di perpetuo vittimismo della nazione è stato rafforzato, nonostante l’immenso squilibrio di
potere tra Israele e palestinesi.

Il flusso infinito di immagini della devastazione di Gaza, dell’enorme numero di vittime, delle
decine di famiglie completamente spazzate via dagli attacchi dell’intelligenza artificiale
israeliana, e della fame e delle malattie causate dalle paralizzanti restrizioni israeliane sul
transito di acqua, cibo, medicine, carburante ed elettricità nella Striscia di Gaza – palesi
violazioni del diritto internazionale umanitario – hanno traumatizzato i palestinesi ovunque.
Genitori e nonni avevano raccontato loro della Nakba e di altri tragici episodi della storia del
loro popolo. Ma guardando il paesaggio lunare in cui Israele ha trasformato Gaza, i
palestinesi sono comunque rimasti scioccati dallo spietato omicidio di migliaia di civili e dalla
vasta distruzione di case, ospedali, scuole, luoghi di culto e infrastrutture, in quello che è
stato descritto da un rapporto statunitense storico militare come “una delle più intense
campagne di punizione sui civili della storia”. Oltre a dover affrontare per mesi queste orribili
realtà i palestinesi sono ossessionati dai ricordi storici della Nakba e dalla domanda su
quando e se questa guerra finirà e su come gli abitanti di Gaza potranno mai avere di nuovo
una vita normale.

Questi eventi scioccanti hanno avuto eco in tutto il mondo, poiché la serie apparentemente
infinita di atrocità che Israele ha inflitto agli abitanti di Gaza è stata vista in tempo reale sui
media tradizionali, alternativi e sui social media. Questa è la prima volta che una
generazione di giovani in tutto il mondo guarda da mesi tali immagini di carneficina. A
gennaio un sondaggio ha rilevato che quasi la metà degli americani tra i 18 e i 29 anni crede
che Israele stia commettendo un genocidio. La Palestina è diventata una causa
fondamentale per attivisti giovani e meno giovani, unendo varie correnti di opposizione allo
status quo globale. Allo stesso tempo, ha diviso le famiglie lungo linee generazionali,
mandando in frantumi il compiacente consenso tra i liberali occidentali secondo cui,
nonostante i suoi difetti, Israele sarebbe una forza positiva.

Israele è stato accusato dal Sudafrica del genocidio di Gaza davanti alla Corte
Internazionale di Giustizia, che con un voto schiacciante ha accettato di esaminare il caso e
ha ordinato misure provvisorie. Questa non è la prima volta che Israele viene accusato di
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violare il diritto internazionale, accuse che disprezza, ma durante questa guerra il processo
ha subito un’accelerazione infliggendo un danno crescente all’immagine internazionale
sempre più offuscata di Israele.

La sofferenza che Israele sta provocando a Gaza ha ulteriormente diminuito la sua
legittimità, già gravemente compromessa, a livello globale. Al di là della possibilità di una
maggiore escalation della guerra in altre parti del Medio Oriente, le scosse di assestamento
potrebbero avere conseguenze a lungo termine per la politica interna di Israele, dei
palestinesi e degli Stati arabi e regionali, nonché sul futuro di Israele nella regione, e forse
anche sull’esito delle elezioni presidenziali americane.

Questa guerra produrrà senza dubbio cambiamenti nella strategia a lungo termine di Israele
nei confronti dei palestinesi. L’attacco a sorpresa del 7 ottobre e i successivi fallimenti sul
campo di battaglia hanno messo in luce le debolezze della pianificazione militare,
dell’intelligence e della sua decantata tecnologia di sorveglianza. Questi fallimenti hanno
portato all’uccisione o alla cattura di più di 1.000 soldati e civili israeliani e all’invasione di
numerosi insediamenti coloniali di confine, alcuni dei quali non sono stati riconquistati fino al
10 ottobre. Questa è stata una delle peggiori sconfitte nella storia militare di Israele. Questa
è anche la prima volta dal 1948 che una guerra viene condotta con un tale grado di ferocia
all’interno di Israele. Con la parziale eccezione della Seconda Intifada, in 75 anni Israele non
è stato esposto a nulla di paragonabile a questo attacco diretto alla popolazione civile sul
suo territorio.

Scosso da questa catastrofica sconfitta, il governo israeliano ha asserito che manterrà a
lungo termine il controllo di sicurezza sulla Striscia di Gaza, rifiutandosi di ritirare
completamente le sue truppe; il che in pratica equivarrebbe ad una estesa rioccupazione
totale o parziale. Considerata la storia dell’enclave, che dal 1948 rappresenta il luogo di più
intensa resistenza dei palestinesi all’espropriazione e al dominio da parte di Israele,
potrebbe non esserci nel prossimo futuro un termine definito di questa nuova fase del
conflitto.

Un altro cambiamento radicato nel fiasco militare del 7 ottobre è che esso rappresenta il
temporaneo collasso della dottrina sulla sicurezza di Israele. Questa è spesso chiamata
erroneamente “deterrenza”, ma in realtà deriva dall’approccio aggressivo insegnato per la
prima volta ai fondatori delle forze armate israeliane – ufficiali come Moshe Dayan, Yigal
Allon e Yitzhak Sadeh, membri scelti delle milizie Haganah e Palmach, addestrati alla fine
degli anni ’30 da esperti veterani della contro-insurrezione coloniale britannica. La dottrina
sostiene che attaccando preventivamente o attraverso una ritorsione con una forza
schiacciante e colpendo direttamente le popolazioni civili considerate favorevoli agli insorti il
nemico può essere sconfitto in modo decisivo, intimidito in modo permanente e costretto ad
accettare le condizioni del colonizzatore. In passato, per quanto riguardava Gaza, questa
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dottrina – descritta dagli analisti israeliani come “falciare il prato” – prevedeva di colpire
periodicamente la popolazione e ucciderne un gran numero per costringerla ad accettare
uno status quo di assedio e blocco che durava da 17 anni.

Chiamo questo un crollo temporaneo della dottrina, perché mentre gli eventi del 7 ottobre
hanno messo in luce nel fallimento di un approccio basato sulla forza l’esistenza di un
problema essenzialmente politico, è chiaro che la leadership israeliana non ha imparato
nulla. Invece ha raddoppiato le pratiche precedenti, in linea con l’adagio israeliano: “Se la
forza non funziona, usa più forza”. I leader israeliani sembrano aver dimenticato la massima
di Clausewitz secondo cui la guerra è una continuazione della politica con altri mezzi.

Nelle parole del sociologo politico israeliano Yagil Levy, nella sua guerra contro Gaza il
“quadro politico di Israele è un quadro militare. Netanyahu modella la politica all’interno di un
mondo di concetti militari. Non esiste una strategia di uscita politica né una visione politica,
che sono l’abc di ogni guerra”. Spinta dal desiderio di vendetta per l’umiliante sconfitta
militare e dalla cieca adesione all’antiquata dottrina israeliana sulla sicurezza basata sulla
forza, una leadership divisa non ha alcun comune obiettivo politico in questa campagna. Al
contrario, brandisce il vuoto slogan della “vittoria completa” e l’idea di ripristinare un
atteggiamento aggressivo di “deterrenza”, che è inutile perché manifestamente non è riuscito
a scoraggiare gli attacchi in passato, e probabilmente sarà altrettanto inefficace in futuro.

Ci sono ampie prove che il governo israeliano originariamente desiderasse sfruttare
l’opportunità offerta dalla guerra per effettuare un’ulteriore pulizia etnica dei palestinesi, sia
con la loro espulsione in Egitto che in Giordania, e che, vergognosamente, gli Stati Uniti
hanno cercato di persuadere entrambi i Paesi ad accettare questa soluzione, cosa che si si
sono rifiutati categoricamente di fare. La forte fazione di coloni all’interno del governo
sostiene ancora questo, e spera anche nella possibilità di reinsediarsi nella Striscia di Gaza.

Invece di definire un obiettivo politico preciso un governo israeliano privo di consenso sulla
politica ha dichiarato che il suo obiettivo è la completa distruzione di Hamas, un’entità
politico-militare-ideologica con diramazioni in tutta la Palestina e nella diaspora palestinese –
una missione manifestamente impossibile. Potrebbe essere o meno fattibile per l’esercito
israeliano sconfiggere in modo decisivo le forze militari di Hamas nella Striscia di Gaza.
Tuttavia, se Hamas riuscisse a mantenere anche solo una frazione delle sue capacità militari
dopo molti mesi di combattimenti [Israele] potrebbe rivendicare una vittoria di Pirro. Come
scrisse una volta Henry Kissinger: “La guerriglia vince se non perde. L’esercito
convenzionale perde se non vince”. Qualunque sia l’esito militare, Hamas non sarà distrutta
come forza politica né ideologica.

Alla luce dell’impatto devastante su Israele dell’attacco di ottobre, e nonostante il bilancio
feroce della sua risposta, è improbabile che la filosofia della resistenza armata di Hamas
scompaia finché non ci sarà la prospettiva di porre fine all’occupazione militare, alla
colonizzazione e all’oppressione del popolo palestinese, o di un orizzonte politico che
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prometta una vera autodeterminazione e uguaglianza palestinese. Pertanto, uno
sconvolgimento che avrebbe potuto essere un catalizzatore di cambiamento potrebbe di
fatto produrre la continuità della colonizzazione e dell’occupazione, dell’affidamento
esclusivo sulla forza da parte della classe dirigente israeliana e della resistenza palestinese
armata.

Se le prospettive israeliane sono poco chiare, anche l’orizzonte politico postbellico per i
palestinesi è nebuloso. In termini puramente militari, l’entità e la portata dell’attacco di
Hamas a ottobre non hanno precedenti. Eppure, facendo ancora riferimento a Clausewitz, è
difficile scorgere gli obiettivi politici di Hamas. Nel passato, in vari momenti, Hamas ha
proclamato la sua disponibilità ad accettare uno Stato palestinese accanto a Israele, come
nella sua dichiarazione di principi del 2017 che considerava “una  formula di consenso
nazionale la fondazione di uno Stato palestinese indipendente pienamente sovrano e con
Gerusalemme come sua capitale sui confini del 4 giugno 1967, con il ritorno di rifugiati e
sfollati alle loro case da cui erano stati espulsi.”

D’altro canto, nello stesso documento, Hamas aveva chiesto “la piena e completa
liberazione della Palestina, dal fiume al mare,” e ha sistematicamente rifiutato di accettare la
legittimità di Israele o di rinunciare alla violenza. Entrambe le tendenze sono state presenti in
dichiarazioni contraddittorie fatte dai leader di Hamas da ottobre e in iniziative, precedenti e
attuali, rivolte ad unirsi all’OLP e ad altre forze politiche palestinesi, o, alternativamente, a
trattarle come rivali di cui prendere il posto.

Dal 7 ottobre entrambe queste tendenze si sono rafforzate fra differenti segmenti del popolo
palestinese, con la resistenza armata che trova nuovi sostenitori, specialmente fra i giovani,
e altri che cautamente sperano in una svolta nella direzione di uno Stato palestinese,
sebbene l’Autorità Palestinese a Ramallah sia disprezzata dalla maggioranza dei palestinesi
in quanto appaltatrice della sicurezza per conto dell’occupazione israeliana.

Una constante nei 100 anni di questa guerra è che ai palestinesi non è stato permesso di
scegliere chi li rappresenta. Come nel passato, le loro preferenze possono risultare
inaccettabili alle potenze, che siano Israele, gli stati occidentali o i loro clienti arabi. Queste
potenze stanno probabilmente ancora cercando di imporre la loro scelta su chi rappresenti i
palestinesi e chi non sia autorizzato a farlo, con i palestinesi stessi senza una voce in questa
decisione. In mancanza di un accordo palestinese su una voce politica unificata e credibile
che rappresentanti un consenso nazionale, questo significherebbe che la cruciale decisione
sul futuro del loro popolo sarà presa da potenze esterne come è successo molte volte nel
passato.

Israele ha presentato questa guerra come mirata esclusivamente contro Hamas, affermando
di aver scrupolosamente obbedito al diritto umanitario internazionale, usando una forza
“proporzionale” e discriminata e che le morti civili erano “danni collaterali” involontari perché
Hamas ha usato i civili come “scudi umani”. I governi occidentali e i media mainstream
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hanno ripetuto queste affermazioni essenzialmente false, sebbene smentiti dalla morte di
oltre 33.000 civili, fra cui, secondo l’Unicef, 13.000 minori, la cacciata di 1,7 milioni di
persone e la distruzione, ovviamente intenzionale, della maggior parte delle infrastrutture
della Striscia di Gaza con ospedali, impianti di purificazione dell’acqua, fogne, centrali
elettriche, sistemi di telefonia e internet, scuole, università, moschee e chiese come obiettivi.
Dopo sei mesi di guerra, le dimensioni di questa devastazione e del massacro e la fame di
massa causati da Israele sembrano penetrare attraverso la nebbia del pensiero di gruppo
perpetuato dai governi occidentali e la maggior parte dei media mainstream che
precedentemente avevano ripetuto a pappagallo i punti salienti israeliani anche se
ovviamente falsi.

Molti osservatori non accecati da questa fasulla narrazione israeliana vedono correttamente
questa guerra come diretta contro la popolazione di Gaza nella forma di punizione collettiva,
se non di genocidio. La risultante reazione sdegnata è stata quasi universale nel mondo
arabo, in quasi tutti i Paesi musulmani e nella maggioranza dei Paesi del sud globale. In
aumento sono le fasce delle popolazioni americane ed europee che hanno risposto in modo
simile. Fino a tempi recentissimi questa reazione ha avuto uno scarso effetto sulle politiche
di  totale sostegno a Israele dell’amministrazione Biden, che vanno poco oltre deboli e
palesemente insinceri rimproveri retorici. Per molti osservatori le consegne di armi e
munizioni americane che bypassano le garanzie del congresso, la protezione diplomatica di
Israele all’ONU, ripetizioni meccaniche dei punti chiave israeliani e la durezza di Biden e dei
suoi funzionari verso le sofferenze palestinesi sono viste come elementi dell’attiva
partecipazione nel commettere crimini di guerra e genocidio, guadagnando a Biden l’epiteto
di “Genocida Joe”.

Dal 7 ottobre la forte simpatia per i palestinesi da parte dei popoli dei Paesi arabi e il loro
pubblico sostegno per la loro causa (ove tali espressioni sono permesse e spesso anche
dove non lo sono) hanno svelato la deliberata ignoranza dei decisori politici e commentatori
occidentali e israeliani che hanno sostenuto che la causa palestinese non è importante per
gli arabi e che può essere ignorata. In risposta agli attacchi israeliani contro Gaza ci sono
stati mesi con le più vaste manifestazioni popolari mai viste da una decina di anni in
numerose città arabe, fra cui Il Cairo, Amman, Manama e Rabat, capitali di Paesi che hanno
relazioni diplomatiche con Israele. Alla fine i regimi autocratici che rovinano la regione
potrebbero riuscire a reprimere la simpatia dei loro cittadini per i palestinesi e l’ostilità verso
Israele. Ciononostante, in futuro, questi governi saranno obbligati a prendere più
attentamente in considerazione l’appassionato senso di identificazione del loro popolo con la
causa palestinese e ad adattare di conseguenza le loro politiche.

Da ottobre un altro elemento è emerso con grande rilevanza: il valore diseguale che le élite
occidentali attribuiscono da un lato alle vite israeliane (identificate come “bianche”) e
dall’altro a quelle arabe (identificate come “di colore”). Questo vergognoso doppio standard
ha prodotto un’atmosfera tossica, repressiva negli spazi dominati da queste élite negli USA e
un po’ meno Europa, specialmente nell’ambito politico, corporativo, dei media e nei campus
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universitari. L’ondata risultante di caccia alle streghe nei parlamenti, fra imprenditori, nel
mondo di cultura e università si è concentrata sulle accuse che sostenere la libertà per i
palestinesi e criticare le politiche israeliane o il sionismo sia in un qualche modo antisemita.

Queste asserzioni accettano l’affermazione che Israele e sionismo siano sinonimi di
ebraismo, mentre ignorano il posto di rilievo di ebrei più progressisti e giovani che
sostengono i diritti dei palestinesi e si oppongono alle azioni del governo israeliano. È
totalmente assurdo affermare che l’opposizione al sionismo o al colonialismo israeliano sia
per principio antisemita. Se coloro che si sono insediati in Palestina fossero stati scandinavi
cristiani perseguitati che si percepissero come missionari mandati da dio per sottrarre il
Paese alla sua popolazione indigena non ci sarebbe stato nulla di “anticristiano” nel resistere
ai loro sforzi.

Le élite occidentali fra i politici, i media e in altri ambienti che promuovono questa atmosfera
maccartista di repressione hanno dimostrato che considerano l’uccisione di civili israeliani
più degna di attenzione di quella della morte di 25 volte tanto di civili palestinesi. Perciò, con
qualche eccezione, in generale i media mainstream individuano in dettaglio le morti di civili
israeliani, descritte come il risultato di atrocità perpetrate da Hamas. In contrasto, molto più
frequentemente si descrive il grandissimo numero di morti civili palestinesi collettivamente e
in termini passivi e senza nominare l’autore israeliano delle loro uccisioni, come se la causa
fosse sconosciuta o un fenomeno naturale. Quindi Israele non uccide: i palestinesi muoiono,
Israele non affama i palestinesi, loro soffrono la fame.

Questo approccio palesemente di parte è un’arma a doppio taglio: se nel breve periodo potrà
servire a Israele per puntellare un pubblico di riferimento in diminuzione per il suo ritratto
distorto della realtà in Palestina, il doppio standard inerente è trasparente alla maggior parte
del mondo. È anche ovvio a segmenti crescenti di opinione pubblica in occidente,
specialmente i più giovani. Invece di ottenere le loro informazioni dalle offerte dei media
tradizionali che presentano le notizie in gran parte attraverso le lenti israeliane queste
audience più giovani hanno una gamma variegata di fonti, a cui accedono principalmente
tramite media alternativi e i social che offrono un panorama di immagini della morte,
distruzione e miseria che Israele infligge sui gazawi. Di conseguenza capiscono
perfettamente che un alto grado di censura di queste realtà è imposto dalla faziosità dei
media tradizionali per i quali giustamente nutrono un totale disprezzo.

Nonostante una feroce ondata di repressione del sostegno ai palestinesi nella sfera
pubblica, fra i giovani la maggiore disponibilità di una più ampia varietà di informazioni ha
cominciato ad aver un effetto politico negli USA, particolarmente dopo che l’iniziale
impennata di simpatia per Israele in risposta agli attacchi di Hamas è stata sostituita dalla
simpatia per i civili palestinesi massacrati e affamati. In un sondaggio oltre il 68% degli
americani sostiene un cessate il fuoco permanente a Gaza. Un altro ha mostrato che il 57%
degli intervistati disapprovava la gestione della guerra a Gaza di Joe Biden, una cifra che
sale a circa il 75% nella fascia di elettori fra i 18 e i 29 anni.
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Sin dalla sua elezione a senatore nel 1972, Biden si è votato ai miti su Israele e Palestina
che sono prevalenti nella conversazione politica e nei media americani. La sua
amministrazione non ha ribaltato nessuna delle politiche che chiaramente favoriscono
Israele promulgate dall’amministrazione Trump. Biden ha quindi mantenuto una serie di
deviazioni significative dalle precedenti politiche USA, incluso il trasferimento
dell’ambasciata USA a Gerusalemme, la chiusura del consolato USA a Gerusalemme Est e
della missione palestinese a Washington DC, riconoscendo Gerusalemme come capitale di
Israele e riconoscendo l’annessione israeliana delle Alture di Golan.

Oltre a ciò e ben lontano dall’abbandonare l’approccio distintivo dell’amministrazione di
Trump, detto “gli accordi di Abramo”, di ridurre l’importanza della questione palestinese e
concentrarsi sulla normalizzazione delle relazioni fra Israele e gli Stati arabi,
l’amministrazione Biden ha elogiato queste misure che hanno portato ad aprire le relazioni
diplomatiche fra Israele e Emirati Arabi Uniti, Marocco e Bahrain, facendo infuriare i
palestinesi. Biden e il suo team sono andati persino oltre. Hanno posto forti pressioni per un
accordo di normalizzazione fra sauditi e israeliani che avrebbe schierato lo Stato arabo più
influente con Israele, indebolendo ulteriormente i palestinesi e diminuendo ancora di più la
prospettiva del loro raggiungimento di qualcuno dei loro obiettivi nazionali.

Sebbene la chimera di un accordo di normalizzazione saudita si scontri potentemente con la
realtà dopo il 7 ottobre, rivelando le difficoltà che i regimi arabi avrebbero davanti se
entrassero in relazione con un Paese che la vasta maggioranza del loro popolo pensa stia
commettendo un genocidio, l’amministrazione Biden non ha mai oscillato nella sua
promozione aggressiva dell’idea. L’ha fatto mentre indeboliva i suoi clienti arabi con un
sostegno illimitato del selvaggio attacco di Israele contro la Striscia di Gaza, che ha con
fermezza appoggiato come “autodifesa”. Questo sostegno include il rifiuto categorico di un
cessate il fuoco permanente e la consegna di emergenza di aerei pieni di munizioni e armi,
senza le quali Israele non avrebbe potuto sostenere la sua campagna militare.
Recentemente sono stati promessi altri cacciabombardieri F-15 e F-35.

Con queste azioni e la sua costante ripetizione della retorica israeliana, Biden ha rafforzato
la sensazione che gli USA siano visceralmente ostili verso i palestinesi. Anche quando, mesi
dopo, ha finalmente insistito che Israele ponga fine alla fame di massa dei gazawi, questa è
stata la risposta non alle immagini di neonati palestinesi emaciati ma alle morti dei volontari
stranieri bianchi.

Anche la richiesta dell’amministrazione per la “soluzione a due Stati” suona falsa. Non ci
sono segni che gli USA richiedano l’implementazione dei prerequisiti essenziali per una tale
soluzione: una fine rapida e completa dell’occupazione militare israeliana durata quasi 57
anni e dell’usurpazione e colonizzazione delle terre palestinesi, che ha portato circa 750.000
coloni illegali sul 60% della Cisgiordania e Gerusalemme Est. L’amministrazione non ha
neppure indicato se accetterebbe che i palestinesi scelgano democraticamente i propri
rappresentanti.
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Senza una decisa applicazione di queste misure la richiesta della “soluzione dei due Stati” è
sempre stata priva di significato, una crudele truffa orwelliana. Invece di autodeterminazione,
Stato e sovranità palestinesi, manterrebbe in effetti lo status quo in Palestina sotto forma
diversa, con una “Autorità Palestinese” collaborazionista e controllata esternamente e
mancante di reale giurisdizione o autorità rimpiazzata da uno “Stato palestinese”
collaborazionista ugualmente privo di sovranità e indipendenza connessi a un autentico
State. Sarebbe una farsa: un arcipelago spezzettato di bantustan sotto il controllo finale di
Israele, con supervisione finanziaria e di sicurezza degli USA, dell’Europa occidentale e dei
suoi alleati arabi.

Guardando indietro agli ultimi sei mesi, al crudele massacro di civili su scala senza
precedenti, con milioni di persone che hanno perso la casa, la fame di massa e le malattie
causate da Israele è chiaro che questo segna un nuovo abisso in cui è sprofondata la lotta
per la Palestina. Se questa fase riflette gli aspetti di fondo delle precedenti in questi 100 anni
di guerra, la sua intensità è unica, e ha creato nuovi e profondi traumi. Non solo non si vede
la fine di questa carneficina, sembriamo più lontani che mai da una risoluzione duratura e
sostenibile, basata sullo smantellamento delle strutture di oppressione e supremazia e
giustizia, uguaglianza totale dei diritti e mutuo riconoscimento.

Rashid Khalidi è autore di libri come  The Hundred Years’ War on Palestine: A History of
Settler-Colonialism and Resistance  (La guerra dei cent’anni contro la Palestina: una storia
dell’insediamento dei coloni e della resistenza) (Profile, 2020) e docente di studi arabi
moderni presso la Columbia University
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