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I megaprogetti nei Balcani spianano la via alla Grande Eurasia 
Stefan Raskovski intervista Andrew Korybko 
Traduzione di Alessandro Lattanzio  
 
Oriental Review pubblica in esclusiva l’intervista all’esperto di guerra ibrida Andrew 
Korybko del giornalista Stefan Raskovski di “Vecer” concessa a fine giugno. Si parla della 
strategia nei Balcani dell’R-TCR degli Stati Uniti (torsione del regime – cambio di regime 
– ricambio del regime), e degli sforzi di Russia e Cina per stabilizzare l’Eurasia. 
 
Siamo a Skopje dove una cosiddetta “rivoluzione colorata” è in corso da due 
mesi. Quali sono le sue vere ragioni ed obiettivi, nel contesto delle 
costellazioni geopolitiche regionali? 
La “rivoluzione colorata” attualmente è in corso nella Repubblica di Macedonia null’altro 
che una rivoluzione colorata mascherata da “legittimo” movimento della società civile. E’ 
solo un tentativo di cambio di regime eterodiretto che impiega le avanzate tecnologie 
politiche ispirate dagli insegnamenti di Gene Sharp, il padrino di tale stratagemma. Alcuni 
partecipanti e osservatori internazionali sul serio credono che ciò che accade a Skopje sia 
un’iniziativa organica, ma altri sanno della sua natura artificiale nella ricerca di secondi 
fini. Non ci vuole molto per qualsiasi osservatore neutrale scoprire quali forze controllino i 
manifestanti, dato che molte informazioni sono diffuse pubblicamente dagli elementi 
patriottici dei media macedoni sul coinvolgimento della Fondazione Soros e lo stretto 
coordinamento tra manifestanti e ambasciata degli USA. Soros e le sue numerose 
organizzazioni “finanziano l’avviamento” del vasto assortimento di “ONG” che guida il 
movimento antigovernativo, e il filantropo miliardario controlla le finanze che permettono 
all’SDSM di pagare l’invio dei manifestanti con autobus a Skopje da tutto il Paese. Tali 
manifestanti, naturalmente, sono o “utili idioti” o cospiratori volenterosi, come già detto. 
Partecipano a tali manifestazioni per alcune ragioni, che potrebbero potenzialmente 
sovrapporsi a seconda dell’individuo interessato: 
* L’ideologia “liberal-democratica”, con cui Zaev e i suoi padroni hanno cercato di 
condizionare la popolazione controllando vari media, è riuscita a ingannare una minoranza, 
alcuni attratti dall’idea “romantica” di prendere parte a una “rivoluzione” ed 
egoisticamente assaporare la possibile attenzione dei media mainstream e social che 
riceverebbero; 
* Alcuni hanno un incentivo finanziario immediato, ricevendo uno stipendio solo per un 
paio di ore di lavoro, attivo o passivo, come ad esempio “protestare” o partecipare a 
“laboratori”, “seminari di formazione”, ecc, e vedersi pagata la partecipazione alla 
rivoluzione colorata quale lavoretto che potrebbe continuare all’infinito; 
* Altri sono semplicemente opportunisti che vogliono capitalizzare su ciò che credono sarà 
una riuscita operazione di cambio di regime ed utilizzare tale occasione per ingraziarsi i 
potenti che verranno portati al potere sulle spalle di sciocchi “manifestanti” fuorviati e 
comprati, sperando li aiutino a vincere. 
E’ importante sottolineare oggi che gli Stati Uniti perseguono tre obiettivi strategici 
interconnessi sostenendo la rivoluzione colorata. Dal relativamente mite al più estremo, 
sono: 
* Torsione de regime, o emanazione di concessioni governative, senza immediatamente 
cambiare il capo dello Stato e/o il partito al governo; 



* Cambio di regime, o rovesciamento delle autorità democraticamente elette e legittime 
con mezzi “costituzionali” (Brasile) o incostituzionali (Ucraina); 
* E ricambio di regime, o cambiando la costituzione (come ad esempio attraverso il 
“Federalismo”, che opera in molti casi come frattura interna), o riscrivendo 
completamente le ‘regole del gioco’. 
 
Oltre alla Macedonia, vediamo proteste in Serbia, Montenegro, R. Srpska, 
Croazia… Vi sono tumulti nei Paesi balcanici proprio nel periodo in cui Mosca 
e Pechino promuovono i due principali progetti economici del Turkish Stream 
e della ferrovia da Budapest a Atene. Qual è la connessione tra 
destabilizzazione e questi progetti? 
Naturalmente, il piano di riserva finale degli Stati Uniti è devastare i Balcani con un’altra 
guerra regionale se non possono controllarne il territorio geostrategico da cui dovranno 
passare il Balkan Stream russo e la Via della Seta balcanica cinese, ma si potrebbe credere 
che possano ulteriormente perseguire il loro obiettivo con investimento poco costoso a 
lungo termine nei ritocchi o cambi di regime “costituzionali”, quindi opterebbero per tale 
scenario. Ripetendo il precedente ordine degli obiettivi dal relativamente mite al più 
estremo, e comprendendo che in tale particolare contesto, dispiegando in prospettiva 
violenze semplicemente passando da una fase all’altra seguendo un calendario prefissato, 
si può prevedere cosa promuoveranno gli Stati Uniti: 
* Torsione del regime mettendo lo SDSM di nuovo al governo alle condizioni di 
Washington, in modo da smantellare i successi nazionali e internazionali del VMRO e 
controllare le principali istituzioni dello Stato (giudiziarie, intelligence, militari, ecc.), a sua 
volta aiutando lo SDSM nei brogli delle future elezioni per “legittimare” il ‘golpe morbido’; 
* Cambio di regime per sbarazzarsi completamente del VMRO e di conseguenza istigare un 
conflitto civile tra patrioti e sostenitori del colpo di Stato del SDSM, che prevedibilmente 
diverrebbe una guerra ampia evocando la forte idea di uno “scontro di civiltà” eterodiretto 
coinvolgendo i terroristi sostenitori della “Grande Albania”; 
* Un ricambio totale di regime imponendo la “soluzione federale” alla Repubblica di 
Macedonia dividendola tra macedoni ortodossi e albanesi musulmani ed infine erodendo 
l’identità macedone, prevedibilmente arrivando a mutarne il nome costituzionale in 
“federale”, suddividendola a livello internazionale tra Grande Albania e Grande Bulgaria. 
Tale approccio in tre fasi viene avanzato negli Stati Uniti dalla forte determinazione dei 
loro strateghi nel spezzare, influenzare o controllare il gasdotto (attualmente sospeso) 
Balkan Stream della Russia e il progetto ferroviario ad alta velocità della Via della Seta 
balcanica cinese, da Budapest al porto greco del Pireo (e possibilmente Varsavia, Riga e 
San Pietroburgo). Un governo servile dell’VMRO, ormai dimostratosi del tutto impossibile 
per gli Stati Uniti, fu concepito come loro agente d’influenza per avere una presenza 
indiretta sullo snodo vitale attraverso cui dovrebbero passare questi due progetti, e perfino 
di poter un giorno cancellarli o controllarli completamente. Dato che tale opzione non è 
più praticabile per gli Stati Uniti, cercano direttamente un cambio di regime tramite una 
rivoluzione colorata o un graduale cambio di regime tramite la pressione della torsione di 
regime (indotta dalla rivoluzione colorata o da una possibile guerra ibrida) che si 
tradurrebbe nel pieno controllo dello Stato da parte degli agenti nel SDSM di Washington. 
Se tale piano di riserva fallisse, allora gli Stati Uniti potrebbero probabilmente istigare uno 
“scontro di civiltà” tra macedoni ortodossi e albanesi musulmani (sia con una coordinata 
operazione di cambio di regime che con azioni distinte), per imporre un radicale 
programma di ricambio di regime per riconfigurare totalmente lo Stato macedone e 
preparane l’eventuale smantellamento ad opera di Albania e Bulgaria. Riguardo l’attuale 
fase negli altri Stati balcanici, c’è uno strettissimo collegamento con la formula già indicata 
su torsione di regime, cambio di regime e ricambio di regime. In relazione alla Republika 
Srpska, l’obiettivo è rovesciare Milorad Dodik e installarvi un surrogato filo-occidentale 



compatibile che smantellerebbe la sovranità della repubblica autonoma, annettendola alla 
neo-imperiale Bosnia dominata da Bruxelles. La situazione confusa in Serbia è simile, le 
proteste patriottiche contro la NATO volte a fare pressione in modo costruttivo sul governo 
per invertirne il corso filo-occidentale, sono rapidamente divenute manifestazioni sospette 
che oggi potrebbero essere l’arma per spingere la Serbia ad allontanarsi più da Russia e 
Cina che da UE e USA. È sempre più evidente come gli Stati Uniti abbiano dirottato la 
“torsione di regime” per scopi positivi delle proteste anti-NATO, tramite gli agenti filo-
occidentali “liberal-democratici” destinati ad essere complementari “dal basso” all’azione 
coercitiva dall’alto che Washington ora esercita su Belgrado. La Serbia è un obiettivo 
ambito dagli Stati Uniti per la posizione nei mega-progetti balcanici di Russia e Cina. 
Anche se la Repubblica di Macedonia occupi uno spazio molto importante, e nel caso 
ancora una volta riesca a respingere la minaccia della guerra ibrida, è prevedibile che gli 
Stati Uniti favoriscano la destabilizzazione a valle, in questo caso in Serbia. Pertanto, ciò 
che si ha oggi è una sorta di ‘polizza assicurativa’ strategica che gli Stati Uniti preparano 
per ogni evenienza nel perseguire tale scenario. Inoltre, l’interesse della Serbia ad aderire 
al blocco commerciale russo dell’Unione Economica Eurasiatica spaventa Stati Uniti ed 
Unione europea, capendo che il modo più pratico per degli Stati non contigui d’interagire è 
la via balcanica della Via della Seta della Cina che trasporta merci da Belgrado al Pireo via 
ferrovia, per poi spedirli in Russia via mare. Ciò sottolinea ulteriormente l’importanza 
fondamentale che il mondo multipolare pone su questa linea ferroviaria ad alta velocità 
quale via d’accesso preferita all’entroterra continentale, cominciando dalla Serbia per poi 
estendersi sul resto dell’Europa centrale e orientale; ma tale visione, al contrario, 
‘giustificherebbe’ ancor più il motivo per cui gli Stati Uniti siano interessati a destabilizzare 
la Serbia, sabotando la vitalità di questo progetto. Inoltre, si dice che la Russia possa 
costruire il cosiddetto gasdotto Poseidon dal Mar Nero a Bulgaria, Grecia, Mar Adriatico ed 
Italia. Se questo progetto mai vedesse la luce, è probabile che un ramo seguirebbe il 
tragitto del South Stream estendendosi in Serbia, dove era previsto l’hub del precedente 
progetto. Supponendo almeno la possibilità che ciò possa accadere, quindi anche se il 
progetto Balkan Strean rimane congelato in modo definitivo, la Serbia potrebbe ancora 
aderire ai megaprogetti cinese e russo, divenendo così un bersaglio irresistibile per gli Stati 
Uniti. Per completare la prospettiva della destabilizzazione interna della Serbia, gli Stati 
Uniti sembrano pronti a suscitare una crisi internazionale in Bosnia, perciò sono così netti 
nel creare scompiglio nella Repubblica Srpska. Washington sa che la sicurezza di Belgrado 
è direttamente collegata alla stabilità di Banja Luka, e se la sua entità fraterna in Bosnia è 
minacciata, allora tutta la Serbia ne sarà indirettamente influenzata. Prevedendo che i 
torbidi in Serbia possano esaurirsi, gli Stati Uniti già preparano il “piano B” 
concentrandosi sulla Republika Srpska per creare tensione in Serbia e possibilmente 
coinvolgerla, ottenendo il risultato atteso, che Belgrado s’impantani disastrosamente in un 
altro conflitto regionale comportandogli gravi rovesci strategici. 
 
Il Presidente Putin ha visitato la Serbia nel 2015 e di recente si è seduto sul 
trono bizantino di Athos, mentre il Presidente Xi Jinping ha visitato Belgrado 
una settimana fa. Qual è la sua opinione su questi eventi e quali sono le 
implicazioni politiche future per i Paesi dei Balcani? 
E’ altamente simbolico che i leader russo e cinese trovino i Balcani degni della loro 
attenzione, e questo rafforza l’importanza strategica della regione come ho sottolineato in 
più interviste l’anno scorso. I due pilastri del partenariato strategico cino-russo 
collaborano attivamente nel corteggiare gli Stati balcanici con il mutuo riconoscimento 
delle necessità d’adempiere alla visione comune promuovendo la multipolarità nella 
regione e poi nel resto d’Europa . La Russia ha il patrimonio di civiltà e le risorse 
energetiche necessarie per avere la benevolenza della maggioranza dei popoli della regione, 
rifornendone le industrie, mentre la Cina ha il capitale d’investimento necessario per i 



grandi progetti di sviluppo. La Russia cerca anche d’investire nella regione e sicuramente 
può farlo, ma solo la Cina ha l’esperienza nella costruzione dei corridoi commerciali che 
saranno di grande beneficio per Mosca e Pechino. L’interesse cooperativo russo e cinese 
nei Balcani non dovrebbe essere visto come una competizione (anche se questo è 
precisamente ciò che i media e le organizzazioni non governative unipolari cercheranno di 
ritrarre maliziosamente), ma piuttosto come mutuo aiuto. Oltre all’Asia centrale, non c’è 
altra regione nel mondo che abbia tale potenziale nel riunire le due potenze dei Balcani, e 
non c’è dubbio che la regione vedrà un maggiore coinvolgimento russo e cinese nei 
prossimi anni. 
 
In questo senso, quanto sono importanti i Balcani per il mondo multipolare e 
come la Macedonia vi sia adatta? 
I Balcani sono la ‘porta sul retro’ geostrategica dell’Europa, o in altre parole, il punto di 
accesso che le principali potenze multipolari Russia e Cina vogliono usare per evitare il 
“cordone sanitario” che Stati Uniti e NATO allestiscono in Europa orientale e sull’accesso 
diretto al cuore del continente. I megaprogetti nei Balcani, Balkan Stream della Russia e 
Via della Seta nei Balcani della Cina, sono piani compatibili che rafforzeranno la regione 
facendone lo snodo di uno straordinario corridoio economico nord-sud che collega Europa 
centrale ed orientale. Con il passare del tempo e la corretta pianificazione ciò potrebbe 
prevedibilmente liberare la regione dall’influenza unipolare e sostituirla con la controparte 
multipolare, idealmente una zona di libero scambio supercontinentale tra Lisbona e 
Vladivostok. L’annuncio del Presidente Putin al San Petersburg International Economic 
Forum, secondo cui la Russia è ancora interessata a un accordo commerciale con l’UE, va 
collegato con la proposta del Primo ministro Medvedev, a fine 2015, per l’integrazione 
multilaterale tra Unione eurasiatica, SCO e ASEAN. Nell’insieme, questa strategia 
emisferica è pari a quella chiamata “Grande zona di libero scambio eurasiatica” o GEFTA, 
ma la chiave per assicurarvi la partecipazione dell’Europa è attualizzare i megaprogetti nei 
Balcani per dimostrarne la fattibilità della connessione infrastrutturale. Qui la Repubblica 
di Macedonia ha un ruolo insostituibile nel collegare Oriente (Russia, Cina) e occidente 
(UE), proprio come fece Alessandro millenni fa, anche se in modo completamente diverso, 
naturalmente. Mentre il progetto del Balkan Stream della Russia è sospeso per il momento 
e nonostante la recente idea del gasdotto Poseidon che bypassi il Paese collegandosi 
direttamente all’hub serbo di South Stream, la Macedonia è ancora la strettoia da cui deve 
passare il progetto ferroviario ad alta velocità della Via della Seta balcanica della Cina, ed è 
questa componente della politica balcanica del partenariato strategico russo-cinese la più 
rivoluzionaria nel portare la multipolarità in Europa. Dopo tutto, per quanto importanti 
siano i corridoi energetici, sono sempre sovrastati da quelli per lo sviluppo dell’economia 
reale, ed è ciò che il progetto della Cina aspira a realizzare. Affinché la Via della Seta 
balcanica diventi un corridoio nord-sud transregionale collegando l’ampio spazio tra Pireo 
e San Pietroburgo e facilitando l’eventuale adesione dell’Europa alla GEFTA, deve prima 
attraversare la Macedonia, rendendo il piccolo Paese sproporzionatamente importante per 
gli affari strategici mondiali, spiegando il motivo per cui gli Stati Uniti dedicano così tanto 
tempo per destabilizzarlo. Se la Macedonia respingerà tale aggressione asimmetrica e 
rimarrà stabile, allora sarà la base geografica della Via della Seta balcanica e il fondamento 
strategico della riunione dell’Eurasia tramite l’effetto positivo dell’adesione dell’UE alla 
GEFTA. Anche se si tratta di strategia a lungo termine, non va dimenticato che ogni piano 
di vasta portata inizia abbastanza in sordina. Anche se alcuni osservatori non possono 
ancora riconoscere l’importanza strategica globale della Repubblica di Macedonia, nel 
quadro della nuova guerra fredda e della GEFTA, non per questo è meno importante nella 
realtà, e non averne consapevolezza è semplicemente la copertura per distrarre il pubblico 
dalle vere intenzione delle ultime destabilizzazioni. 
 



Andrew Korybko è commentatore politico statunitense dell’agenzia Sputnik. È 
dottorando all’Università MGIMO ed autore della monografia “Guerra Ibrida: 
L’approccio adattivo indiretto al cambio di regime” (2015). Questo testo sarà incluso nel 
prossimo libro sulla teoria della guerra ibrida. 
 
 


