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Il presidente Joe Biden è stato schietto sull'enormità della sfida che il suo e altri governi 
democratici devono affrontare in quest'era di crescente autoritarismo. "Questa è una 
battaglia tra l'utilità delle democrazie nel ventunesimo secolo e le autocrazie", ha detto 
nella sua prima conferenza stampa alla Casa Bianca. “Questo è ciò che è in gioco 
qui. Dobbiamo dimostrare che la democrazia funziona ". 
I valori sono tornati, e non solo sul fronte interno. L'amministrazione di Biden porrà 
maggiore enfasi sulla difesa dei diritti umani in tutto il mondo, comprese Cina e 
Russia. Vuole che la necessità umanitaria figuri nella strategia militare e ha ritirato il 
sostegno degli Stati Uniti alle misure offensive della coalizione guidata dai sauditi che 
combatte contro i ribelli Houthi nello Yemen, che ora è sede della più grande crisi 
umanitaria del mondo. Vuole che gli Stati Uniti mantengano i propri impegni legali e 
morali e ha ripristinato alcuni diritti ai richiedenti asilo. 
Per tutto questo ci sono buoni motivi per esserne grati. L'impegno dell'ex presidente 
Donald Trump per gli accordi piuttosto che per i valori ha incoraggiato gli autocrati in tutto 
il mondo. I civili uccisi in guerra non erano la preoccupazione di Trump. Né i rifugiati sono 
stati cacciati dalle loro case oi giornalisti imprigionati in paesi autoritari. Tuttavia, 
l'esperienza dei suoi due immediati predecessori chiarisce che la semplice dichiarazione di 
sostegno ai valori non li fa diffondere. 
Il presidente George W. Bush ha proclamato nel suo secondo discorso inaugurale che "la 
sopravvivenza della libertà nella nostra terra dipende sempre più dal successo della libertà 
in altri paesi", e la sua amministrazione si proponeva di sostenere l'espansione della 
democrazia elettorale in tutto il mondo. Tuttavia, secondo Freedom House, che segue le 
tendenze democratiche globali, il 2005 è stato l'anno in cui la libertà politica ha iniziato 
una ritirata pluriennale. 
Da parte sua, il presidente Barack Obama ha istituito un Consiglio per la prevenzione delle 
atrocità per fare della cessazione del genocidio e delle atrocità di massa un "interesse 
fondamentale per la sicurezza nazionale e una responsabilità morale fondamentale". Ma i 
belligeranti in Siria e Sud Sudan, tra gli altri luoghi, non sarebbero disciplinati da un 
comitato di funzionari a Washington. 
Gli sforzi di Bush e Obama non sono stati privi di merito o di risultati, ma hanno rivelato le 
sfide della diffusione dei valori democratici liberali. Gli sforzi del primo erano troppo 
magniloquenti, radicali e semplicistici, i secondi troppo circoscritti e tecnocratici. 
La lotta contro l'impunità - la capacità degli attori di commettere crimini senza affrontare 
la giustizia - e per la responsabilità fornisce un'agenda allo stesso tempo più pratica e 
inclusiva rispetto agli sforzi precedenti per portare valori nella politica estera. Biden 
dovrebbe fare della "promozione della responsabilità" la causa della politica estera della 
sua presidenza. Sarebbe naturalmente accanto al suo impegno per la "promozione della 
democrazia" a casa. Per ottenere più di quanto hanno fatto Bush e Obama su questo fronte, 
dovrà mobilitare una coalizione di governi, imprese private e società civile per costruire un 
"potere di contrapposizione" contro le forze dell'impunità. 
L'ASCESA DELL'IMPUNITÀ  
Nelle zone di conflitto in tutto il mondo oggi, l'impunità è in marcia. Che si tratti di un 
bombardamento dell'Arabia Saudita su un autobus che trasportava scolari yemeniti o del 
presidente Bashar al-Assad e dei suoi alleati che prendono di mira le strutture sanitarie in 



Siria, governi e gruppi ribelli violano sempre più le leggi e le norme internazionali senza 
essere puniti o tenuti a renderne conto. I missili e i razzi che volano tra Israele ei Territori 
palestinesi occupati, con i civili all'estremità ricevente, sono solo l'esempio più recente. 
Come risultato dell'aumento dell'impunità, la morte e lo sfollamento dei civili sono in 
aumento. Una media di 37.000 civili sono stati uccisi nel conflitto ogni anno tra il 2016 e il 
2020, secondo l'Armed Conflict Location and Event Data Project. Si tratta di due volte e 
mezzo il numero di vittime civili rispetto al quinquennio precedente e quasi dieci volte di 
più rispetto al periodo dal 2005 al 2009. In tutto il mondo, la cifra record di 79,5 milioni di 
persone è stata costretta a lasciare le proprie case. , principalmente come risultato di un 
conflitto. Sono aumentati anche gli attacchi alle strutture sanitarie. Da quando il Consiglio 
di sicurezza delle Nazioni Unite ha approvato una risoluzione che condanna gli attacchi 
agli ospedali nel maggio 2016, ci sono stati oltre 2.000 attacchi alle strutture sanitarie in 
tutto il mondo. Anche durante la pandemia COVID-19, nel 2020 sono stati uccisi più 
operatori sanitari e pazienti che nel 2019. Nel frattempo, anche la pulizia etnica e le 
uccisioni di operatori umanitari sono aumentate. 
La lotta contro l'impunità nelle zone di guerra è un imperativo legale oltre che morale.  
La lotta contro l'impunità nelle zone di guerra è un imperativo legale oltre che morale, 
poiché i diritti dei civili sono delineati nelle carte, nelle convenzioni e nelle leggi delle 
Nazioni Unite. Eppure coloro che violano queste leggi sono supportati e incoraggiati da 
sistemi che li proteggono dalla responsabilità: regole militari di ingaggio che mascherano il 
diritto internazionale umanitario, coalizioni politiche che guardano dall'altra parte quando 
i membri trasgrediscono e fanno appello alla sovranità nazionale che protegge le azioni 
illecite dagli investigatori e osservatori. 
Nel 1998, il giurista francese Louis Joinet ha stabilito quattro principi per prevenire 
l'impunità: il diritto di conoscere crimini e abusi, il diritto alla giustizia, il diritto al 
risarcimento e il diritto alla non ripetizione di quei crimini o abusi. Tutti e quattro i 
"Principi di Joinet" sono attualmente minacciati. I governi stanno escludendo i giornalisti 
dalle zone di conflitto e chiudendo Internet. La Corte penale internazionale è sotto 
accusa. E le riparazioni e la non ricorrenza sono nel regno della fantasia. 
L'amministrazione Biden ha proposto un vertice delle democrazie. La lotta contro 
l'impunità dovrebbe essere all'ordine del giorno di quella riunione e oltre. Biden e il suo 
team dovrebbero condurre uno sforzo coordinato e completo, composto da paesi 
liberaldemocratici ma non limitato a loro (e non limitato al settore pubblico), per 
smantellare i sistemi e le culture che supportano l'impunità e per costruire sistemi e 
culture di responsabilità in il loro posto. Se fatti bene, questi sforzi creeranno un circolo 
virtuoso, in cui cresce la paura della responsabilità, i sistemi che proteggono i violatori dei 
diritti dalla punizione saranno messi sotto pressione e le culture dell'abuso inizieranno a 
cambiare. 
Il potere controproducente  
Un potente quadro per pensare alla lotta contro l'impunità proviene dal campo 
dell'economia. Nel suo libro del 1952, American Capitalism: The Concept of Countervailing 
Power, John Kenneth Galbraith ha presentato un argomento convincente per disciplinare i 
colossi dell'economia statunitense del dopoguerra per salvaguardare gli interessi delle 
famiglie lavoratrici. Affinché gli americani potessero beneficiare dell'efficienza di queste 
grandi società senza cadere vittima di truffe sui prezzi e altri abusi, era necessario un 
"potere di contrapposizione" di controlli ed equilibri per proteggere consumatori e 
lavoratori. Questo potere di compensazione ha preso la forma del salario minimo e del 
sostegno ai prezzi federali per gli agricoltori, tra le altre politiche, e organizzarlo era "il 
compito centrale del governo". 
Oggi, è necessario un potere di contrasto nelle relazioni internazionali per costruire sistemi 
e culture di responsabilità che possano contrastare quelle dell'impunità. Laddove 
l'impunità prospera sulla segretezza, il potere di contrasto richiede trasparenza. Dove 



l'impunità cerca di nascondersi, il potere di contrasto cerca di smascherare. Laddove 
l'impunità respinge le richieste di responsabilità come ingerenza straniera, il potere di 
contrasto punta alla Carta delle Nazioni Unite e alle leggi ad essa associate e chiede che 
siano onorate. 
Coloro che uccidono i non combattenti in battaglia non devono essere in grado di farlo 
senza conseguenze.  
Coloro che uccidono i non combattenti in battaglia - bombardando le loro case, 
bombardando i loro centri sanitari, rastrellandoli e uccidendoli semplicemente a causa 
della loro etnia - non devono essere in grado di farlo senza conseguenze. Tali crimini 
dovrebbero essere al centro di una campagna contro l'impunità, perché rappresentano la 
punta dell'iceberg: se la vita dei civili non può essere protetta nelle zone di conflitto, allora 
quale speranza c'è per i casi più difficili, dove non c'è conflitto ufficiale, dove le leggi della 
guerra sono meno rilevanti e dove il diritto internazionale umanitario è meno sviluppato? I 
civili hanno diritti in conflitto. È necessario un potere compensativo per far valere questi 
diritti. 
La coalizione necessaria  
I combattenti in conflitto si sentono sempre più liberi di ignorare i diritti dei civili in guerra 
perché devono affrontare pochi costi politici, economici o legali per farlo. Cambiare il loro 
calcolo, al fine di cambiare il loro comportamento, richiederà un'azione non solo da parte 
di altri governi, ma anche dai settori pubblico e privato e dalla società civile. La risposta 
deve essere multisettoriale o, come la chiama Pascal Lamy, ex direttore generale 
dell'Organizzazione mondiale del commercio, "plurilaterale". Proprio come ci sono voluti il 
potere del governo, le risorse del settore privato e la pressione della società civile per 
approvare il Trattato sul commercio di armi o per istituire il Tribunale penale 
internazionale per l'ex Jugoslavia, ci vorranno tutti e tre questi elementi per invertire la 
tendenza verso un'età di impunità. 
È stato piacevole ascoltare l'impegno dell'amministrazione Biden di difendere lo stato di 
diritto, un impegno che inizia a casa. I paesi che cercano di frenare l'impunità devono 
assicurarsi di essere all'altezza degli standard internazionali di responsabilità, sia in patria 
(ad esempio, attraverso la fedeltà alla legge) che all'estero (ad esempio, attraverso indagini 
indipendenti su presunte violazioni della legge). Rispettando essi stessi questi standard, 
preparano il palcoscenico per riunirsi e cercano di ritenere responsabili anche gli altri 
attori. 
In questo sforzo, ci sono strumenti disponibili per gli Stati Uniti e i suoi partner che 
attualmente non vengono utilizzati. Ad esempio, le indagini delle Nazioni Unite sui crimini 
di guerra in Siria sono state poco convinte: troppo poche, troppo concentrate, non 
adeguatamente seguite. Il New York Times e investigatori indipendenti, come Bellingcat e 
l'Osservatorio siriano per i diritti umani, hanno fatto più che circoscrivere le commissioni 
delle Nazioni Unite per denunciare gli abusi del diritto internazionale in Siria. 
Alcuni potrebbero ribattere che la Russia avrebbe posto il veto a qualcosa di più 
rigoroso. Ma la Russia ha pagato un prezzo limitato per quell'ostruzione negli ultimi anni 
e, a meno che quel prezzo non venga aumentato, Mosca concluderà, giustamente, che agli 
altri paesi non importa. Lo stesso vale per altri conflitti, compreso quello nello Yemen, 
dove la coalizione a guida saudita, che fino a poco tempo fa comprendeva gli Stati Uniti, è 
stata implicata in violazioni dei diritti insieme al gruppo ribelle Houthi. 
Coloro che si sono impegnati a porre fine all'impunità dovrebbero sostenere gli sforzi per 
utilizzare i sistemi legali per ritenere responsabili i responsabili. La Germania, ad esempio, 
ha consentito che le prove raccolte da organizzazioni non governative indipendenti e 
rifugiati siriani fossero utilizzate in tribunale per condannare cittadini siriani in base al 
principio della giurisdizione universale. Questo è un importante passo avanti e dovrebbe 
essere accompagnato dall'uso di sanzioni in stile Magnitsky contro i colpevoli. 



Altri strumenti per combattere l'impunità sono le relazioni tra militari, l'addestramento 
militare e le coalizioni militari con nazioni amiche. L'adesione al diritto internazionale 
umanitario dovrebbe essere una parte fondamentale di questi contatti. Un recente 
rapporto del Comitato internazionale della Croce Rossa ha evidenziato l'importanza di ciò 
che l'organizzazione chiama queste "relazioni di supporto" militari per il rafforzamento 
della protezione civile. I membri premurosi delle forze armate statunitensi riconoscono la 
ragione pratica e di principio di questi impegni e sono rimasti sconvolti dalla retorica di 
Trump sulla condotta della guerra. 
Tuttavia, i governi da soli non possono convocare un potere di compensazione 
sufficientemente grande per frenare l'impunità. Il settore privato, con la sua enorme 
influenza e responsabilità, deve far parte dell'equazione. I produttori di armi, o finanziatori 
di fabbricanti di armi, che pensano che sia sbagliato che le loro armi vengano utilizzate per 
prendere di mira i civili, hanno il dovere di parlare e agire di conseguenza. Gli assicuratori 
che sottoscrivono prodotti o governi che contribuiscono alle violazioni del diritto 
internazionale umanitario dovrebbero chiedersi: "Perché lo facciamo?" 
Le aziende tecnologiche e dei media hanno una responsabilità particolarmente grande, 
perché il controllo dello spazio delle informazioni è così fondamentale per sostenere i 
sistemi di impunità e proteggere i trasgressori dalla responsabilità. Nelle zone di conflitto 
in tutto il mondo, i blackout efficaci delle notizie sono la norma ora, non 
l'eccezione. Rompere questi blackout richiede pressioni politiche, ma richiede anche 
innovazione tecnologica per consentire ai civili di documentare in sicurezza gli eventi e 
trasmettere tali informazioni all'estero. 
Le aziende saranno tentate di fare solo gesti simbolici. C'è una piaga di greenwashing e 
gesti aziendali simbolici. Nel 2019, ad esempio, molte aziende hanno deciso di boicottare 
una conferenza in Arabia Saudita nota come "Davos nel deserto" dopo l'omicidio del 
giornalista saudita Jamal Khashoggi. Ma le stesse società hanno deciso di partecipare 
proprio l'anno successivo, anche se erano state rese pubbliche ancora più prove del 
coinvolgimento ufficiale saudita nell'omicidio. Perché la partecipazione del settore privato 
alla coalizione contro l'impunità possa fare la differenza, deve essere sostenuta. Alla fine, 
questo significa convincere le aziende che i governi che mancano di rispetto ai diritti umani 
finiranno per abusare dei diritti di proprietà, raggiungendo il risultato finale. 
Creare una coalizione per la responsabilità e contro l'impunità sarà un duro lavoro. Ma se i 
valori devono informare ancora una volta la politica estera degli Stati Uniti, come ha 
promesso Biden, allora il destino dei civili nelle zone di conflitto deve essere centrale per la 
definizione di successo dell'amministrazione. Non c'è prova migliore per verificare se 
l'America è davvero "tornata" che invertire la tendenza dell'impunità - e questo richiederà 
un impegno a costruire un potere di contrapposizione pezzo per pezzo, settore per settore, 
questione per questione. Non saranno necessarie nuove leggi. Le regole e le idee nella 
Carta delle Nazioni Unite e nei documenti associati sono sufficienti. Hanno solo bisogno di 
essere accolta . 
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The Age of Impunity
foreignaffairs.com/articles/united-states/2021-05-13/age-impunity

President Joe Biden has been blunt about the enormity of the challenge that his and other
democratic governments face in this era of rising authoritarianism. “This is a battle
between the utility of democracies in the twenty-first century and autocracies,” he said in
his first White House press conference. “That’s what’s at stake here. We’ve got to prove
democracy works.”

Values are back, and not only on the domestic front. Biden’s administration will place
greater emphasis on defending human rights around the world, including in China and
Russia. He wants humanitarian need to figure in military strategy and has withdrawn U.S.
support for offensive measures by the Saudi-led coalition fighting against the Houthi
rebels in Yemen, which is now home to the world’s largest humanitarian crisis. He wants
the United States to live up to its legal and moral commitments and has restored some
rights to asylum seekers.

For all this, there are good reasons to be grateful. Former President Donald Trump’s
commitment to deals rather than valuesemboldened autocrats around the world. Civilians
killed in war were not Trump’s concern. Nor were refugees driven from their homes or
journalists imprisoned in authoritarian countries. However, the experience of his two
immediate predecessors makes clear that simply declaring support for values does not
make them spread.

https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2021-05-13/age-impunity
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President George W. Bush proclaimed in his second inaugural address that “the survival
of liberty in our land increasingly depends on the success of liberty in other lands,” and
his administration set out to support the expansion of electoral democracy around the
world. Yet according to Freedom House, which tracks global democratic trends, 2005 was
the year that political freedom began a multiyear retreat.

For his part, President Barack Obama set up an Atrocities Prevention Board to make
halting genocide and mass atrocities a “core national security interest and core moral
responsibility.” But the belligerents in Syria and South Sudan, among other places, would
not be disciplined by a committee of officials in Washington.

Bush’s and Obama’s efforts were not without merit or achievement, but they revealed the
challenges of spreading liberal democratic values. The former’s efforts were too
grandiloquent, sweeping, and simplistic, the latter’s too circumscribed and technocratic.

The fight against impunity—the capacity of actors to commit crimes without facing justice
—and for accountability provides an agenda at once more practical and inclusive than
previous efforts to bring values into foreign policy. Biden should make “accountability
promotion” the foreign policy cause of his presidency. It would sit naturally alongside his
commitment to “democracy promotion” at home. To achieve more than Bush and Obama
did on this front, he will need to rally a coalition of governments, private businesses, and
civil society to build “countervailing power” against the forces of impunity.

THE RISE OF IMPUNITY

In conflict zones around the world today, impunity is on the march. Whether it is Saudi
Arabia bombing a bus carrying Yemeni schoolchildren or President Bashar al-Assad and
his allies targeting health facilities in Syria, governments and rebel groups increasingly
violate international laws and norms without being punished or held to account. The
missiles and rockets flying between Israel and the Occupied Palestinian Territories, with
civilians on the receiving end, are just the most recent example.

As a result of the rise of impunity, civilian death and displacement are on the rise. An
average of 37,000 civilians were killed in conflict each year between 2016 and 2020,
according to the Armed Conflict Location and Event Data Project. That is two and a half
times as many civilian fatalities as in the previous five-year period and nearly ten times as
many as in the period from 2005 to 2009. Around the world, a record 79.5 million people
have been forced to flee their homes, primarily as a result of conflict. Attacks on health
facilities have also increased. Since the UN Security Council passed a resolution
condemning attacks on hospitals in May 2016, there have been over 2,000 attacks on
health facilities worldwide. Even during the COVID-19 pandemic, more health workers
and patients were killed in 2020 than in 2019. Meanwhile, ethnic cleansing and killings of
aid workers have accelerated as well.

The fight against impunity in war zones is a legal as well as a moral imperative.

https://acleddata.com/#/dashboard
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The fight against impunity in war zones is a legal as well as a moral imperative, since the
rights of civilians are delineated in UN charters, conventions, and laws. Yet those who
violate these laws are supported and encouraged by systems that shield them from
accountability: military rules of engagement that gloss over international humanitarian
law, political coalitions that look the other way when members transgress, and appeals to
national sovereignty that shield wrongdoing from investigators and observers.

In 1998, the French jurist Louis Joinet laid out four principles for preventing impunity: the
right to know about crimes and abuses, the right to justice, the right to reparations, and
the right to nonrecurrence of those crimes or abuses. All four “Joinet Principles” are
currently under threat. Governments are barring journalists from conflict zones and
shutting the Internet down. The International Criminal Court is under fire. And reparations
and nonrecurrence are in the realm of fantasy.

The Biden administration has proposed a summit of democracies. The fight against
impunity should be the agenda for that meeting and beyond. Biden and his team should
lead a coordinated and thorough effort, composed of liberal democratic countries but not
limited to them (and not confined to the public sector), to dismantle the systems and
cultures that support impunity and to build systems and cultures of accountability in their
place. Done right, these efforts will create a virtuous circle, in which fear of accountability
grows, systems that shield rights abusers from punishment come under pressure, and
cultures of abuse begin to change.

The Countervailing Power  

A powerful framework for thinking about the fight against impunity comes from the field of
economics. In his1952 book, American Capitalism: The Concept of Countervailing Power,
John Kenneth Galbraith made a compelling case for disciplining the behemoths of the
postwar U.S. economy to safeguard the interests of working families. For Americans to
benefit from the efficiency of these large corporations without falling victim to price
gouging and other abuses, a “countervailing power” of checks and balances was needed
to protect consumers and workers. This countervailing power took the form of the
minimum wage and federal price supports for farmers, among other policies, and
organizing it was “the central task of government.”

Today, countervailing power is needed in international relations to build up systems and
cultures of accountability that can counteract those of impunity. Where impunity thrives on
secrecy, countervailing power demands transparency. Where impunity seeks to hide,
countervailing power seeks to expose. Where impunity dismisses calls for accountability
as foreign meddling, countervailing power points to the UN Charter and the laws
associated with it and demands that they be honored.

Those who take the lives of noncombatants in battle must not be able to do so
without consequence.
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Those who take the lives of noncombatants in battle—shelling their homes, bombing their
health centers, rounding up and killing them simply because of their ethnicities—must not
be able to do so without consequence. Such crimes should be the focus of a drive against
impunity, because they represent the tip of the iceberg: if civilian life cannot be protected
in conflict zones, then what hope is there for harder cases, where there is no official
conflict, where the laws of war are less relevant, and where international humanitarian
law is less well developed? Civilians have rights in conflict. Countervailing power is
needed to make those rights count.

The Necessary Coalition

Combatants in conflict increasingly feel free to disregard the rights of civilians in war
because they face few political, economic, or legal costs for doing so. Changing their
calculus, in order to change their behavior, will require action not only from other
governments but from the public and private sectors and civil society. The response must
be multisectoral or, as Pascal Lamy, the former director general of the World Trade
Organization, calls it, “plurilateral.” Just as it took government power, private-sector
resources, and civil society pressure to pass the Arms Trade Treaty or to establish the
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, it will take all three of these
elements to reverse the trend toward an age of impunity.

It has been refreshing to hear the Biden administration pledge to stand up for the rule of
law—a commitment that starts at home. Countries seeking to curb impunity must make
sure they live up to international standards of accountability, whether at home (for
instance, through fealty to the law) or abroad (for instance, through independent
investigations of alleged breaches of the law). By meeting those standards themselves,
they set the stage to band together and seek to hold other actors accountable, too.

In this effort, there are tools available for the United States and its partners that are
currently going unused. For example, the United Nations’ investigations of war crimes in
Syria have been halfhearted: too few in number, too narrowly focused, not properly
followed up. The New York Times and independent investigators, such as Bellingcat and
the Syrian Observatory for Human Rights, have done more than narrowly circumscribed
UN commissions to expose abuses of international law in Syria. 

Some might counter that Russia would veto anything more stringent. But Russia has paid
a limited price for that obstruction in recent years, and unless that price is raised, Moscow
will conclude, rightly, that other countries do not care. The same goes for other conflicts,
including the one in Yemen, where the Saudi-led coalition, which until recently included
the United States, has been implicated in rights abuses alongside the Houthi rebel group.

Those committed to ending impunity should support efforts to use legal systems to hold
perpetrators accountable. Germany, for example, has allowed evidence gathered by
independent nongovernmental organizations and Syrian refugees to be used in court to
convict Syrian nationals under the principle of universal jurisdiction. This is an important
step forward and should sit alongside the use of Magnitsky-style sanctions against those
guilty.
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Other tools for fighting impunity are military-to-military relationships, military trainings, and
military coalitions with friendly nations. Adherence to international humanitarian law
should be a foundational part of these contacts. A recent report from the International
Committee of the Red Cross highlighted the importance of what the organization calls
these military “support relationships” for enhancing civilian protection. Thoughtful
members of the U.S. military recognize the practical as well as principled reason for these
commitments and were appalled by Trump’s rhetoric about the conduct of war.

However, governments alone cannot summon a great enough countervailing power to
curb impunity. The private sector, with its enormous leverage and responsibility, must be
part of the equation. Weapons manufacturers, or financiers of weapons manufacturers,
who think it is wrong for their weapons to be used to target civilians have a duty to speak
up and act accordingly. Insurance providers underwriting products or governments that
contribute to violations of international humanitarian law should ask themselves: “Why are
we doing this?”

Tech and media companies have an especially great responsibility, because control of the
information space is so critical to sustaining systems of impunity and shielding violators
from accountability. In conflict zones around the world, effective news blackouts are the
norm now, not the exception. Breaking these blackouts takes political pressure but also
requires technological innovation to allow civilians to safely document events and transmit
that information abroad.

Corporations will be tempted to make only symbolic gestures. There is a plague of
greenwashing and symbolic corporate gestures. In 2019, for instance, many companies
decided to boycott a conference in Saudi Arabia known as “Davos in the Desert” after the
murder of the Saudi journalist Jamal Khashoggi. But the same companies decided to
participate the very next year, even though even more evidence of official Saudi
involvement in the killing had been made public. For private-sector participation in the
coalition against impunity to make a difference, it must be sustained. In the end, this
means convincing businesses that governments that disrespect human rights will end up
abusing property rights, hitting the bottom line.

Forging a coalition for accountability and against impunity will be hard work. But if values
are to inform U.S. foreign policy once again, as Biden has promised, then the fate of
civilians in conflict zones must be central to the administration’s definition of success.
There is no better test of whether America is really “back” than turning the tide of impunity
—and that will take a commitment to building countervailing power piece by piece, sector
by sector, issue by issue. New laws will not be necessary. The rules and ideas in the UN
Charter and associated documents are sufficient. They just need to be upheld.

https://www.icrc.org/en/publication/4498-allies-partners-and-proxies-managing-support-relationships-armed-conflict-reduce

