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Sinodo sulla Sinodalità di Bergoglio: la tragica
Sovversione terminale anticristica

maurizioblondet.it/sinodo-sulla-sinodalita-di-bergoglio-la-tragica-sovversione-terminale-anticristica/

Tre valutazioni autorevoli

Cardinal Müller: “E’ una scalata ostile alla Chiesa”

(LifeSiteNews) – Il cardinale Gerhard Müller ha fatto irruzione nel Sinodo sulla sinodalità
in alcuni dei suoi commenti più forti sulla direzione della Chiesa cattolica sotto papa
Francesco, descrivendo il processo sinodale –  con una metafora presa dal linguaggio
della speculazione finanziaria – come una “scalata  ostile” della Chiesa che minaccia di
“fine”  il Cattolicesimo.

In un’intervista esplosiva giovedì a The World Over di EWTN, l’ex capo del più alto ufficio
dottrinale del Vaticano ha condannato le idee eterodosse espresse dalla leadership
sinodale e nei rapporti sinodali e ha criticato l’attenzione dell’iniziativa
sull'”autorivelazione” in opposizione alla fede cattolica.

“Questo è un sistema di auto-rivelazione ed è l’occupazione della Chiesa cattolica” e
“l’acquisizione ostile della Chiesa di Gesù Cristo, che è una colonna della Verità
Rivelata”, ha detto il cardinale Müller al conduttore dell’EWTN Raymond Arroyo. “Questo
non ha nulla a che fare con Gesù Cristo, con il Dio Uno e Trino, e pensano che la dottrina
sia solo come un programma di un partito politico che può cambiarla secondo i loro
elettori”.

Il Sinodo sulla sinodalità, lanciato da papa Francesco nel 2021, è un processo pluriennale
che prevede la raccolta di opinioni di laici cattolici – e anche non cattolici – in ogni diocesi
del mondo in vista del Sinodo dei Vescovi a Roma il prossimo ottobre. Papa Francesco
ha descritto l’obiettivo del Sinodo come la creazione di “una Chiesa diversa” e alti
funzionari sinodali hanno indicato che potrebbe portare a cambiamenti nella dottrina e
nella leadership della Chiesa .
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Il relatore generale del Sinodo, il cardinale Jean-Claude Hollerich, ha suscitato
indignazione e accuse di eresia all’inizio di quest’anno per aver affermato che
l’insegnamento cattolico sulla peccaminosità degli atti omosessuali “non è più corretto” e
necessita di “revisione”. Rapporti sinodali nazionali provenienti da più paesi occidentali
hanno anche messo in evidenza appelli per un cambiamento dottrinale, anche
sull’omosessualità e l’ordinazione delle donne, e il sito web ufficiale del Vaticano per il
Sinodo ha ripetutamente fatto infuriare  i cattolici promuovendo relazioni
omosessuali e gruppi di attivisti dissidenti .

Alla domanda se il Sinodo sulla sinodalità si preannuncia come “un tentativo di
distruggere la Chiesa”, il cardinale Müller ha risposto seccamente: “Sì, se avranno
successo, ma quella sarà la fine della Chiesa cattolica”.

Ha paragonato lo stato del processo sinodale all’eresia dell’arianesimo e alla “forma
marxista di creare la verità”, insistendo sul fatto che i cattolici “devono resistervi”.

“È come le vecchie eresie dell’arianesimo, quando Ario pensava secondo le sue idee
cosa può fare Dio e cosa Dio non può fare”, ha detto il cardinale. “L’intelletto umano vuole
decidere cosa è vero e cosa è sbagliato.”

I leader sinodali stanno “sognando un’altra chiesa [che] non ha nulla a che fare con la
fede cattolica” e sono “assolutamente contrari”, ha sbattuto il cardinale Müller. “Vogliono
abusare di questo processo per spostare la Chiesa cattolica e non solo in un’altra
direzione, ma nella distruzione della Chiesa cattolica”.

«Nessuno può fare un cambiamento assoluto e sostituire la dottrina rivelata della
Chiesa», ha sottolineato, «ma hanno queste strane idee», come quella che «la dottrina è
solo una teoria di qualche teologo».

Non è affatto così, ha sottolineato il prelato tedesco:

La dottrina degli Apostoli è riflesso e manifestazione della Rivelazione della Parola di
Dio. Dobbiamo ascoltare la Parola di Dio, ma nell’autorità della Sacra Bibbia, della
Tradizione Apostolica e del Magistero, e tutti i concili detti prima non è possibile sostituire
la Rivelazione data una volta e per sempre in Gesù Cristo da un’altra rivelazione.

Mons. Eleganti: “Oggi i processi sinodali, come le nanoparticelle nei
vaccini a base di mRNA, agiscono come vettori che trasportano sostanze
nocive o le eresie, e sono essi stessi tossici”

Di Sabino Paciolla|Novembre 6th, 2022

“Importanti concili, come quello di Trento, hanno reagito alle false dottrine e hanno fatto
chiarezza, mentre oggi i processi sinodali, come le nanoparticelle dei vaccini a base di
mRNA, agiscono come vettori che trasportano le sostanze nocive o le eresie e sono essi
stessi tossici”, scrive il vescovo Mariano Eleganti.

https://www.lifesitenews.com/news/cardinal-pell-pope-will-to-have-to-speak-against-dissident-german-synod/
https://www.lifesitenews.com/news/luxembourg-synod-demands-catholic-church-open-up-to-homosexual-marriage-women-preachers/
https://www.lifesitenews.com/news/irish-synodal-report-stresses-requests-for-communion-for-the-excluded-women-priests-diminishes-latin-mass-calls/
https://www.lifesitenews.com/news/manifestly-heretical-catholics-slam-vatican-synod-for-posting-pro-lgbt-art-on-social-media/
https://www.lifesitenews.com/news/vaticans-synod-on-synodality-website-celebrates-adoption-of-children-by-same-sex-couples/
https://www.lifesitenews.com/news/vaticans-synod-website-includes-group-pushing-for-womens-ordination-against-church-teaching/
https://www.sabinopaciolla.com/author/s-paciolla/


3/12

Di seguito la traduzione fatta da Lifesitenews e apparsa sul suo sito. Ecco la mia
traduzione dall’inglese.

Mons. Marian Eleganti, benedettino e vescovo ausiliare di Coira (Svizzera)

Il saggio che segue è del vescovo svizzero Marian Eleganti, che è stato vescovo ausiliare
di Coira dal 2010 al 2021. In questa presentazione, Mons. Eleganti prende di mira il
Sinodo sulla sinodalità, affermando che non si tratta di stabilire un “nuovo modus
operandi per la Chiesa”, ma di presentare “per l’ennesima volta” le innovazioni dottrinali a
lungo desiderate dai politici “interni alla Chiesa”. Dopo aver condannato lo scandalo
dell’omosessualità predatoria nel clero, paragona i processi sinodali in corso alle
inoculazioni COVID, scrivendo che “agiscono come vettori che trasportano le sostanze
nocive o le eresie e sono essi stessi tossici”.

Il presunto Sinodo sulla sinodalità

La Chiesa non è stata sulla strada sbagliata per 2000 anni per essere illuminata e
corretta ai nostri giorni da un processo sinodale nel 21° secolo. Per questo, non abbiamo
bisogno né di un terzo Concilio Vaticano, né di un evento sostitutivo snellito chiamato
“Sinodo sulla sinodalità”.

Pensavo, come dice il titolo, che il tema da discutere fosse la “sinodalità” come presunto
nuovo modus operandi della Chiesa. Invece no: si tratta di nuovo degli stessi avanzi
sinodali riscaldati per l’ennesima volta dagli anni ’70: democrazia, partecipazione,
coinvolgimento nel potere, donne in tutti gli uffici e diaconato femminile o sacerdozio
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femminile; revisione della morale sessuale per quanto riguarda il sesso extraconiugale, il
matrimonio e l’omosessualità; eliminazione della centralità del sacerdote nella liturgia,
ecc. Lo sappiamo tutti.

Le ripetute proposte vengono riversate in nuove bottiglie sulle quali vengono incollate le
etichette “Ascolto”, “Inclusività”, “Accoglienza”, “Diversità” [e] “Uguaglianza” in una sorta
di campagna di marketing che vende come fresco il prodotto di ieri e lo vende
gentilmente all’uomo o alla donna. Sono tutti termini piacevoli ed emotivamente positivi,
ma sono frasi vuote rispetto alla verità o alla correttezza della posizione in gioco. Quando
si parla di furto e di eccesso di velocità, siamo esclusivi. A quanto pare, è solo nella
dottrina che non dobbiamo esserlo.

Gesù non è “inclusivo”

Inoltre, nel Vangelo e nelle parole di Gesù, c’è chiaramente “esclusività”. Lì le persone
sono escluse dalla sala delle nozze o ne sono cacciate in un luogo dove prevalgono il
pianto e lo stridore di denti. Queste sono le parole di Gesù.

Vorrei ricordare loro Matteo 25 (il giudizio finale). Ora Dio ci viene venduto come l’amore
onnicomprensivo che approva tutto e benedice ciò che gli uomini fanno perché tutti sono
figli di Dio. Un tale Dio cessa di essere la Verità e la Giustizia, che spesso sono esclusive,
escludendo l’errore, il peccato e coloro che non si astengono da quest’ultimo. Almeno,
questo è ciò che dice Gesù. Ma non si fermano nemmeno davanti a Lui.

A parte questo, anche i sinodi dal 2014 hanno messo in gioco le questioni sopra citate, e
la maggior parte di esse sono state negoziate male, motivo per cui vengono rimesse sulla
graticola finché non vengono finalmente mangiate [nota del traduttore: un idioma in lingua
tedesca].

Tutto ciò non ha nulla a che fare con un processo di riforma guidato dallo Spirito. Non è
altro che la politicizzazione interna alla Chiesa di questi temi in contrasto con il
discernimento dello Spirito, che non viene nemmeno intrapreso a questo proposito o è
già stato intrapreso e concluso, ad esempio nella questione del sacerdozio femminile.
Altrimenti, si dovrebbero respingere le posizioni che contraddicono palesemente
l’insegnamento e la tradizione della Chiesa e non continuare a promuoverle. Questo
sarebbe un vero discernimento. Il discernimento, tuttavia, sembra avvenire solo perché i
programmi sono stati fissati fin dall’inizio (cfr. la Via Sinodale in Germania e le sue brutte
copie in altri Paesi come la Svizzera) e ora devono essere portati avanti universalmente e
l’opposizione deve essere ammorbidita dopo un lungo periodo di cosiddetta riforma
arretrata sotto Giovanni Paolo II e Benedetto XVI. Qualsiasi bambino può rendersene
conto.

L’ipocrisia è sconfinata. Per 60 anni ho sperimentato e sentito solo cose vecchie e
familiari fino alla nausea, perché le cose non migliorano né diventano più convincenti con
la ripetizione. Ciò che si è perfezionato sono i sofismi e la semantica. [Il vescovo Bätzing
è diventato eccezionalmente bravo in questo. Quelli sbagliati vengono scartati. La Roccia
di Pietro è una duna mobile che va avanti (syn-odos), a malapena o con esitazione, ma



5/12

non fa veramente chiarezza. E quella chiarezza che i suoi predecessori e i precedenti
concili ecumenici avevano creato non è più accettata. Questo vale anche per i testi del
Concilio Vaticano II, ad esempio sul sacerdozio e sull’episcopato. Si finge invece che si
tratti ancora di questioni dottrinalmente aperte.

Abbiamo dimenticato che la Chiesa è una Chiesa “docente” (ecclesia docens), una
“mater et magistra”, “madre e maestra” della verità e della morale o della fede, non una
sonnambula che si lascia prendere per mano dallo spirito del tempo. È sempre stata
guidata dallo Spirito Santo attraverso i tempi e non si contraddice nel suo insegnamento,
ad esempio nel giudizio sull’omosessualità, un grande male del clero degli ultimi 50 anni,
che non viene ancora affrontato ma tanto più coperto con successo, anche ai vertici del
Vaticano. Sebbene tutti gli studi abbiano dimostrato che la maggior parte delle violenze
sessuali nel clero hanno connotazioni omosessuali, lo scandalo viene “incorniciato” e
“coperto” con il termine “clericalismo” o “abuso di potere”. Quest’ultimo (abuso di potere)
è ovviamente in gioco, ma è solo una spiegazione necessaria, ma non sufficiente, per il
fenomeno delle vittime prevalentemente maschili del clero, che, a differenza della società
civile in generale, non sono in maggioranza bambini o bambine, ma piuttosto adolescenti
maschi o giovani uomini adulti.

Si voltano dall’altra parte e, insieme alla società secolare, cercano di stabilire e
approvare l’omosessualità anche all’interno della Chiesa come variante della
creazione voluta da Dio. Anche un maggior numero di donne in posizioni di leadership
nella Chiesa non risolverà [il problema]. Non sono esseri più innocenti degli uomini (cfr. la
dottrina del peccato originale) e non dovrebbero considerarsi una cura per ogni male
della Chiesa o essere presentate come tali, solo per abolire il sacerdozio riservato agli
uomini e promettere una Chiesa presumibilmente purificata dal clericalismo, una pura
illusione.

Il mondo secolare e i suoi costumi non sono certo una fonte di rivelazione attraverso la
quale lo Spirito di Dio ci parla, come si sostiene. Perché tra lo spirito del mondo e lo
spirito di Dio c’è inimicizia e poca intersezione, come spiegano chiaramente [San] Paolo
e [San] Giovanni.

L’insegnamento della Chiesa è immutabile perché è vero, ad esempio per quanto
riguarda il matrimonio binario e sacramentale tra un uomo e una donna. Non può essere
stravolto dall’inganno di una nota a piè di pagina.

Le innovazioni nella dottrina non sono da attendersi, ma sono da attendersi nella
comunicazione della fede. Storicamente, tali innovazioni nella fede sono sempre state
eresie che hanno portato a nuove divisioni (cfr. Protestantesimo). Oggi è lo stesso.
Concili importanti, come quello di Trento, hanno reagito alle false dottrine e hanno fatto
chiarezza, mentre oggi i processi sinodali, come le nanoparticelle nei vaccini a base di
mRNA, agiscono come vettori che trasportano le sostanze nocive o le eresie e sono essi
stessi tossici.
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Quando ci saranno le scuse del Vaticano per l’abuso di potere riguardo alle vaccinazioni
obbligatorie e alla propaganda vaccinale, che ha propagandato le vaccinazioni come un
dovere morale in contraddizione con la sua stessa agenzia, sebbene oggi, visibile a tutti e
anche ben documentato per gli informati, non abbia potuto impedire né la trasmissione
del virus né l’infezione da parte dello stesso, cosa che era nota all’amministratore
delegato della Pfizer, che è stato ricevuto con rilievo dal Papa? La divisione della società
e la discriminazione dei non vaccinati, anche da parte della Chiesa e del Vaticano (diritto
all’integrità corporea e a condizioni di lavoro eque), è un tema aperto, e il ruolo del
Vaticano in questo modo è inglorioso e fatale. Il silenzio non aiuta.

Vieni Spirito Santo! Non mi aspetto nulla di buono dal prossimo Sinodo, erroneamente
intitolato “Sulla sinodalità”. Non mi fido più. La confusione che i Sinodi hanno già istigato
dal 2014 è inequivocabile e mi rende pessimista sul discernimento dello Spirito in questi
eventi. Gli spiriti che sono stati chiamati sono, come si può vedere in Germania, difficili da
domare come un coccodrillo possa essere trasformato in un animale domestico. Perché?
Perché non vengono da Dio. Parlare continuamente dello Spirito Santo e rivendicarlo per
sé non è altro che propaganda e (auto)inganno e fondamentalmente una
strumentalizzazione di Dio. Io non lo faccio, mi limito a dare qui la mia opinione.

Il testo del vescovo Marian Eleganti è stato originariamente scritto in tedesco e poi
tradotto, con il suo permesso, da LifeSiteNews.

Sino sulla Sinodalità: qual è la meta?

“I contorni del processo sinodale stanno diventando sempre più chiari. Fornisce un
megafono per le opinioni non ecclesiali”. Ad alzare la voce è S.E.R. Mons. Rob
Mutsaerts, vescovo della diocesi di ‘s-Hertogenbosch, nei Paesi Bassi. Sul suo blog il
prelato ha scritto: il documento sinodale presentato recita “Ciò significa una Chiesa che
impara, ascoltando, a rinnovare la sua missione evangelizzatrice alla luce dei segni dei
tempi, per continuare a offrire all’umanità un modo di essere e di vivere in cui tutti
possano sentirsi inclusi come protagonisti”. Ma chi sono coloro che si sentono esclusi, si
chiede Mutsaerts? “In breve, coloro che non sono d’accordo con gli insegnamenti
della Chiesa cattolica”, risponde.

Non si tratta dell’unico vescovo che ha chiesto al Papa più prudenza rispetto al metodo
con cui si sta conducendo questo cammino sinodale. Piuttosto che un ascolto di tutti,
questo evento straordinario sta diventando una battaglia a suon di tweet che rischia di
dar voce solo a chi urla di più. Alla fine, le posizioni più in comunione con i bisogni
della società, ottengono le prima pagine sui giornali e coloro che continuano ad
affermare la natura della Chiesa, vengono volutamente silenziati dai media. 

“La missione della Chiesa, afferma Mutsaerts, non è questa. Non si tratta di esaminare
tutte le opinioni e poi trovare un accordo. Gesù ci ha comandato un’altra cosa:
proclamare la Verità; è la Verità che vi renderà liberi”. 
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Nelle scorse ore anche l’Unione delle Superiore Generali e l’Unione dei Superiori
Generali ha presentato un documento che raccoglie le posizioni di coloro che
hanno risposto alle domande rivolte loro. Non si tratta di tutti i superiori e le superiore,
sia chiaro, ma la partecipazione è stata di 224 congregazioni, 169 femminili e 55 maschili.
Il documento desta particolare preoccupazione e deve necessariamente portare ad una
riflessione. Scrivono: “alcuni esprimono scetticismo sul fatto che, in alcune diocesi o
parrocchie, le voci critiche possano essere ascoltate senza essere censurate”. 

In sostanza le superiore e i superiori generali, in un documento indirizzato al sinodo
istituito per “ascoltare tutti”, lamentano che venga data la possibilità, ai critici, di
esprimere la loro idea. Questo è solo l’inizio di un documento che ha dell’incredibile. Un

https://www.maurizioblondet.it/wp-content/uploads/2022/11/messa-in-acqua-6438696.jpg
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tono aggressivo e sprezzante verso il ministero sacerdotale e verso coloro che
chiedono di mantenere l’attenzione sulle questioni fondamentali della fede e non
sul sociale.

Il clima che si è diffuso, oggi anche fra i religiosi, è di odio verso coloro che
predicano una Chiesa concentrata sulla sua natura principale: affermare la
Verità. Se negli anni scorsi le parole più utilizzate era Concilio e Sinodalità, oggi si è
aggiunta Clericalismo. Nessuno ha ancora chiaro cosa voglia dire, cosa sia e cosa non
sia il clericalismo ma tutti ne parlano. “Lo dice il Concilio”, era ed è la frase con cui si
sono giustificate tutte le azioni più assurde sopratutto in ambito liturgico. Se, per
disgrazia, chi l’ha pronunciata si trova di fronte qualcuno che questa benedetta
Costituzione Sacrosanctum Concilium se l’è letta, scoppia il caos. La discussione,
sempre e comunque, termina con l’accusa di essere fondamentalisti, troppo legati alla
legge, alle regole. Eppure, Joseph Ratzinger all’impertinente giornalista della
RAI rispose: “Etichettare un documento come fondamentalista, è un modo di sottrarsi al
dialogo, è un modo per dire io non parlo con te”. Ancora una volta non possiamo che
essere d’accordo con il Santo Padre emerito. Ogni volta che non ci sono argomenti o
si è consapevoli di essere nel torto, si procede chiudendo il dialogo.

Oggi, chiunque afferma che il sacerdote è colui che deve presiedere
e celebrare l’eucarestia, occuparsi dell’amministrazione dei sacramenti e
della cura delle anime , viene etichettato come clericale. Ma come è possibile che dei
religiosi e delle religiose non riconoscano l’importanza del carattere sacerdotale e della
grazia? Tommaso da Kempis scrive: «ogni volta che celebra, il Sacerdote rallegra gli
Angeli del cielo, edifica la Chiesa della terra, e procura sollievo ai defunti». Questo non
comporta, come qualcuno vuol far credere, che il sacerdote è ipocrita, si sente più
importante degli altri, più potente, ecc…Assolutamente no. Piuttosto il sacerdote ha
una responsabilità. Per tale motivo dovrà risponderne a Dio. Certo, non mancano gli
esempi di sacerdozio vissuto indegnamente, ma non si può sostenere che questi soggetti
siano la prassi. Non si può eliminare il sacerdozio, colpirlo, perchè qualcuno ha creato
scandali. Scriveva il Crisostomo: “Quasi communis totius orbis pater est
Sacerdos. Curam igitur omnium gerat oportet, sicul et Deus, cujus Sacerdos est”. La
cura.

Il documento di questi religiosi, diviene, invece, un modo per colpire il sacerdozio
in nome della collegialità, della collaborazione... Tendono a demonizzare coloro che
invitano i fedeli a mettersi in comunione con la Chiesa, prima di domandare i sacramenti.
“La sinodalità è seriamente compromessa quando l’Eucaristia e gli altri sacramenti sono
usati come armi di discriminazione e divisione: l’esclusione e la paura sono promosse dal
pulpito, soffocando i punti di vista alternativi e responsabili su questioni etiche e
morali”. Coloro che qualche riga prima lamentavano le opinioni critiche verso il Sinodo,
ora si chiedono come è possibile vietare i sacramenti a coloro che non sono in
comunione con la Chiesa. I critici vanno ascoltati oppure no?

https://www.youtube.com/watch?v=prVXPM1z3Ko&t=90s
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Ciò che dice Sua Eccellenza Reverendissima Mons. Mutsaerts, perciò, è corretto: qui si
vuole soltanto portare avanti la propria linea nonostante le evidenti
contraddizioni. Perché queste persone sono portate a credere che la Chiesa Cattolica
sia il centro sociale disposto ad accogliere tutti, a costo di rinnegare sé
stessa? Qualunque confessione religiosa ha le proprie regole, le proprie dottrine e a
nessuno verrebbe in mente di entrare in una sinagoga e dire: “No, vabbè, da
domani gli uomini entrano senza kippah perchè sennò ci sentiamo esclusi”. Anzi,
ogni qualvolta si accede ci si mette in religioso silenzio e ci si adegua alle regole che
dettano i padroni di casa. Ed è giusto così. Anche noi abbiamo visitato la Sinagoga di
Roma e quando siamo andati ci siamo adeguati alle loro regole ma non gli abbiamo
portato le nostre pretese. È chiaro, se non si è disposti a seguire quel credo, si esce
rispettosamente e si torna a casa.

“Il processo sinodale, afferma sempre il vescovo olandese, fino ad oggi assomiglia più a
un esperimento sociologico e ha poco a che fare con lo Spirito Santo che dovrebbe
risuonare attraverso tutte le voci”.

La liturgia: un campo di battaglia

Due schieramenti e diverse armi in mano. Questo è divenuta la liturgia, oggi. Se nel 2013
il clima era di “sopportazione silenziosa”, oggi la battaglia è in pieno svolgimento e si
utilizzano tutte le armi possibili. Da una parte abbiamo coloro che hanno una ideologia
della liturgia e dall’altra abbiamo sacerdoti e fedeli che chiedono di celebrare secondo
il vetus ordo. Se scorriamo qualche pagina di giornale, qualche account twitter o
ascoltiamo qualche conferenza, ne emerge che “i tradizionalisti odiano la messa nuova,
sconfessano il Concilio Vaticano II e portano avanti una guerra che crea divisione nella
Chiesa”. Eppure, se guardiamo alla realtà, la questione si presenta in modo totalmente
opposto. Coloro che vengono definiti “tradizionalisti”, con una accezione
dispregiativa, semplicemente chiedono di poter celebrare in un rito che ritengono
più vicini alla loro sensibilità. 

A creare divisione e clamore, però, non sono quest’ultimi ma, piuttosto, coloro che
vengono definiti “modernisti”. Due termini che vengono utilizzati, troppo spesso, in
maniera semplicistica e che non possono definire la Chiesa Cattolica. Anche perchè,
diciamocelo sinceramente, al fedele che viene in Chiesa cercando sinceramente il
Signore, non importa nulla di come celebrano gli altri. Questo parteciperà ai riti che
sentirà più vicini a sé. Di queste battaglie ideologiche si riempiono la bocca coloro che
non ricercano sinceramente Dio ma vivono grazie a queste invettive che solitamente
lanciano sui social. Uno di questi è Andrea Grillo, il quale si guadagna proprio il pane
grazie a queste battaglie ideologiche che porta avanti da anni (con sapienti uomini alle
spalle). Se non fosse per la sua ideologia, di certo non insegnerebbe al
Sant’Anselmo. Nelle scorse ore ha anche dato dello “scemo” all’Arcivescovo di
Bologna, S.E.R. il Sig. Cardinale Matteo Maria Zuppi, solo perchè ha presieduto il
Vespro in Rito antico. Neppure ha celebrato la Santa Messa, ha presieduto un Vespro.
Tanto gli è bastato per sentirsi dare dello “scemo” da un uomo che non è liturgista e parla
di liturgia, non è canonista e parla di diritto canonico.
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Ma è possibile che un Cardinale di Santa Romana Chiesa si senta dare dello scemo
da un soggetto che insegna in un Pontificio Ateneo? È possibile che un sacerdote
venga insultato perchè ha fatto ciò che gli è chiesto da Dio Padre: curare le anime? I
fedeli che si sentono vicini al rito antico non hanno diritto a far parte dell’ovile di Cristo.
Fine. Questa è la sentenza. Il Sinodo ascolta tutti ma non loro. A noi sembra chiara la
contraddizione di questi comportamenti. Anche per quanto riguarda la vita religiosa,
sono state ascoltate queste superiore e questi superiori che però non hanno preso
in considerazione tutti quei monasteri, anche claustrali, che vivono diligentemente
la regola. Quelli che vengono etichettati come “tradizionalisti”. Perchè?

Con questo atteggiamento di rifiuto è nata anche la Lettera Apostolica Traditionis
Custodes, la quale ha voluto mettere mano “all’uso della Liturgia Romana anteriore alla
riforma”. Se con Summorum Pontificum, il Santo Padre (oggi emerito) Benedetto XVI,
aveva messo in chiaro che si trattava di un unico rito con due forme, Francesco ha
spazzato via tutto sostenendo che “I libri liturgici promulgati dai santi Pontefici Paolo VI e
Giovanni Paolo II […] sono l’unica espressione della lex orandi del Rito Romano”. 

In questo modo si è creata una frattura ancor più marcata e si è detto
chiaramente: “Vi sopportiamo ma sappiate che non siete benvenuti”.Non si può
definire diversamente quel provvedimento. Ancora una volta, quindi, Francesco ha scelto
di immolare “sull’altare dell’ipocrisia” una parte di fedeli. La giustificazione è stata: “Ci
sono troppe persone legate a quel rito che rifiutano il Concilio” e “Ci sono troppi litigi e
divisioni”. Il Papa, i vescovi, si sono chiesti quanti sono quei gruppi che rifiutano il
Concilio Vaticano II? Si sono chiesti chi crea divisione? Non sembra. Altrimenti si
sarebbero resi conto che all’interno della Chiesa abbiamo persone che rifiutano dogmi
fondamentali della fede, non un Concilio, ma comunque per loro la porta resta aperta.
Come abbiamo sottolineato in altri articoli, il problema poi è comprendere quale
Concilio viene rifiutato: quello mediatico o quello dei documenti? Perchè la maggior
parte di questi fedeli e questi sacerdoti, rifiutano la celebrazione di una Santa Messa che
in realtà il Conclio non ha mai autorizzato: quella sui materassini, ad esempio.

Il cammino avviato da Giovanni Paolo II e continuato da Benedetto XVI, invece, era
chiaramente volto a far comprendere che questi due riti possono arricchirsi l’un l’altro. Il
compito, però, deve essere quello di avvicinare e non di allontanare.

Le religiose e i religiosi, però, sembrano essere chiari: ” Un modello patriarcale e
gerarchico – che non è quello del Vaticano II –prevale ancora nella comprensione
teologica e pratica del ministero e dei tria munera. Tale modello favorisce il clericalismo e
trascura la dignità fondamentale di ogni battezzato. La supremazia storica – sociale e
culturale – del maschile considera il clero come una razza a parte e motiva un
trattamento arrogante e irrispettoso dei laici e impedisce forme di collaborazione e di
mutua relazione. L’emergere di giovani preti ultraconservatori, per nulla inclini ad
ascoltare le voci alternative è impressionante. La carente formazione teologica e
psicosessuale iniziale e permanente dei seminaristi e del clero dà origine a un
clericalismo tossico, che si adorna di titoli altisonanti: Santo Padre, Sua Eminenza, Sua
Eccellenza, Superiore…”

https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/20210716-motu-proprio-traditionis-custodes.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/motu_proprio/documents/hf_ben-xvi_motu-proprio_20070707_summorum-pontificum.html


11/12

Chi vuole demonizzare il sacerdozio?

In sostanza il sacerdozio viene attaccato perchè appartiene all’uomo. A noi sembra che
la carente formazione teologica appartenga a questi religiosi, non ai preti
“ultraconservatori”. Queste persone sarebbero capaci di insultare anche nostro Signore
definendolo sessista perchè ha scelto 12 uomini e non altro, come apostoli. Tornano poi i
termini utilizzati per demonizzare: “ipertradizionalista”, “ultraconservatore”. Questi
superlativi assoluti servono a rendere antipatiche le persone. Cosa significa ULTRA
conservatore? Il conservatore è già una persona che vuole “conservare, custodire
e mantenere”. L’ultra cosa sarebbe? Inoltre, questi aggettivi definiscono più chi li usa,
piuttosto che coloro a cui si riferiscono. Se il sacerdote in parrocchia compie il suo
dovere, viene definito “ultra conservatore”. Infine, utilizzare i titoli corretti significa essere
clericali? Ebbene, correremo questo rischio.

Ciò che deve preoccupare è, invece, la dilagante arroganza di un certo laicato, non il
contrario. Quello stesso laicato che anela al potere. Durante alcune celebrazioni il
sacerdote si sente rimproverare dai laici perchè: ha distribuito l’eucarestia in bocca, ha
fatto l’omelia troppo lunga, ha cantato il prefazio, ecc… Non soffermiamoci poi su quei
fedeli che non mettono mai piede in Chiesa, arrivano una volta l’anno e vogliono
che il sacerdote dica ad ALTA VOCE il nome del defunto che si ricorda nella Santa
Messa. Guai se il nome non viene sentito da tutta l’assemblea.  Poi ci sono coloro
che vogliono le celebrazioni su misura: il matrimonio o il battesimo con il canto d’ingresso
del loro cantante preferito, il funerale con processione che passa davanti alla casa dello
zio, del fratello e del trisavolo. Queste problematiche non sono forse una
preoccupazione? Non sono espressione di una fede più simile ad un talismano?
Sensazionalismo? Il sacerdote deve fare attenzione a non soffermarsi più di un minuto
sul “riconosciamo i nostri peccati”, altrimenti sente sbuffare nell’assemblea perchè poi si
fa tardi a pranzo.

La maggior parte di queste persone che recriminano una posizione nella Chiesa, sono
persone che non vogliono essere al servizio ma vogliono ricoprire ruoli. Funziona proprio
come qui in Vaticano. Difficile trovare il laico che chiede di spazzare nei corridoi. Molto
facile trovare persone che da semplici sanpietrini ambiscono ad arrivare agli uffici
dirigenziali. Provate a chiedere ad un laico se vi può aiutare, magari chiudendo la
porta della Chiesa, mentre voi siete a confessare. Il giorno dopo tutto il paese dirà
che siete clericali.

Siamo certi del cammino?

Commentando le parole del Cardinale Mario Grech, il vescovo Rob Mutsaerts
dice: “Gesù ha adottato un approccio diverso. Ha ascoltato i due discepoli delusi sulla via
di Emmaus, certo. Ma a un certo punto prese la parola e disse loro chiaramente che
si stavano smarrendo. Questo li portò a fare marcia indietro e a tornare a
Gerusalemme. Se non ci voltiamo, finiremo in Emmaus e saremo ancora più lontani da
casa di quanto non lo siamo già”.
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I superiori e le superiore, nel documento sinodale, scrivono: “Il pulpito diventa un luogo
per rivendicare le donazioni; le azioni sacramentali e pastorali diventano mezzi per
raccogliere fondi; la Chiesa appare più come impresa che come sacramento di Dio”. Ciò
che forse bisogna chiarire in prima battuta è che senza il denaro la Chiesa non
riuscirebbe a fare ciò che fà. Il Signore, infatti, non demonizza il denaro ma il cattivo uso
di quest’ultimo. Gli stessi istituti religiosi a cui appartengono questi consacrati,
sono le realtà più ricche che la Chiesa Cattolica ha. La maggior parte delle strutture
ricettive sono di loro appartenenza. E, per dirla tutta, avendo loro abbandonato
completamente le regole dei loro santi fondatori, queste strutture oggi fruttano anche un
sacco di denaro perchè sono trasformate in veri e propri alberghi. Non essendoci più
vocazioni, perchè i giovani sono schifati da questo modo di vivere, i vecchi edifici sono
stati riadattati. Pertanto, se veramente si vuole promuovere “la trasparenza”, come
scrivono, lo si faccia pienamente. Proprio in nome della trasparenza, inoltre, è
doveroso riferire che l’UISG e l’USG, nonostante le richieste, non ha fornito i dati di
coloro che che hanno partecipato a fornire risposte confluite in questo documento
sinodale. 

Allora la domanda sorge spontanea: ma quanti sono davvero coloro che promuovono
queste ideologie? Eppure il Papa ai religiosi lo ha detto più volte: “Stare attenti alle
ideologie”. 

Noi siamo consapevoli che ci sono moltissimi religiosi e moltissime religiose che servono
la Chiesa con dedizione e non pensano affatto queste stupidaggini. Molti li conosciamo e
condividono con noi le loro perplessità. Uomini e donne che seguono la regola donata dai
fondatori e si spendono ogni giorno per servire Dio Padre nel silenzio. Oggi, però, è
necessario fare rumore. Bisogna fare sentire la propria voce e dire: la Chiesa non è
un parlamento!

L.M. e S.I.

Silere non possum

(MB – Col fatto che ha decretato una così radicale sovversione della natura stessa della
Chiesa, Bergoglio in fondo dimostra la verità che Andrea Cionci ha esposto nel suo  libro
Il Codice Ratzinger: che non è il vero Papa. Nessun legittimo  successore di Pietro
avrebbe trasformato al Roccia in una duna., né trasformato la Chiesa in un parlamento)


