
«Scholz, Macron e Draghi, che sono andati a Kiev, hanno persuaso 
privatamente Zelens’kyj a negoziare con la Russia» ha scritto la 
testata tedesca Die Welt.

Il sito web La Tunisie Numérique riportava ieri che «quando 
Macron dice che sono necessarie “nuove discussioni” con Kiev, è 
principalmente per dire che l’Europa è disposta ad aiutare, a 
condizione che Zelens’kyj riconsideri il suo pensiero: dobbiamo 
negoziare con Mosca, molto probabilmente piangere per alcuni 
pezzi di territorio ucraino. Per raggiungere il suo obiettivo, Macron 
farà una vaga promessa sull’adesione dell’Ucraina all’UE, ma da 
rimandare alle calende greche».

Il Financial Times ha scritto, del primo vero episodio di guerra 
economica della storia umana, diretto dalle centrali politico-
finanziarie di Bruxelles e Washington (Ursula Von der Leyen e 
Janet Yellen) contro Mosca, con l’aiuto dell’esperto ex capo BCE 
Mario Draghi. Così l’occidente ha sequestrato 300 miliardi di 
dollari della Banca Centrale di Russia depositati presso le Banche 
occidentali. Un furto, una catastrofe, un atto di guerra. Che conta 
forse più delle armi che, illegalmente e ingiustamente, vengono 
inviate al regime di Kiev e ai suoi gorilla nazisti.

https://www.renovatio21.com/draghi-macron-e-scholz-a-kiev-cosa-e-successo-davvero/
https://www.renovatio21.com/guerra-economica-alla-russia-il-ruolo-chiave-di-draghi-possiamo-permettercelo/
https://www.renovatio21.com/guerra-economica-alla-russia-il-ruolo-chiave-di-draghi-possiamo-permettercelo/
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Piccole Note

lantidiplomatico.it/dettnews-ucraina_zelensky_fiat_iustitia_pereat_mundus/45289_46655/

“Non cederemo il Sud dell’Ucraina alla Russia”. Così Zelensky ieri, mettendo una pietra
tombale sulle possibilità di avviare a breve un negoziato con i russi. In tal modo ha voluto
rispondere, in maniera pubblica e inequivocabile, alle richieste di Macron e Scholz, i
quali, nel corso delle visita a Kiev (insieme a Draghi), gli avevano chiesto di riprendere i
negoziati.

Nulla di fatto, il presidente che ostenta la magliettina verde dell’esercito in ogni
circostanza, non può smarcarsi dall’America, che non gli consente alternative alla guerra.
A rafforzare il rilancio di Zelensky, la parallela dichiarazione del Segretario generale della
Nato Jens Stoltenberg, il quale ha affermato che la guerra “potrebbe durare anni“.

Se nei giorni scorsi il “partito della pace” aveva avuto un sussulto in Occidente, aprendo
spiragli, si può registrare con certa tristezza che tale accenno di vitalità è stato
prontamente tacitato. D’altronde era abbastanza evidente anche nei report del viaggio
della speranza (per usare un termine in uso ai pellegrinaggi religiosi) di Scholz e Macron:
ben pochi media importanti avevano riferito della richiesta avanzata dai leader (e chi ne
ha riferito lo ha fatto con la distrazione del caso), limitandosi a ribadire il mantra
dell’ingresso dell’Ucraina nella Ue.

La definizione “partito della pace” l’abbiamo ripresa da Steven Erlanger, cronista del
Times e premio Pulitzer, il quale, interpellato da Yana Dlugy per il New York Times, ha
detto che sull’Ucraina in Occidente si registra il conflitto tra il “partito della pace” e il
“partito della giustizia”.

Ucraina, Zelensky: «Fiat iustitia, pereat mundus» 
«Sia fatta giustizia, che il mondo muoia»
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https://www.lantidiplomatico.it/dettnews-ucraina_zelensky_fiat_iustitia_pereat_mundus/45289_46655/
https://europa.today.it/attualita/zelensky-sud-ucraina-russia.html
https://tg24.sky.it/mondo/2022/06/19/ucraina-stoltenberg-guerra-nato
https://www.nytimes.com/2022/06/17/briefing/russia-ukraine-war-diplomacy.html
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“Il partito della giustizia – spiega Erlanger -, formato fondamentalmente dall’Europa
dell’Est, gli Stati baltici e la Gran Bretagna [e gli Usa, ovviamente], ritiene che c’è in ballo
qualcosa di più dell’Ucraina, che è a tema la sicurezza europea. E che se Putin non si
sente sconfitto, se non si ferma qui, allora, in qualche modo, proseguirà” nella sua
assertività.

“Il partito della pace teme che gli obiettivi del partito della giustizia siano l’estensione della
guerra, fino a rischiare un’escalation, al coinvolgimento dei paesi della NATO nella
guerra, con il fine di mettere Putin all’angolo”.

C’è qualcosa di vero in queste righe, ma ancora più corretta la considerazione
conclusiva, cioè che se l’America non sostenesse più l’Ucraina, la guerra finirebbe
rapidamente, se non subito.

La cessazione delle ostilità vedrebbe non tanto Mosca invadere Kiev – mossa che
minaccerebbe del caso solo per forzare la mano all’avversario – quanto la leadership
ucraina aprirsi subito al negoziato, che i russi accoglierebbero con favore, potendo
dichiarare chiusa la guerra e proclamare la vittoria.

In realtà, lo scontro in atto non è solo tra un’asserita “giustizia” e una irenica “pace”, ma
soprattutto tra una politica estera improntata al realismo e quella, dominante in America
(e, in subordine perché subordinata, in Europa), forgiata dall’ideologia liper-liberista e/o
neoconservatrice.

Tale scontro è descritto molto bene in un articolo di Sumantra Maitra sul National Interest,
al quale rimandiamo. In questa sede ci limitiamo a riportare una riflessione di Hans
Morgenthau ivi riportata sulla necessità del realismo in politica.

“Il realismo sostiene che i principi morali universali non possono essere applicati
alle azioni degli Stati nella loro formulazione universale astratta, ma che devono
essere filtrati attraverso le circostanze concrete del tempo e del luogo. L’individuo
può dire: “ Fiat iustitia, pereat mundus (Sia fatta giustizia, anche se il mondo
perisce),” ma lo Stato non ha il diritto di dirlo in nome di coloro che sono sotto la
propria tutela”.

“Sia l’individuo che lo stato devono giudicare l’azione politica in base a principi
morali universali, come quello della libertà. Tuttavia, mentre l’individuo ha il diritto
morale di sacrificarsi in difesa di un tale principio morale, lo Stato non ha il diritto di
far sì che la sua disapprovazione morale per la violazione della libertà ostacoli
un’azione politica di successo, a sua volta ispirata dal principio morale di una
sopravvivenza nazionale. Non può esserci moralità politica senza prudenza; cioè,
senza considerare le conseguenze politiche di un’azione apparentemente morale” .

Riflessione che il cronista del NI commenta spiegando che se certo il realismo non è
alieno da aspetti negativi, “non è paragonabile alle crociate per la democrazia degli ultimi
trent’anni”.

https://nationalinterest.org/feature/hatred-realism-elite-affliction-203056
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Commento precipuo, dal momento che anche il sostegno all’ucraina e alla sua lotta “fino
all’ultimo ucraino” contro l’invasore, se pure all’inizio poteva identificarsi come un
doveroso sostegno verso l’aggredito, oramai, caduta tale foglia di fico, ha assunto
l’aspetto di una crociata per la libertà e la democrazia proprio delle guerre infinite.

Tale natura religiosa, che non consente dissidenza (la dissidenza è  eresia), fa di questa
guerra un conflitto esistenziale e insanabile, escludendo a priori non solo il negoziato, ma
la stessa idea del negoziato. Tanto che nelle disquisizioni degli esperti e degli analisti che
parlano a nome e per conto del potere dominante, il negoziato non è neanche evocato se
non come vago residuo colloquiale per rassicurare le masse.

Nulla importa che il mondo sia flagellato dalle conseguenze della guerra e soprattutto
delle sanzioni: inflazione e rischio stagflazione in Occidente, fame in Africa, turbolenze e
violenze di piazza diffuse all’orizzonte, rischio di nuove ondate migratorie, incremento
della destabilizzazione globale… solo per parlare delle conseguenze certe, che all’incerto
non c’è limite.

Già, nulla importa: Fiat iustitia, pereat mundus. Dove, ovviamente, la giustizia è Cosa
loro.


