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INTRODUZIONE

Il secolo appena trascorso, bsiddetto Secolo Breveoltre ad essere stato caratterizzato da
sangui nosi conf l itti), dal |l 60Ol ocaust o, pu, a

armi nucleari.

A partire da Hiroshima, il possesso di tali mezzi ha rappresentato peatgfioBte di prestigio e

di potere, garantendo la sicurezza e lo status di grandi potenze.

In successione, dopo gli Stati Uniti, Unione Sovietica, Gran Bretagna, Francia e Cina (le 5
potenze detentrici di un seggio permanente al Consiglio di SicurezdaQiellu ) , sono ri

acquisire armi nucleari, creando, di fatto, un esclusivo e ristretto gruppo di potenze atomiche.

I monopolio di questi Stati, col trascorrere del tempo, € risultato sempre piu precario, nuove
potenze od aspiaratnitrie tddli ,19 %4 ndamno adel | a b
seguito il Pakistan, hannfatto da battistrada aiuovi progetti da parte dPaesiin cerca di
affermazione e, soprattutto, di garanzie di sicurezza, sfidando il razzismo nudegiieStati

Uniti e | 6apartheid nucleare del 3Trattato di

| progetti nucleari nordcoreani (giunti oramai ad uno stadio successivo a quello del test nucleare)
e, soprattutto, il programma di sviluppo atomico della Repubblica Islamichdel r an ( con s
un elemento perturbatore della pace e della sicurezza in Medio Oriente), sono oggetto attento di

studio ed analisi ed affrontati, quasi quotidianamente, dai-mads.

Undanal i si pi % critica de lfdragiee, tutiaaid, eon deve fara z i «
dimenticare come, proprio a partire dal 1949, con la prima atomica soVietitzaottura del

monopolio statunitense, ogni nuovo tentativo di appartenenza al club nucleare sia stato

Il Secolo breve ¢ il titolo di usaggiodello storico Eric J. Hobsbawm, in cui sono analizzate le svolte storiche di

un secolo il ventesimo- la cui estensione temporale pud essere racchiusa in dud 8atet 991 Per | 6aut
I'inizio del Novecento non va individuato nell'and®00 ma nel1914 con lo scoppio dellgrima guerra

mondiale mentre il suo termine puo essere collocato, piuttosto ch&99§ nel 1991 anno della caduta e del
conseguente dissolvimento déllione Sovietca Secondo Hobsbawm il Secol o br
mondiale di natura poco chiara e senza che ci sia un meccanismo owvio per porvi fine o per tenerlo sotto
controlloo. Sul pliuSecolo breMenlbl14 1081 veatian& BUR cRizZoli, Milano, 2006.

L6l ndia ha sempre percepito il regi me di non prol i f
come razzista e come progetto coloniale per negare al paese i frutti del proprio lavoro e glitisjpeme
garantire la sicurezz&ul punto Perkovich Georghdia's Nuclear Bomb The Impact on Global Proliferatign
University of California Press, February 2002, p. 206;

Il termine venne utilizzato da Indira Ghandi per indicare il monopolio nuctetemuto daé potenze atomiche,
utilizzando anche, quale strumento legale, il Trattato di Non Proliferazione; Aronson Shlomo and Brosh Oded.,
The Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle East: Opacity, Theory, and Reality 99883 n

Israeli PerspectiveState University of New York Press, Albany, 1992, p. 41;

Lébesperimento venne tenuto il 29 agosto 194 %taia Se mi
and the bomb: The Soviet Union and Atomic Energy 119885, Yale, Yak University Press, 1995, p. 198;
Sudoplatov, Pavel e Anatglipcarichi specialii le memorie di una spia del KGRizzoli, Milano, 1994, 294
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osteggiato dalle due super potenzeajidgntativo di proliferazione nucleare era considerato un

ulteriore rischio sistemico per il bipolarismo allora in &tto.

Il nucleare britannico r@ue da un progetto indipendente, avversato dagli USA, mentre
| 6at omi ca f r auna sfidagal mnapolp stategica € di deterrenza statunitense,

nell 6ambito dfel Patto Atlantico

La ricerca del |l 6ar ma nneuund deianote/i della rotjora detl ldocco i n e
comuni st a, con rischi non r e mo tRepulbiica popolare o n f |
cinese.

L6insi eme degl i N&Eka Weapon Staggerausare ila te(nihttkgjia del NPT)
h a euwideltecaratteristica comune, le varie potenze atomiche sono membri del Consiglio di
Sicurezza, sono tutti grandi potenze o pageregionali (tra cui le nazioni vincitrici del Secondo
conflitto mondiale) od aspiranti potenze regionali e, per sottolineare questa condizione ed

affermare il loro status, hanno testdtdte, uno o piu ordigni nucleari.

In questa cerchia ristrettatt@via, spicca per la sua atipicita Israele; da piu di 40 anni la piccola
nazione ebraica, dimensionalmente e demograficamente ridotta, con scarse risorse naturali,
politicamente isolata nel Medio Oriente arabo e nel consesso internazimmalma capacda
nucleare.

Israele non ha mai testato armi nucleari (esistono dubbi in tal senso), non dichiara il possesso e,
metodicamente, da decenni attua una politica di disinformazione ed ambiguita, alternando fughe
di notizie in merito alla propria opzione nudlea a dichiarazioni ufficiali in cui si nega

® La situazione, trova un chiaro riferiment oKaplangl! i st

nella sua analisi evidenzia |e differenze struttura
sei configurazioni di rapporti internazionali (1) bilancia di potere, 2) bipolarismo elastico, 3) bipolarismo rigido,

4) gerarcito, 5) unv er s al e, 6 ) dkapldndindimiduava gli élenentispetifioi del bipolarismo
detto fAelasticoo, che aveva caratterizzato | o scena
due blocchi contrapposti, controllaispettivamente da una superpotenza. In tale bipolarismo vi era la presenza,
oltre dei due blocchi, di organizzazioni sopranazionali e transnazionali partecipanti al complesso di rapporti
internazionali ed in grado, comunque, di influenzare le relazioni fpali antagonistiL 6 ar mament o d
contendenti, termonucleare, creava connessioni dirette fra le percezioni e le reazioni delle componenti
sistemiche, in presenza di una qualsiasi variazione del potenziale bellico di una parte, immediatamente si
avevanod e i riflessi e delle ripercussioni sull édaltra,
nucleari assicuravano la reciproca deterrenza e le esigenze di stabilitd e controllo interno, nessuno dei blocchi
avrebbe potuto vincere quello che un gioco a somma zefdul punto Kaplan Mortor§ystem and Process in
International Politics New York, Wiley, 1967.

Il 13 febbraio 1960 ci fu il primo esperimento nucleare francese con l'esplosione nel deserto algerino di un
ordigno di 70 Kiloton,c on | & a Vforce de frhgpdi If @ r z a . Teréraisy Bruno,La France et la
dissuasion nucléaird.a Documentation Francaise, Paris, 2007, p.14.

Il primo ministro israeliano, Ehud Olmert, nel dicembre 2006, un'intervista ad una tv tedescaaBwietieva
indirettamente che Israele possiede armi di distruzione di massa. Nel parlare della minaccia costituita dall'lran,
Olmert affermava che: I'lran aspira ad avere armi nucleari come "I'America, la Francia, Israele e la Russia".
Fonte ANSA 12 dicemte 2006. Sul punto anche Maurizi,Stefanfayacconto ilsegreto della bomba atomica
(segreta)disraele | h Wener d3 de La R@PppBLI I cao, 12 Gennai o

\1



decisamente il possesso di armamenti di distruzione di madstandosistematicamente una
politica didenial and decepti occultamento ed oblio del suo crescente arsenale.

E6 quest o i | oliticad silénzicaetl ambiduitineseguata da decenda parte del
governo israeliano chen ragione del silenzio e del velo di segretezza (sempre piu labile) che
aw ol ge | 0 o p zrappresentan fattore eoadizienanteele relazioni enele drategie

dei diversi Stati del Medio Oriente.

Israele, nel corsodlla sua vicenda storica contemporgratraversaun percorso iniziato poco
dopo la dichiaraziona iddipendenza (maggio 1948), € riuscito ad acquisire una capacita
nucleare sovente non awsiderata e spesso sottacjutle molti analistiritenuta di livello
guantitativo e qualitativo molto elevato.

(! paradosso dell datomica di Gerusal emme si
ordigni nucleari da parte di Israele sia considetato dei segreti peggio custoditi al mondo,
essendo un fattnoto e comprovaty dovremo riferirci alla bomba israeliana come alla bomba

c h e n,paichéan@i ufficialmente testata e dichiarata.

Questi due elementi indicano la particolarita epistemodogid il senso politico connessi al
nucleare ebraico: assenzas@a contemporaneaotorieta; la bomba israeliana e invisibile ma

conosciuta e sempre presente.

Lo stato di Israele & stato il sesto paese al m8neid il primo nel Medio Orientead acquisiréa
capacita di armamento nucleare; il programma atorficmiziato circa 50 anni faguando
furono avviati i lavori di costruzione della principale infrastruttura nucleare a Dimona, nel

deserto del Negev, non lontano da Beersheba.

Verso il 196667 era i stata superata la soglia nucléard alla vigilia della Guerra dei Sei

Giorni oramai vi era una rudimentale capacita nucleare (2 ordfgni.)

8 Le dichiarazioni e |l e fotografi e s cneltdaserto @gel NeedgeV, dal nt er
tecnico Mordechai Vanunu hanno mostrato al mondo intero la capacita tecnologica e produttiva di Israele; sul
punto Hounam PeteHeadline: Revealedthe secrets of Israel's nuclear arsenal/ Atomic technician Mordechai
Vanunu reeals secret weapons producti@®ynday Times, October 5, 1986, waw.timesonline.com

° Gl edi tori d g lh e g IEe o mvalémaiasohadqudste paeadoféiso, e le contraddimisiie nel
nucleareisael i ano, proprio nella scelta dei titoldi per ¢
riferito aThe Bomb that Never,Is iThe Eddbnomigi, 19 ottobre 1991, il secondc

successiva chiamatd@he World'sWorstK e p t Se Ghedtonomigin @26 ottobre 1991,
Pilat, Joseph FVirtual Nuclear Weapond.os Alamos National Laboratory, US Department of Energy, October

1996, p.10.; davww.osti.goV

Dunn Ross,Israel Ranked Sixth Nuclear Power by the United States, A T h e Née me%Q@rtober

1999; dawww.nytimes.com

Termine col quale tecnicamente viene definito il superamento della fase speriméntale @i zi o del | a
fase di produzione di ordigrtul puntoCohenAvner and BuiWilliam, Israel crosses the threshold Butietiri

of the At omok62Sc3Mayliune 2006 s23D.

Sul punto.Ne'eman Yuval]srael in the Nuclear Weams Age Niativo ,September 1995, p. 38; Cohen

Avner, Israel and the BomiColumbia University Press, New York, 1998, p. 273.
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Agli inizi degli anni 670 |l o status 'hanohd ear e
se lIsraele, dersamente dalle altre Potenze nucleari, mantenendo un comportamento
assolutamente distinto, sino ad oggi non ha mai dichiarato di essere una potenza nucleare,
seguendo una politica ed una prassi inaugurata negli anni 60, dal Primo Ministro Levi Eshkol,
cheindicava comelsrael would not be the first nation in the Middle East to introduce nuclear

weapon¥’.

Tutti i Primi Ministri israeliani, successori di Eshkoem no pedi ss e qambiggant e ¢

politica decl aratori a, acoanactkkmmd. nota come pol i
La politica nucleare i sr a€®lrappresenta uno deneaglihii o
fondant i | 6assetto strategico e di sicurez

rappresentato una sfida al monopolio atomico delle gnaoiginze, una realta ed un traguardo

del sionismo ed ha influenzato e permeato tutta la vita di Israele, con enormi riflessi in campo
strategico, politico e geopolitico.

L6éambi gui tod opaciiapér eisare dternfine coniato da Avner Cohen e Benjami
Frankel}®, ha rappresentato la manifestazione finale di un processo spontaneo, e non
programmato, di evoluzione della politica strategica nucleare, con conseguenze politiche e

militari di grande rilievo.

Il programma deve essere considerato una parporiemte della fase sionista della storia

israeliana, che rappresenta il periodo di realizzazione di grandi progetti, finalizreiict

building, per tal e moti vo, |l a realizzazione del
dal | 6i niscacimar enell & dsaiss tae nseha dertvantida w rataedo earabo
congiunto.

Nel presente lavoro, quindi, cercheremo di valutare gli effetti, le conseguenze e le ripercussioni
determinate dall o sviluppo del |lehwopanalizzandoi nu c |
condizionamenti che questa ha avuto in campo strategico e politico nonché le ragioni strategiche

(e geopolitiche) che ne hanno determinato | a

13 Smith Hedrick,U.S. Assumes the Israelis HavaAmb or Its Parts, nNewi York Time®, July 18 1970, p.1.

“ LeviEshkolu i | i zz, per la prima volta | 6i mpegamaodunaofnon |
under s tcahastpuldoprogli Stati Uniti nel Marzo 1965, la formula che e divenuto oramai un mantra per |l
governo israeliano costituisce uno dei pilastri chideke relazioni di sicurezza fra Israele e USA. La paternita
della frase di rito va ascritta a Ben Gurion, che la uso verbalmente nel 1962, ed un anno dopo dal Viceministro
della Difesa, Shimon Peres, che la utlizZzn r i sposta ad glindaliPresidenter Jolmd&z i on e

Kennedy; Cohen Avnetsrael and the Bomlp. 119.

»Risulta preferibile utilizzare i termine opzione i
campo nucleare, considevat fatto che Israele ha lasciato e | vago il significato e
introductiono, attual ment e, Vviene assunto come sig
possedere e non produrre ar mi nucl eari . [@cdthh punto r |

6 Cohen Avner and Frankel Benjami@paqueNuclear Proliferation in Benjamin Frankel (ed®paque Nuclear

Proliferation, Frank Cass, London, 1991, p.12.
IX



sulle politiche di sicurezza e detezea d O 1 sr ael e, e, quindi , S

israeliana.

In particd ar e, andremo a vagliare se | 60attuale st
nel pensiero di Ben Gurioih Primo Ministro a partire dal 1948 anno di fondazione d8tiato

d 6 | s ¥ siaevdlida)ed idonea a produrre deterrenza e sicurezza.

La ricerca, nella considerazione che le questioni di ordine strategico e di sicurezza, per loro
natura, sono originate ed inserite in un determinato contesto storico, geografit@ce, pera
inizio con un esame dei lineamenti storici di Israele (Primo capitolo), per comprendere le ragioni

basilari della strategia israeliana ed i motivi di fondo del programma atomico.

Analizzeremo alcune tappe fondamentali della Storia ebraidicaam contemporanea, in
particolare, che riteniamo essere fondamentali nella formazione della strategia israeliana e nella
creazione di quelle iconograffe cosi radicate nella geopolitica di Israele, che ci permetteranno

di valutare, in seqguitoed unitamt e ad wundéanali si geografi.i ca,

| lineamenti storici, pertanto, costituiscono il supporto da cui partire per esaminare, nel
successivo Capitolo 2, i lineamenti della geopoliica r ael i ana, in cui af
geopolitica dei fattori geografici, la geografia israeliana ed i rapporti con le Grandi Potenze, per

giungere ai modelli relazionali fra Israele e le potenze egemoni od aspiranti tali.

In tale ambito, dopo aver delineato sinteticamente la geopolitidd @&tato ebraico,
esamineremo gli aspetti demografici, verificando come la demografia rappresenti un problema di
sicurezza nazionale, cui rispondere con diverse opzioni, connesse al rapporto fra sicurezza fisica

dello Stato e proiezioni demografichdure.

Connesso gedpblitica\s ¢ileptoblemma delle risorse idriche, particolarmente rilevanti
nel contesto geografico e topografico della regione.
Léacqua rappresenta un fattore di attrito co

potendo risultare un elemento in grado di aumentare i rischi conflittuali.

Per finire, nel secondo capitglesamineremo gli aspetti connessi alla geopolitica delle
immagini, elementi di rilievo nella valutazione della percezione ogni Stato ha dellagpria

YLa memoria dell 0Ol ocaust o, consi der az tiamenda pagtedBeo | i t i ¢
Gurion che la scienza e la tecnologia giocassero un ruolo fondamentale nella realizzazione del Sionismo, tutto

guesto contribui alla formazione del programma nucleare.
18

Nella costruzione teorica di Jean Gottmann, geografo france®d, conogr af i a — i | | egame
assi eme, in forma di societ?” politiche connesse ad
coscient.i ed incoscienti che tendono Svaaoeu gunta,r e | 6

GottmannJearGpat i al Partitioni ng,|nematonal Pditicd Sclencé ReviewaMolils Wi s
nr. 4, 1980, p. 43255; Prevelakis Georgel he r el evance of JeanEK&RIIES, whnn i n
70, n. 422/423, Septdrar-December 2003, p 29898.
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coll ocazione nell 6ambito del Si st eomponeqtil ilo b al €
sistemahanno di un dterminato attorstatale

L 6 e s i diflemtitaznaultiple ed iconografie conflittuali, infatti, unitamente alle esigenze di
sickw ezza doélsrael e, rappresenteranno | o scen
israeliana. Nel Capitolo 3, quindi, evidenzieremo i principi fondamentali della strategia
israeliana, i cui elementi, distinti in fattori condizionanti, elementi joolimilitari ed

operazionali, rappresentano la logprasecuzione degli aspetti storici e geopolitici indicati.

Nel capitolo 4prenderemo in esania parte storica relativa al programma nuclettegcianda
passaggi e le tappe fondamentali, gli evemdiadpolitica internazionale ed i personaggi che

hanno indirizzato ed interagito nel percorso di acquisizione dello strumento nucleare.

Nella parte finale del capitolo, poi, verificheremo se le motivazioni specifiche hanno
condotto | s e anecleae travihd Wnorigcontro woncettuale nelle teorie della
proliferazione, analizzando i principali termini connessi alla dottrina nucleare ed al concetto

d idtroduzione du reudna atomica.

Nel Capitolo 5,tratteremoail problema delle interazioni pdiche e strategiche determinatesi a
causa del progetto israeliano, trattando le influenze reciproche fra Israele e Stati Uniti, Unione

Sovietica in genere, e mondo arabo nello specifico.

I n tale ambito vedremo come la&tatex spmpresosteggiatan e
sino al fatto compiuto, da tutti gli attori internazionali, per paura delle ripercussioni in campo
strategico a livello locale (area mediorientale) ed in campo politico a livello globale (rapporti di

forza e di deterrenza fra leie superpotenze).

Nel capitolo 6 esamineremo il dibattito stra

alle elite politicemilitari, mai pubblico, ma di notevole impatto e di fondamentale importanza.

Verranno, in seguittrattatiil problena della deterrenzaei suoiaspettigenerak nel | 6 acc e
strategica israeliana, con una successiva valutaziong eldllf i caci a del indeter
alcuni conflittiarabeisraelian e regionali {967- 1973e 1991 Prima Guerra del Golfmonché

|l a questione attinente | 6evoluzione dottrina

regione.

lllustreremo,in seguitq il Project Daniel, uno studio elaborato inizialmente nel 2003, ed in corso
di costante aggiornamento, sviluppato in farprivata da un gruppo dicercatoriisraeliani e

statunitensi, in cui étato valutat il futuro strategico di Israele, alla luce delle nuove minacce.

Il progetto, per la sua valenza, ha di fagia influenzato alcune scelte politiche del governo

israd i ano, qgual.i ad esempio | 6abbandono dell a

Xl



accidentale circa | d6esistenza di un arsenal ¢

alla nota 6.

Di particolare attualita il capitolo 7 ove saranné dvuppat i , nell 6ordi ne,
progetto nucleare iraniano, l e motivazioni C
rapporti strategici fra Israele e | 6lran non

Esamineremde diverse pzioni possibili da parte dello Stato ebraico, verificando la possibile
scelta di una forma pecdate di opacita da parte dell&pubblica Islamica, infinesaravagliata
| 6i pot esii pr ol icfoenr al¢iGiscm dalini Meadib Ori@reer neifiicleare.

Xl



CAPITOLO 1
LINEAMENTI STORICI

1.1 Generalita

Léesame degl i el ement. i storici risulta part.

della strategia in genere, e israeliana nello specifico.

La Storia determina e influenza, in connessi@on altri fattori di ordine sociale, culturale e
religioso, la formazione delle iconografie; la storia ebraica prima, e israeliana poi, con tutte le
sue i conografie ha inciso considerevol mente

pensiercstrategico.

La geografia, altresin quantofattore oggettivamente dominante relazioni fra gli Stati, e il
principale elemento condizionante la politica internazionale; la posizione geografica rappresenta

il destino di uno Statdato che mentre la selta delle alleanze e degli avversari € sempre frutto

di un calcolo politico e di un bilanciamento fra interessi contrappéstihazioni confinanti sono
obiettivamente presenti, a prescindere da
risultano sempre valide le parole del Primo Ministro britanrif@merstonprofferite nel 1848

avanti il Parlamento inglesél¢use of Commohscon cui affermava che la Gran Bretagna non
aveva alleati eterni e nemici perpetui, solo gli interessi britannici extanoi e perpetui e quegli

interessi erano un dovere da seduire

La storia dell o Stato doél sraele costituisce
formazione statuaria & frutto di un insieme di cause e radici diverse, tutte concoeflenti n

costruzione di wundéentit”™, ancora o0ggi contro

In prima istanzalo Stato ebraico & frutto delionismd, undi deol ogia nazi c

movimento che ha preceduto e preparato la formazione della struttura“statale.

Il sionismo ha rappresentato la base ideologica necessaria a coagulare le diverse correnti del

nazionalismo ebraico di origine europea, e

! De Gaulle acutamente osservava che #Agli Stati non
Segre Vittorio Danl.e metamorfosi di IsraeldJtet, Torino, 2008, p. 183;

2 Oded Eran,Greece: A Strategic Alternae to Turkey? INSS Insight No. 201, August 20, 2010; da

http://www.inss.org.il

Dal nome del coll&iondove sorgeva la Citta di David, metafora del nuovo Stato ebraico.

Barnavi Eli,Storia d'Israele. Dalla nscita dello Stato all'assassinio di RabBompiani, 2001, p.9.



http://www.inss.org.il/

nazionalismo secolare@id pr egi udi zi anti ebr aiéenale, rishl@hddb 6 Eur
undi deol ogia al i ena ,a,lsivwone anmaaifestace. geogr afi co

L6i dea fondamentale e | 6aus pi cqualedidstabilife@mad o d
nazione ebraica indipendente in Palestina, non per dogigesel ma per necessita storiche e

politiche.

Il sionismo mirava a riunire gli ebrei in esilio nella loro terra ancestiatetzlsrael, per

restaurae la sovranita ebraiéa

| padri fondatori del movimenfoconsideravano la Palestina, un territorio dgnaficamente
deserto, da conquistare, poiché amo me nt o d e | tofora e pionierio TedaeSantgp r i mi
non vi era alcuna &mienza nazionalefra gli arabi del luogp che potesse opporsi

al | 6i ns ebdaicaa memtretomcetti secolari, quala nazionee la sua espressiorng Stato

Ibid., p. 11.
Ai suoi inizi il movimento fu ampiamente democratico, diversificato nelle posizioni ideologiche (da Destra a
Sinistra) e credeva nella possibilitd di un accordo e comgsem con la popolazione araba in ordine alla

spartizione della terra. Durante i pri mi anni , non
dell a terra ambit a, guesto a causa del | Ograficheodellanz a d
regione.

| rabbini Yehuda ben Shelomoh Alkalai, Zevi Hirsch Kalischer e Moses Hess gettano le Ibpsnsiero

sionista nella Russia di fine Ottocento durante il regno di Alessandro II; Lev Pinsker in un pamphlet pubblicato a
Berlino n e | 1882, propugna | a fine dell dassimilazione n
nazionale. La figura fondamentalgoero quella di Theodor Herzin ebreo austriaco ben assimilato nella societa
europea, che viveva e lavorava a Viequale corrispondente per un giornale. Lontano dalle vicende sioniste e

del |l 6Europa oriental e, fu progressivamente coinvol t
francese di origine ebraica falsamente accusato di tradimento e ggimnaroprio per la sua fede ebraica. Il

caso Dreyfus portdo Herzl a scriveber JudenstaafLo Stato degli ebrei) nel 1897 e, attraverso la sua opera, a

farne il principale leader della causa sionista mondiale. Nel suo lavoro Herzl propugnava la erdamion

stato ebraico, ove gli ebrei da tutto il mondo potessero veramente essere assimilati. Le sue idee e i suoi scritti
furono diretti agli uomini di stato europei e ai ricchi e facoltosi ebrei, nella speranza potessero fornire i
finanziamenti necesdar a | movi mento e all édopera di emi grazione
la situazione e il desiderio ebraico di emigrare in Palestina alla stregua di altri movimenti di colonizzazione in
atto da parte dei paesi europei. Era speranzazsoch 6 Eur opa f osse si mpatetica co
sforzi. Era, comunque, disposto ad accettare qualsiasi terra disponibile per stabilire una nazione ebraica, tuttavia,
la sua idea era totalmente avversata dagli elementi il gruppo detto giitiAdn Sion che ritenevano accettabile
solamente la terra di Palestina. Nel congresso indetto nel 1897 a Basilea, con lo scopo di stabilire

| 6organi zzazione sionista, |l a maggior parte dei del
citato. I document i uf f i ciloastopo del sidbnisnto e rdigcrears peoil pppgola b i | i
ebraico una patria i n .BReuzleeadavarenote alla dilomazia e eerc@ldiihflueazare e g g
| 61l mpero Ottomappropeazirocevalklkdildsedi amento e all 6i
erano avversat.i dai me mb r i sionisti del | dest Europa

che a lunghi e prolungati patteggiamenti e sforzi diplomaticiSublime Porta, in ogni modo, era contraria a

forme istituzionalizzate di emigrazione ebraica accettando che solo singoli individui potevano entrare
nell 6l mper o, non distinte comunit”™ con obi etetoi vi e
Ottomano sino al 1902, dopodiché tornd a concentrare i suoi sforzi sulla Gran Bretagna, con cui discusse la
possibilita di un territorio per la nazione ebraica, al di fuori della Palestina. Alla morte di Herzl nel 1904, non vi
era ancora nessuna soluzé diplomatica per la nazione ebraica. Herzl organizzo il primo convegno sionista
mondiale a Basilea nel 1897 e in esso furono poste le basi per la graduale penetrazione ebraica in Palestina,
grazie all'acquisto da parte dell’Agenzia Ebraica di terrerassagnare a coloni ebrei originari dell'Europa e

della Russia, per poter poi conseguire la necessaria maggioranza demografica e il sostanziale controllo
dell'economia che potessero giustificare la rivendicazione del diritto a creare a un'entita sttaleSld punto

Barnavi Eli,Storia d'Israelepp. 1419;



moderng erano essenzialmente estr@ fra individui vincolati da legami di ordine clanico e

tribale.

Una successiva coscienza nazionale palestinese enmrsisposta difensiva al movimento
sionista ma rimase dtretta, essenzialmente, alle classi piu elevate e istruite, di norma proprietari

terrieri arabepalestinesi dimoranti in Siria e Libaho

Lo scontro inevitabile fra aspirazioni sioniste e movimento arabo palestamsacd a
trasformarsiin una guerratotale fra gli schieramentnel momento in cui divenne chiaa
gruppi contendenti la natura inconciliabile e contraddittalégli obiettivi dei rispettivi gruppi

nazionalj in competizione per la terra e la superiorita demografica.

Oltre al sionismo, d nascita di | srael e r i QGlogdugdtg, la f or t

distruzione, il massacro degli ebrei europei da parte del Reich hitleriano.

Se il sionismo forni la base ideologica del nuovo Stato, solamente la tragedia dei campi di

sterminio consen3 a | movi mento di superare |l e divisi
per | a prima volta, infatti, | 6adesi gatehé al | e
|l a contemporanea simpati a deelih fegupoipermessoen p ub
rapido passaggio dalla fase movimentista, ps
vero e proprid

Israele e, anche, frutto del particolare legame storico e religioso fra ebraismo, diaspora ebraica

edEretz Isral, |l a terra doél srael e

Il nesso indissolubile fra la religione nazionale e la Terra Promessa, in un contesto ambientale
avverso e ostile come quello dell éesili o, ir
a pregare per il ritorno a Gerusalme, mantenendo la centralita della terra perduta nel culto e

nella religione.

Il legame spirituale con la Palestina e stato fondamentale per consentire agli ebrei il
mantenimento della religione atavica, impedendo la progressiva trasformazione e geaadenz

setta religiosa, destinatdia spariziong®

La storia antica di | srael e rappresenta | a g
i particolare collegamento alla Terra doél s
Tempio e dek dist uzi oni , | 6 e s£dndoseoel dedimentaasi rel, recanditd degli

8 Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto ArabSionista 18842001, BUR, Milano, 2001, pp. 4@4;
° Barnavi Elj Storia d'Israelepp. 2223.
% |bid. p.10.



ebrei, rappresentando nei s e Aaliyah alld resalita yerson t a  f
la Terrada doélsraele.

Gli elementi citati contribuono, dunque, alla drmazione dello @&to ebraico, divenuto
indipendente il 14 maggio del 1948.

Al momento dell 6indi pendenza | sraele aveva
650.000 ebrei e 150.000 arkbiNel 1973, dopo appena venticinque anni, vi erano circa
2.750.000 ebreg,ci rca 480. 000 ar abi , autorewleCiAe The Warld 200
FactbooR® gli abitanti erano oltre 7.200.000, di cui oltre 5.500.000 ebrei e i rimanenti arabi,

drusi, circassi ecc.

Durante quest o p e riofovwramehteendrme| persesempiansolg agh inioi
degl i anni 0 9 8ianog i usmttdt o nc allscroaledteo circa un n

Sovietica.

Gli emigranti arrivati nel corso dei decenni, parlavano lingue diverse e avevano differenti
tradizioni culturali; la maggior parte era povera e pdvétruzione e andava integrata nello stato
nascente e in fase di formazione, nel contempo, minacciato nella sua esistenza dal pericolo di

annientamento da parte degli stati arabi confinanti.

Agli enormi problemid idtegrazione e sicurezza, andavano, pertanto, aggiunte le difficolta di
ordine sociale derivanti dalle divisioni e dalle fratture esistenti nel mondo ebraico, fra la

popolazione della diaspora in fadénmigrazione e gli israeliani stésgia insediati:*

Elementi di contrasto correvano lungo le linee etniche: circa la meta degli immigrati proveniva
dai Paesi Occidental. (e aveva vissuto dir
rimanente parte era composta di ebrei provendaitpaesi arabi, specialmente dal 1948.

Le divergenze etniche, poi, si sommavano alla tradizionale divisione fra ebrei orientali (sefarditi)
ed ebrei occidentali (askenaziti), con difformita in campo culturale, teologico e ditulto.
Infine, si deve aggiume r e | ul tima situazione di di vi s

formazione di uno Stato ebraico giacché contrario alla stretta interpretazione talmudica) ed ebrei

sioni sti non ortodossi ; guest 6aspetnellavidi co
sociale e politica stessa doélsrael e, con un
" Ipbid. p. 10.

12 Cohen Abner]| | popol,o Idnoplésproaleil ed e | Mandadcei,rMilaaa) 1971ypo 39. 16,

13 Central Intelligence Agenci;he World Factbook 200@awww.cia.goy

14 Cohen Abner, p. 40.
> Ibid. p. 40.


http://www.cia.gov/

risoluta minoranza religiosa, in grado di influenzare notevolmente la societa israeliana in ragione

del sistema elettorale proporzionale esisténte

Alla luce di tutto questo, oggi Israele € una democrazia di tipo occidentale, con un sistema
politico efficiente,u ra¥anzata economia di mercato ed una societa libera, scientificamente e

cul tural mente all 6avanguardi a.

bY

Come tutto questo sia stato possbih appena sessanta anni € veramente sorprendente e,
verosimilmente, va imputato al fatto che gli ebrei condividono una storia e una cultura, che
risalgono a migliaia di anni fa, un passato idealizzato in cui fu conquistata la Terra di Israele e si
sviluppd una civiltd’, culturale e spirituale (da cui, in seguito, trasse le sue origini il

cristianesimo), immortalata nei testi dell 06A

Dur ant e i secol i bui del |l desi lio e del | a di

madrepatri& furono mantenute vive dai riti e dalle cerimonie religiose.

Al l e centinaia di anni di emar ginazione seg.L
profonda a tutti gli ebrei, europei e non, divenendo mito e iconografia fondante lo Stato
dolest a sovr appost ail sonismo- datadperoribostayd gii ebrei nella Terra

dol sraele e, in segdito, fornire un rifugio

' |sraele & una emocrazia parlamentare con un Presidente della Repubblica, capo dello Stato, ed un Primo
Ministro, capo del governo. Il sistema parlamentare & unicamerafeé€lsset con durata della singola camera

di sette anni. Il Primo Ministro € il leader del partiton maggior numero di seggi in Parlamento. A causa del
sistema elettorale proporzionale, lo spettro politico € molto frammentato, con la prespicaldipartiti che
esercitano un potere non proporzionato alle preferenze otematesa della soglieadamentaral 2% dei voti

per accedere alla Knesset ed alla necessita dei loro pochi voti per formare governi di coalizione. Le elezioni sono
tenute ogni 4 anni, sovente anche in intervalli minori per le difficolta a mantenere unite coalizioni etelogenee.
durata media dei governi i sraeliani Toodi 22 mesi , p
dei partiti religiosi e gli scandali, che portano alla rottura delle alleanze. Israele non ha una costituzione scritta
bensi 11 leggidndamentali che stabiliscono il ruolo del governo ed enumerano i diritti fondamentali. Vi € un
sistema giudiziario indipendente con tribunali e tribunali distrettuali, con al vertice la Corte Suprema, molto
attiva ed autorevole, le cui sentenze risultamdtoninfluenti nella politica e nella societdul puntoMigdalovitz

Carol, Israel: Background and Relations with the United StateRS Report for Congress, nr.RLRL3746,
Washington, September 8 2008, p. 3;

Gli ebrei si percepiscono piu che una nazimmme una civilta connessa ad un determinato territorio,
significativo per la civilta stessa; il territorio, poi, venne conquistato da altre civilta, ritornando in mano ebraica
nel 1948; sul punto Aronson Shlomo and Brosh OdEle, Politics and Strategy ®uclear Weapons in the
Middle East: Opacity, Theory, and Reality, 196090 An Israeli PerspectiveState University of New York

Press, Albany, 1992, p-8

Per migliaia di anni gli ebrei della Diaspora harmindato la sera precedente lasgua al mtto: il prossimo

anno a Gerusalemme, segno della speranza e della loro fede nel ritorno.
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YL La ferita profonda inferta dall 60l ocausto nella soc
c ome nevr kresidente dellalKidesset eddaliettuale, Avraham Burgy rinfelicita che tocca anche chi
non ha mai vissuto | o sterminio, definita sempre deze
Lerner Gad,Scintille, Feltrinelli, Milano, 2009, p. 241; altrettanto interessanté rapporto tra nascita,
formazione e consolidamento di Israele ed Olocausto € SegevlTom, set ti mo mil i one. Co
segnato la Storia di Israel&londadori, Milano, 2001, pp.101;

2 CohenAbnerl | popol,p.4@lodl srael e



Gli israeliani sono intimamente convinti clego, e solo lorp saranno in grado di proteggersi e
difendere tuttigli ebrei dal ripetersi di una simile catastrofe: ogni ebreo israeliano si considera il

sopravissuto da secoli di persecuziéhe.

In Israele il passato € racchiuso nel presente in ogni momento della vita.

1.2 Lineamenti stori_c i (dal | a6 Amtdiemmtriat 'd ed Il 100 iSt chitppe d o1 s

Léattuale Stato di | srael e comprende una pc
chiamata Palestind.remila anni fail territorio era conosciuto dagli ebrei qudteetz Israel la
terra ,dnéntrsancomlprea | 6 ar e a Gamaaf’ kehisulanra treheologiche
indicano che il popolo ebraico deriva dalla fusione fra la popolazione originaria di Canaan e tribu

di origine semitic&’

Nel periodo compreso fra il 1800/1500 a.c., infatti, una stirpe senttioghrei hapiru), lascio
la Mesopotamia insediandosi in Canaan, ove erano stanziate diverse tribu di origine lttita,
Filistea, verosimilmente formatda genti provenienti da Micen@ntichi greci che si erano

insediatidaMicene®.

Secondo il raccontobiblico, le origini degli ebrei si fanno risalire ad Abrajper le Tanakh
(Scritture ebraiche) adlbramqg chiamato da Dipfu promessaina lungadiscendenza e la terra
di Canaaf’. Seguendo la narrazione profetica, dopo la schiavitl in Egitto e la swecessi
liberazione da parte di Mose, le dodici tribu ebraiche ritornarmtia terra prorassa, Canaan,

iniziando la progressiva conquista del territorio, durata alcuni decenni.
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22 Smith Charles D Palestine and the Aratsraeli ConflictBe d f or d/ St . Martinb6s, Boston
2 bid. p. 3;

24 Sul puntoThe Jewish Kingdoms of Ancient Judah and Ismedito www.mideastweb.org/Israelpalbib.htm;

Religion FactsHistory o Judaism http://www.religionfacts.com/judaism/history.htm



Verso il 1050 a.c., i Filistei si spostarono nelle aree occupate dagli pbrecontrastare la
minaccia degli invasori, il Profeta Samuele consacro Saul quale primo Re di Israele, il novello
sovrano regno per brevissimo tempo poiché rimase ucciso in battaglia, durante il primo anno di

guerra.

Il comando ricadde, allora, su Davigh) pastore addestrato dai Filistei, che uni le tribu di Israele

e sconfisse il nemi co, stabilendo attorno al

David, il re piu vittorioso della storia ebraica il cui regno beneficio di una forte indipendenza

stabil Gerusalemmeguale centro politico e religioso, trasferendovié Ar ca del | 6 Al |
reliquia piu sacra degli ebrei e simbolo ddtro unita.

Il sovrano, tuttavia, non costrui alcun tempio e solam@atemone, suo figlicgostruiil Tempio

del | dAttaAlleanz& a Gerusal emme.

Alla morte di Salomone (925 a.c.), le popolazioni del nord del reame rifiutarono di riconoscere
quale successorsuo figlio, di conseguenza il regno fu diviso in due parti: Israele a nord e

Giudea a sud.

Figura 2. La regione palestinese ai tempi di Re David
Fonte Middle East web

Pamern -Gilean ¢
e e ¥

=

o -~
. |
N i f [
i 4

r v £ &
S epom — ' ;'
"’*,\ = T gnes ;Il
~ i B \
B - TN
Il

La suddivisione de r e ¢sraaledetetmino un primo e decisivo indebolimento delle due
entita, per cui la parte settentrionale, Israele, divenne agevolmente soggiogabile da potenze

esterne, venendmnquistata dagli Assiri e completamente distroéha722 a.c.

Verso lafine del VI secolo a.c.,col crollo del 6 1 mp enmo @&d ilAmssaggio dei poteri
all 6l mpero babilonese, anche | a partefumeri d
occupata (586 a.c.): infatti, i babilonesi conquistarono il Regno di Giudiaygtisndo il Tempio

e allontanando la popolazione ebraica in esilio permanente, al di fuori della terra promessa.

% Gold, Dore,The Fight for JerusalenRegnery Publishing, Washington, DC., 2007, p. 47



Cinquanta anni dopd Re persiano Ciro conquistd Babiloniasovrano consenti a un gruppo di

ebrei di tornare a Gerusalemme perricodtrdir ed i ni zi are | 6insedi ame
Un gran numero di ebrei rimase, comunque, in Babilonia stabilendo la prima comunita della
diaspora ebraica.

La restaurazone dello stato ebraico, sotto la veste di protettorato persiamo dal530al 331
ac,sino a quando Al essandro il Grande, nel (
Israele.

Fra il 520 e il 525 a.c. fu ricostruito il Secondo Tempio, nuovamente saccheggiato dai Greci nel
167 a.c.

Nel 64 a. c. i Romani areanponeado auf tmmo &rode,ae deigindgiu i s
sino al 4 a.c.

Duranteil Regno di Erode il Tempiosennericostruito e ampliatocon la contemporanea

acquisizione da parte degli ebrei di una certa autonomia religiosa e di diritti giuridici e

legislativi, attaverso un corpo chiamato Sinedrio, la piu alta rappresentanza ebraica consentita

dai Romani.
1 regno diclieatesn deéia Romauns@iddi vi so nei di str
| 6area centrale, compr endeeapropria.Ger usal emme, e
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Nel 66 d.c. la stanchezza verso la dominazione straniera e una setta fanatica, gli Zeloti, diedero
impulso alla prima sfida contro il potere romano; la ribellione fu soffocata nel sangue, nel 70
d.c., con la distruzione del Tempio da partdlal Legioni romane, comandate da Tito figlio

del | 6i mperatore Vespasiano.

Tutto cid cheancora oggi rimaa del Tempigé il muro occidentalemeglio conosciuto come
Muro del Piantp il luogo piu sacro del Giudaismdulcro della fede e sito di forte

contrapposizione con i fedeli mussulmani



In questo periodo i Romani denominarono la regiBataestina il nome coniato da Erodgto
che intendeva il termin@alaistine Syricome | 6i nt era part%® meridi on

Una volta domata la ribellione] domini o r omano fu ristabilito
nuovamente garantita, sebbene sotto unaigida sorveglianza.

Le condizioni che avevano innescato le prime rivolte fusano affrontate con cognizione da
parte dall 6l mper o R wateaebraiche qgoimuarana diaelinsubceriane o | €
di Bar Kokhbanel 132 d.c.

Nell 6occasi one, | 6i nt er ventlegioni rmpane domdromo ld u b

rivolta distruggendo villaggi e rendendo schimgliaia di ebrei.

Politicamentda Palestina/Giudea perse la sua autongmiiieenendo una colonia romana ed agli

ebrei venne proibito | daccesso a Gerusal emme

Le fallite rivolte ebmiche determinaronola dispersione giudaica nella Galileagel 6 a mbi t o
del | 61 mper o Ro ma nOrierdechonostantd] u talont@anamentoldi ditita ali
Gerusalemme, la citta continacrimanerel centro della fede e della coscienza nazionale (intesa

in senso lato) ebraica | territorio chiamato Palestina r
Terra Promessa ad Abramo e agli ebrei da®io.

Col trascorrere del tempo le restrizioni imposte agli israeliti cominciarono a essere meno severe,

pur mantenendosi, comunque, il divieto di accesso a Gerusalemme.

Durante il decl i placisieconbnich depsisterna inkperisla comportd un
notevoleaumentadela tassaione a carico degli ebrei; questo fatto, unitamente alla crisi sociale
innescata dalla diaspora, puo essere considerato uno dei motivi del declino demguyrddico

nella regime >

Nel periodo di transizionedel potere da Roma a Costant pol i , condell 6 as s
Cristianesimoal ruolo dir el i gi one uf f,i clial Paldedtlibnanper eb

diventando per i governanti cristiamportante quanto per il popolo elxc™.

27
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Sul puntaThe Jewish Kingdoms of Ancient Judah and Isi@edito www.mideastweb.org/Israelpalbib.htm

Price RandallUnholy War: America, Israel, and Radical Islaidarvest House Publishers, Eugene OR, 2001, p.

93.

Nel 300 gli ebrei costituivano solo la meta della popolazione totale della Galilea ed erano meno di un quarto

nella regione. Sul puntondth Charles D.Palestine and the Aralsraeli Conflict p. 24;

La Palestina era la terra natale di Gesu e gli ebrei erano dei rivali nel possesso della regione, oltre che essere il
popolo che aveva rifiutato il messaggio evangelico di Gesu.

29
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Proprio il fattore religioso determino un inasprimento delle politiche e deditrizioni bizantine

verso gli ebreiancor piu dure di quie dei Ronani.

Nuove leggi proibirono la costruzione di sinagoghe e la riparazione di quelle danneggiate
mentre iniziarono, specieel VI secolo, le prime distruzioni di templile persecuzioni a carico

di ebrei.

Durante il VI secolp gli arabi mussulmaninella loro espansione territoriake religiosa, si
spostarao verso norgher conquistare il Medio Orientela PalestinaGerusalemme fu occupata

verso il 638 dal califfo Omar, che diede protezione ai sutaratn

La nuova religione considerava Dféllah) lo stesso debrei e cristiani, tuttaviaillah aveva
scelto Maometto comsuo Profeta per laivelazione finale poiché nellareligione ebrai@a e

cristianai credenti non avevano seguito i suoi comandamenti.

Per i mussulmanii cristiani e glie br e i erano pcaceavévam ridedutlla | i br

rivelazione da Dio, ma ne avevano corrotto il messaggio.

A causa della comune appartenenza alla rivelazione di Dio, cristiani ed ebrei erano tollerati, ma

mai accettati: fu permesso loro di mantenere la fede, sempre in una podifiterérita.

Sebbene le imposizioni fiscali e Hiscriminazionicontinuasseraad esisterejl trattamento

ricevutodagli ebreifu complessivamente migliore rispetto a quello dei Bizafltini

Dal punto di vista demografico e social e, (
accetto la religione e la cultura aralstamica deidominatori, modificando definitivamente

| 6ambiente sociale e culturale della regione

Nel 691, i governanti islamici costruirono in Gerusalemme (ora denonAir@adg la moschea
di Al Aqsa, il terzo luogo sacrMednpi 2 i mport a

Il santuario commemova il luogo dacui il Profeta era asceso al Cielo, nel suo viaggio notturno

dalla Mecca, per ricevere la rivelazione da Dio.

La Moscheduc ost rui ta propri o s o mresto dellSactdTempio ave | P
eracustodita | 6 ArQuesta ditaalzioné, Adi Faioa nismltera particolarmente
importante nel conflitto arabigraeliano, specie dal punto di vista delle iconografie contrastanti
connesse all é6aspetto r el i giomhedegated vaofi assoiutleme n 't

non negoziabili.

31 SmithCharles D.Palestine and the Aratsraeli Conflict p. 37
1C



Nel 1071i Turchi Selgiuchidi dopo aver sconfitto la dinastia araba dominasgé&pmiserda
Palestina e Gerusalemmikloro dominio durd meno di trenta anim quanto soppiantati dal

potere delladinasi a d e Fati mi di governante | 0Egitto.

| Fatimidi, infatti, si erano avvantaggialiella contrapposizionfa i Turchi Selgiuchidi & i
primi crociati cristianigiunti in Terra Santadopo essersi alleati canCrociati, nel 1098

riconquistarono GerusalenanJaffa e parte della Palestina

Un anno dopo, in seguito alla rottura del | €
occupata dai Crociati, che entrarono in Gerusalemme nel 1099, dopo un bagno di sangue di

Mussulmani ed Ebrei, cui fu vietato ientro nella citta.

La citta rimase in mano crociata sino al 1187, anno in cui venne riconquistata da Saladino
(Salah al Din)*

Il massacro da parte dei crociati e la successiva riconquista da parte del Saladino sono due

el ement i f ondamential icoddlelt&iimmagar abo, in p
crociattaf f i bbi ata dall a propaganda ar ab arisutd mo v
funzionale all 6identificazione del sioni smo

verso la popolazione locale ed economicamente portato allo sfruttamento dedf arabi.

La figura del Saladino, invece, trovera riscontro nelle successive mitizzazioni dei leader arabi piu

fieramente avversi ad Israele, quali Gamal Nasser, Yasser Aéaiam Husseih

| cristiani ripreseronuovamentel controllo della citta e del territorio palestinese dal 1229 al
1244 con territori occupati sempre pi¥ piccoli.

mussulmana di Acri nel 1291, che sandidfinitivo abbandono crociato della Palestina.

Il periodo postcrociatefu caratterizzato da sporadiche e periodiche incursioni lungo le coste
palestinesi da parte cristiana, che provocarono lo spostamento delle popolazioni dalla costa e la
distruzione eélle citta e degli insediamenti agricoli, con un conseguente spopolamento ed

impoverimento della Palestina, durato centinaia di anni.

32 H

Ibid. p. 43.
% Ohana David, Mediterraneans or Crusaders? Israel Geopolitical Images between East and West

il nternati onavedliaturrmaln eafn Buruadi e sl Vol . 1, nr . 1,
% bid. p. 1517
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PALESTINE DURING
THE CRUSADES
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Fig. 41 La Palestina durante le Crociate

prowas Fonte Middle East Web.
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I mussulmani di origine araba costituivano la gran parte della popolazione palestinese, anche se,
alla fine del 1300ebrei provenienti dalla Spagna e da altre aree mediterranee, incominciarono a

ritornare e stabilirsi in Gerusalemme e nelle zone vicine.

Con la sconfitta dei Mamelucchi, che avevano occupato la regione a partire dalla fine del XIIl
secolo, nel 1517 la Pale¢ i na di venne par tieTurdog thégovermpile r o (
territorio sino a918>°

Demografi cament e, con | 0inizio dell 6l nqui si z
in fuga dalla Spagna so6i nsedi aittddella Palestind, 6 1 mp
avviando un primo ritornd iéraeliti ed un generale incremento ebraico.

Nel 17981 a conqui st a de Ndpdebrpsconvolse gtbbalmente rlat regione, i
causando | a progressiva aper tale andbitockbérd ididomp e r ¢
primi insediamenti ebraici promossi dai vari movimenti prsitmisti e sionistf’

All 6incremento ebraico fece da contraltare
del | 6i mmi grazi one e de telndoamegtuwsiorsst.zi one di ter
La Sublime Porta inizid una politica di stanziamento in Palestina di mussulmani provenienti da
altre parti dell 6l mpero, spostandovi, ad ese
Sul finire del XIX secolo il territorio palestinedaceva parte deiilayet (governatorati) siriani

dell'lmpero Ottomano ed era a sua volta suddiviso in due Sangiaccati (province ottomane).

¥ Ccl AO, fAlsraelo, http://www.ciaonet.org/atlas/countr |
% Nel 1880 vivevano nella regione circa 24.000 ebrei su una popolazione totale di 400.000 abitanti. Sul punto
Smith Charles D.Palestine and the Aratsraeli Conflict, p. 46;
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TURKISH
TERRITCGRIA]

. T . ! L
TERRITORIAL o1 Fig. 5 - La Palestina verso la fine della dominazione

ottomana nel 1914 - Fonte Middle East Web
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Il progressivo rafforzamento delle spinte sioniste al ritorno in Palestina, rafforzate dai pogrom
zaristi dellafine del 1800, determino il costante incremento degli ebrei e dei terreni di proprieta
ebraica nell dar ea; i progetto mirante a p
d ibnumerevoli persecuzioni, volto a riunificare la nazione col suo ritalladterra promessg

(citata dalla Bibbia, dalla quale era stata espulsa dall'lmperatore romano Tito) era in evoluzione

incessante.

Come reazione a tale rit o&rmrmrdututale arabipaestinese, d a |
sentendosi minacciataallia crescente immigrazione ebraica, inizido a formare movimenti
nazionalistici, tesi a stroncare sul nascere quella che era considerata una vera e propria invasione

straniera, incominciando la diffusione delle prime idee nazionalistiche-arpha.

La situazionedi latente contrapposizione fra progetto nazionale sionista e movimento arabo, si
protrasse, tra momenti di tensione e di distensione, fino al primo conflitto mondiale e alla

conseguente caduta dell'lmpero Ottomano.

Lo scoppio della Prima Guerradvidale rappresentdo un momento essenziale di svolta per il

destino degli arabi e degli ebplestinesi

Agl i i ni zi ndpeelrloa Qtuteormaan ol Gelr a s uGrandBoetagna, d e |
Francia e Russi a, avevan garte¢ detterrieori; Il énovimenéon z i o r
sionista sperava di ottendtesupporto dalle potenze europee per aumentare i flussi migrdtori e
eventualmente accedere alla sovrgnitgentre, in analogia e concorrenzajazionalisti arabi
auspicavano di rivendicangno stato arabo indipendentshe governasse i territori arabi sotto

dominio turcd’.

% cl AO, fAlsraelo, http://www.ciaonet.org/atlas/countr |
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Fig. 6 7 Conflitti tra arabi ed ebrei sotto la dominazione
turca 1882-1914

SANGIACCATO Fonte Gilbert Martin, Atlante di Storia Ebraica, La Giuntina,
P paasee Firenze, 1993
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Sionisti e nazionalisti arabi, in ogeaso, erano in posiziongiaferiorita nel trattare con le
potenze europee.

Per quanto dettda mappa del Medio Oriente fu datg@nata dai desideri delle potenze europee,
non da quelli degli abitanti.

Dal 1915 i britannici stipularono tre accordi fondamentali e contraddittori con le tre parti
differentiin causail leader della rivolta araba, il governo francese e i sionisti.

Dapprima si allearono con lo Sceriffo della Mecca Hussmithépreoccupati dalla presenza di

truppe ottomane nelle vicinanze del Canale di Suez.

Otteruto | 6 ap p o g g ) perfoohentarél una svelta araba contro i turchi e nmeala
sicurezzanellb ar epr omil $ser o protezione e | 6i nench@ur az
i possesso di tutti i t er r iconoHissein guala baliffo s ot t

(AccordoMcMahonHussein)*®
Nel 1916negozi ar ono ¢ on SykesHRicotacrhcee spir elvéeadcecvaaredloa d i
impero Ottomano tra Francia eah Bretagn®.

| francesi avrebbero ottenuto il controllo della Siria e del Libamentre gli inglesi avrebbero
governato | a Transgi or da n itcanaraatd irdernazeowglguestoa s c i a

era in ovvia contraddizione cond a c stipulatb oon lo Sceriffo Hussein.

Nel 1917 i britannici siglarono la dichiarazione Balfgweon il leader sionista Lord Rothschild
con tale atto sOi mpe gendella causa elfraicénntcdel cordestd @ a

% Fromkin David,Una pace senza pacRjzzoli, Milano, 1992p.383
% |bid. pp.214218
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movimento sionista era considerato un potenziale alleato nella salvaguagtlianteressi
imperiali nelk regione

Il sionismoera ritenuto dai britannici comenprogetto colonialemolto simile ad altrprogeti
europeidel tempo; diffeiva per alcuni aspetti: avewaa giustificazione ideologicareligiosa
(non era una proiezione di potenza di una qualsiasi madrepglirejigranti ebrei provenivano
da tutti i , epnares®lo daduo&EA potefra tutelare, e non erano appoggiati,

almeno ano alladichiarazione Balfourla parte dlle grandi potenze.

La presenza europea e sionista percepita nei circoli arabomela riproposizionedegli stati

crociati medioevaf?.

Il supporto britannico al nppgetto sionista alimento le paure degli arabi palestindg videro
guesta nuova crociata come imperialismo occidentale e la presenza ebraica in Palestina come

artificialeedundaggr essi one. alla purezza araba

Gli ebrei erano visti come entitd religm, non nazionale e, percido, non meritevoli

del | autod®terminazione
/\\
RUSSIA \?
_— Fig. 71 Spartizione del Medio Oriente secondo
=" B nuence | ABcordo Sykes-Picot.
— Fonte Wikipedia da www.wikipedia.it;

ARABIA

Inizio, quindi, un conflitto prolungato, attivo sino al momento attuale, con quellgpgbessere
definital a f ase di conflitto intercomunale che a

arabaisraeliana, con la progressiinternazionalizzazione dello scortfo

40" BenAmi Shlomo,Scars of War, Wounds of Peace: The Isretib Tragedy Cambridge University Press,

New York, 2006, p 6La questione della presenza ebraica quale reincarnazione dei crociati medioevali &

ancora viva nell édi mmaginario collettivo degl:i ar at
rapprs ent azi one coinvol ge anche I a sfera del |l appar
contrapposi zione alla visione detta ficrociatao di e
“1 |bid. p 6.
2 bid. p 6.

3 Reiser StewartThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritionjn Magyar Karl P., Danopoulos

Constantine P.(ed.prolonged War$ A Post Nuclear Challengé&JS Department of Defense, Washington D.C.,
2001, p. 68.
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http://www.wikipedia.it/

Alla fine della prima Guerra mondiale il Presidente statunitense, Wwaodfilson, propugno la
creazione di una Lega delle Nazioni allo scopo di dirimere le controversie interngzjaablie
di spute sui territori o | bautodeterminazione

sistema mandatario i cui dettiafgirono discussi alla Conferenza di San Remo nel 1920.

| termini delMandato britannico, fissati a San Rerfuspnopoi approvatiin seguito(1922), dal

Consiglio della Lega delle Nazioff.

Gli Stati Uniti, che non facevano parte del consesso, apgoggi@omungue la promessa di una

patria per la nazione ebraica.

LA
Mediterranean /—\ \ . . . . . . .
Sca ‘ Fig. 8 i Estensione territoriale del Mandato britannico.
British Mandate of Palestine S Fonte Wikipedia

Transjordan

\ ‘//

~

—

/ -
Palestine (
)

I mandato riconobbe il legame storico del popolo ebraico con la terra di Palestina e chiamo le

potenze mandatarie ad assicurare costruzione di una patria €braica

Durante la tutela britanica I'immigrazione ebraica nella zona subi un‘accelerazione, solo negli

anni Venti immigrarono quasi 100.000 ebrei, contro poco piu di 5.000 non ebrei.

Il risultato fu di portare la popolazione ebraica in Palestina dalle 83.000 unita del 1915 alle
84.0® unita del 1922 (a fronte dei 590.000 arabi e 71.000 cristiani), alle 175.138 unita del 1931
(contro i 761.922 arabi e i quasi 90.000 cristiani) e alle 360.000 unita della fine degli anni
Trenta?®

Nel 1929 la Gran Bretagna riconobbe ufficialmente I'AgeriEfraica (attiva in forma ufficiosa

dal 1923), con funzioni di rappresentanza diplomatica.

4 Duroselle Jean Baptist8toria diplomatica dal 1919 ai giorni nogtiMilano, Edizioni Led, 1998, pp. 285:
% La parte centrale della dichiarazione, il preambolo e gli articoli del Mandato della Lega delle Nazioni sono

i ncentrat.i Sui il egami storici del popol o foedmreai c o
nazionale in quella regioneo. Mentre questa parte
sioniste, gli articoli da 1 a 6, altres?®, dichiaran:
e religiosi delleesi st ent i comunit” non ebraiche in Pal est i
i mmi grazione ebraica non era di pregiudizio fidei di |

6 Smith, Charles D Palestine and the Aratsraeli Conflict, p.158;
16



Nel frattempo, le azioni antiebraiche da parte araba (contrastate dai gruppicaeriddigainah
o milizia di autodifesa ebraica) e le relative rappresagli@ensificavano.

Il 14 agosto del 1929 si ebbero i primi scontri generalizzati nel paese, dopo che alcuni gruppi di
aderenti al movimento nazionalista sionista di deBe#ar, guidati da Vladimir Jabotinskij,
avevano marciato sul Muro del Pianto di Gerusatemivendicandoin nome dei coloni ebrei,

I'esclusiva proprieta della Citta Santa e dei suoi luoghi sacri.

Come risposta, il Consiglio Supremo Islamico organizzo una comargia ed un corteo che al

Muro del Pianto brucio le pagine di alcuni libri di ghgéere ebraiche.

Nella settimana gli scontri continuarono e, inflammati dalla morte di un colono ebreo e dalle
voci (poi rivelatesi false) sulla morte di due arabi per mano di alcuni ebrei, si ampliarono fino a

comprendere tutta la Palestina.

Il 20 agostd Haganahoffri la propria protezione alla popolazione ebraicélebron(circa 600
persone su un totale di 17.000), che la rifiutd contando sui buoni rapporti che si erano instaurati

negli anni con la popolazione araba e i suoi rappresentanti.

Il 24 agesto gli scontri raggiunsero la citta, dove furono uccisi quasi 70 ebrei, altri 58 furono
feriti, alcune decine fuggirono dalla citta e 435 trovarono rifugio nelle case dei loro vicini arabi,

per poi fuggire dalla citta nei giorni successivi agli scontri.

Solo nel 1967, dopo la @ua dei 8i giorni, un gruppo di ebrei, guidati dal rabbino Moshe
Levinger, occupo il principale hotel #iebron rifiutando di lasciarlajando il via alla creazione
di una nuova comunita ebraica ad Hebron (la cui presenza etaitda alcuni governi esteri e

dalle Nazioni Unite una violazione delle leggi internazionali).

Alla fine dei combattimenti ci furono tra gli ebrei 133 morti e 339 feriti (quasi tutti riguardanti
scontri con la popolazione araba, di cui settanta solo aoHgbmentre tra gli arabi 116 morti e

232 feriti (per la maggioranza dovuti a scontri con le forze britanniche).

Una commissione britannica giudico e condanno i sospettati di stragi e rappresaglie ed emise
diverse condanne a morte (17 arabi e 2 ebrei, agateicon la prigione a vita, tranne quelle di 3

arabi che furono effettivamente impiccati), censurd fermamente gli attacchi iniziali della
popolazione araba contro i coloni ebraici e le loro proprieta, giustifico le rappresaglie da parte
dei coloniebrec ont r o gl i i nsedi ament i arabi come un
vide nel timore della creazione di uno stato ebraico il motivo di fondo di questi attacchi; timore

che, per rassicurare la popolazione araba, fu pubblicamente giudicattaiiafon

17



Oltre a questo, la commissione raccomando al governo britannico di riconsiderare le politiche
sull'immigrazione ebraica e sulla vendita di terra ai coloni ebrei; raccomandazione che porto alla

creazione di una commissione reale, guidata da Sirdopa Simpson, I'anno successivo.

E da notare che, spesso, gli attriti tra la popolazione araba maggioritaria preesistente e i coloni
non erano dovuti all'immigrazione in sé, ma ai differenti sistemi di assegnazione del terreno e
delle risorse: gran partiella popolazione locale, per il diritto inglese, non possedeva il terreno,
ma per le abitudini locali possedeva le piante che vi erano coltivate sopra e, di conseguenza,
molti terreni usati dai contadinarabi, erano ufficialmente (per la legge inglesenza

proprietario e venivano quindi acquistati dai coloni ebrei (o loro affidati) o dall’Agenzia Ebraica.

Questo fatto, unito alle regole con cui erano stabilite le assegnazioni e che erano state criticate
dalla commissione Simpson (la terra doveva edagogata solo da lavoratori ebrei e non poteva
essere ceduta o subaffittata a non ebrei), in condagbeva I'unica fonte di sostentamento e

lavoro a moltissimi insediamenti arabi preesistenti.

La commissione Simpson confermo ufficialmente l'esistehzjuesti problemi e mise in guardia
il governo sui rischi per la stabilita della regione nel caso di un loro aggravarsi, sostenendo anche
che, dati i sistemi di coltura dei coloni e quelli tradizionali della popolazione araba, non erano

rimaste piu tee fertili libere da assegnare a eventuali nuovi coloni ebrei.

Nel frattempo una nuova immigrazione, proveniente dalla Polonia, si sviluppo tra il 1924 ed il
1932, con un livello sociale, diversamente da quelle precedenti, piu elevato, chiaro sintomo delle

politiche restrittive polacche nei confronti degli ebrei.

Dal 1933 in paisi evidenzido una nuova ondata immigratoria, questa volta proveniente dalla
Ger mani a, conseguenza delle | eggi razziste
questi mmigranti determind un grande afflusso di capitali, di professionisti e di accademici, che
sar’ particol arment e ut id eYidhovgdorhubiia nebraica peent ar
statale), consentendo di poter attingere ad una riserva di manodopermaliieib scolastico,

particolarmente importante per la successiva formazione delle strutture dello Stato.

La politica palestinese dell 6l mpero britanni
frattempo varie condanne da parte della Societke déazioni, di conseguenza la situazione
interna della Palestina precipito, portando allo scoppio di una lotta armata durata tre anni, dal
1936 al 1939.

Le iniziali richieste della popolazione araba di indire elezioni (nelle quali, essendo la larga

maggoranza, sarebbe stata vincitrice), di mettere fine al mandato e di bloccare completamente

18



l'immigrazione ebraica ebbero come risultato una dura repressione da parte delle forze

britanniche.
Nel 1937, la Commissione Pealviata dal Parlamento britanniper verificare, analizzare gli

eventi ed evitaraltri scontri e spargimenti di sangue, propose una suddivisione del territorio

palestinese in tre distinte entita: 1. uno Stato ebraico dislocato nella parte settentrionale e lungo
la fascia costiera (da Acr a Tel Aviv a grandi l'i nee) ; 2.

comprendente Gerusalemme e Betlemme, con sbocco a mare a sud di T8l Asivimanente

parte destinata ad un futuro Stato arphtestinese.

PALESTINE

Fig. 97 Partizione della Palestina proposta nel
1937 dalla Commissione Peel
Fonte Midlle East Web

...........

Con il passare dei mesi gli scontri divermesempre piu violenti, causando, secondo fonti
britanniche, 5.000 morti tra la popolazione araba, 400 tra quella ebraica e 200 caduti inglesi.
Dopo tentativi falliti di ripartizione delle terre in due stati indipendenti (Gerusalemme e la
regione limitrof sarebbero rimasti sotto il controllo britannico), al termine della rivolta, la Gran
Bretagna, con il "Libro Bianco" del 1939, decise di imporre un limite all'immigrazione, causando
un forte aumento dell'immigrazione clandestina (8888 inizio I'Aliya Bet, I'immigrazione
clandestina che fara affluire nella regione, nel corso di un decennio, circa 100 mila ebrei).
La rivolta araba del 19389 fu diretta principalmente contro gli inglegjli arabi ritenevano
artificiale il movimento sionist& non necessia la presenza britannica in Palestina
Rappresentan evento di svolta nella storia del conflitto fra ebrei ebiapmiché, dirante la
rivolta, divenne palesemente chiara la naturdodstontrg unalotta profonda fra movimenti
nazionali guidati da abttivi diametralmente opposti @& convinzioni irreconciliabilt’, e fu il

arabi ed ebrei per

preludio della guerra fra

4" \bid. p. 167
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La politica inglese, nonostante la ribellione in atto, rimase comunque incoerente, oscitiaihdo fr

supporto al movimento sionista e il compiacimento verso gli arabi.

| britannici vietarono l'ulteriore acquisto di terre da parte dei coloni ebrei, promettendo di
rinunciare al Mandato entro il 1949, prospettando per quella data la fondazione ohauStato

di etnia mista arababraica.

Loorientamento i ngl ese ebbe profonde riper
| 6i sol amento della fazione del futuro Presi
diplomatico con i britannici) e conwtendo il gruppo guidato da David B&urion (futuro

Primo Ministro) a ricercare una soluzione nu

degli Stati Uniti quale potenza tutelare del movimento.

Con laSeconda guerra mondiaiggruppi ebraici (on I'esclusione del gruppo delBanda Stern

che cerco, senza ottenerla, l'alleanza con le forze naziste in chiaueghkese) si schierarono

con gliAlleati, mentre molti gruppi arabi guardarono con interesse verso le forzZesdelhella
speranza chena loro vittoria servisse a liberarli dalla presenza britannica.

Al l 6epoca gl i i ngl esi erano pi ¥ preoccupat
del | 6i mmi g r ,aperitadenneotivee Ib poditiche anti migratorie, di fatto, subirono un
allentanenta Gli ebrei aumentarono la groeta terriera del 139%el 1939, la percentuale di
popolazione crebbe dal %2del 1914 al 3% del 1947, ponendo le basi di un settore industrial

che rappresentava gia nel 1939 | &dl8lla ptoduzione nettadell 79% dd totale di tutti i

| avoratori*®dell dindustri a.

Nel frattempo dafHaganah nel 1936 si separo l'ala politicamente piu astta, che dara vita

a llrbud e, da quest'ultimpsi scissea sua volta, nel94Q il Lehi; due gruppi che considerarono
l'uso di ati terroristici, contro la popolazione araba e le forze inglesi, come principale strumento
di lotta.

Con | 6 aSecondo Codflgtb mondialéa dipendenza britannica dalle risorse mediorientali
divenne sempre piu critica. Guerra durante, la comunitaicgb continud a crescere e a
organi zzarsi, mentre | 6i mmigrazione ill egale

dal | 6 Europa e dal programma di sterminio naz

Alla fine della guerra le Nazioni Unite formarono un comitato speciale sullestia

(UNSCOP) per osservare le condizionpere raccomandazioni stdturo assetto territoriale

Il comitato evidenzio la necessita della fine del mandato inglese e la creazione di procedure che

conducessero all éindipendenza dell a Palestin

8 Sul puntolsrael Modern Historyal sito http://www.mideastweb.org/briefhistory/Modern History.htm
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La maggor parte del comitato parteggio per una divisione del territorio in uno stato ebraico e

uno palestinese arabo, con | dinternazionaliz

1 Regno Unito non attese il successivo dib
ritirandosi dalla Palestina nel settembre 1947.

La definitiva risposta delle Nazioni Unite alla questione palestinese fu data il 25 novembre 1947
con l'approvazione della risoluzione nr. 181, che raccomandava la spartizione del territorio
conteso tra uno Stafmlestinese, uno ebraico e una terza zona, che comprendeva Gerusalemme,

amministrata direttamente dall'lONU.

Nel decidere su come spartire tl e r r i UNSCOR, ,considéro, per evitare possibili
rappresaglie da parte della popolazione araba, la necdissat@unare tutte le zone dove i coloni
ebraici erano presenti in numero significativo (seppur spesso in minoranza) nel futuro territorio
ebraico, cui erano aggiunte diverse zone disabitate (per la maggior parte desertiche), in
previsione di una massiccimmigrazione dall'Europa, una volta abolite le limitazioni imposte

dal governo britannico nel 1939, assegnando alla parte ebraica circa il 56% del territorio.

Le reazioni alla risoluzione dellONU furono diversificate: la maggior parte dei gruppi ebraici
(Il 6Agenzia Ebraica per esempio) accett |, pur

aree assegnate allo stato ebraico.

Gruppi pi % estremisti, come | 6l rgun e | a Bat
alla presenza di uno &b arabo, in quella che era considetat&rande Israeles al controllo

internazionale di Gerusalemme.

Tra i gruppi arabi la proposta fu rifiutata, ma con diverse motivazioni: alcuni negavano
totalmente la possibilitd della creazione di uno stato efraitri criticavano la spartizione del
territorio che ritenevano avrebbe chiuso i territori assegnati alla popolazione araba (oltre al fatto
che lo Stato arabo non avrebbe avuto sbocchi sul Mar Rosso e sul Mar di Galilea, quest'ultimo la
principale risora idrica della zona), altri ancora erano contrari per via del fatto che a quella, che
per ora, era una minoranza ebraica (un terzo della popolazione totale) fosse stata assegnata la
maggioranza del territorio (la commissione dellONU aveva preso queitaaecanche in virtu

della prevedibile immigrazione di massa dall'Europa da parte dei reduci delle persecuzioni della

Germania nazista).

La leadership araba palestinese non riusci a comprendere il cambiamento dello scenario

strategico insito nkd cessazinedeMandat o britannico prima e ne
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Avendo rigettato la partizione del 1947, che avrebbe consentito la creazione di un piccolo stato
ebraico, proprio in un angolo del piu vasto mondo arabo mussulmano rifiutarono anche le

raccomandazioni della Commissione Anghmericana di uno stato4mazionale (1946).

Ancor prima la classe dirigente araba aveva rifiutatd/kate Pape britannica del 1939 (la piu
filo-araba) che avrebbe dato loro una Palestina indipendente e avrebb&lmbgrgpolazione
ebraica ad una condi zione di per manente mino
o cui governo avrebbe controllato | e poli-t
Transgiordani4®

| motivi cheavevanaospintola pate aralaversop o si zi oni doirriducibili
flusso migratorio ebraigsi possonaicondurre alle divisioni esistenti fragoverniin merito alle
posizion da adottare verso Israelg, cui, alla fine, 'unico punto di vista comunaaer | 6 as s ol

diniego della creazione di undentit”™ ebraica

La mancanza di una vera unita araba contriban solg a impedire la sconfitta dello Stato

ebraico ma anche al suo contenimento.

Altro fattore importante era dato dattfache le masse arabe, sobillate e indottrinate per decenni,
erano molto contrarie a ipotesi di trattativa e di accomodamento diplomatico; per tale motivo i
leader moderati, che avessero espresso opinioni ed idee diverse dalla negazione di Israele,
avreblero rischiato politicamente ed anche fisicamente.

A partire dalla guerra del 1948949, infatti, ReAbdullah di Giordania, il Primo Ministr&iyad

al-Suhl del Libano e il Primo Ministro egiziamduqrashi Pashdurono assassinati per non aver
aderito alleopinioni estreme®

Altre ragioni piu profonde vanno ricercate metlonvinzione morale dei leadsnabi e palestinesi

dd fatto che iloro diritti non potevano essere oggetto di compromesisano assoluti,ger tale

motivo, daperseguiread ogni costaorichiedendauna lotta totale e senza negoziato alcuno.

La prima Guerra arabisraeliana inizio nel novembre 1947 come conflitto civile palestinese
ebraico, internazionalizzandosi, successivamente, nel marzo del 1948

Le ostilita aperte fra arabi ed ebieini zi arono all a fine del 194"
attaccando gli insediamenti ebraici ed i convtgli

Con | 6arrivo dei pr i mgliinziael 1948nhgli ebdei incaminceironocal a n ©

prendere | 6of f ens iavesisteazh ordirdita, date gla condarz a teader del

49 Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiopp. 7£72;
0 Dovremmo aggiungere alla listnwar etSadat e Bashir Gemayel.
*1 Gold Dore,The Fight for JerusalenRegnery Publishing, Washington, DC., 2007, p. 31
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Movimento sionista, Besur i o n, a dichiarare | 6indipendert
Israele il 14 maggio 1948, un giorno prima della fine del mandato britaAnico

STRIA
‘%%
Mﬁ(}'ff(ff?‘:‘?ﬁﬁ&?/)
TRANSJORDAN Fig. 10 - Mappa relativa al piano di
spartizione dell a Pa
Gener al e rmkledd4rid ONU
(e Fonte Middle East Web
General Assembly Plan of
Partition
With Economic Union, 1917
OThe proposed Jewish State
[ The proposed Arab State
AR b
13 Lequerrearaboi srael i ane e | b6espansione territori

La storia di Israele &€ segnata da una serie di guerre di diversa natura ed intensita, nelle quali
| 6el ement o fonddmentake pee assicurar¢ la daleaguardia dello Stato.

Si possono individuare ben 10 conflitti nel corso di 60 anni, a partire dalla guédgendenza

del 19481949

I numero degli eventi bellici, tuttavia, non rende conto della particolare esparstorica
israeliana in quanto, al di fuori dei periodi di scontro, non si possono definirgagiralli, fra

una guerra e | 6altra, come moment.i di pace;
descritti come situazioni di non guerra, segnalente di un conflitto perenne e di un confronto
permanente.

Sebbene Israele abbia stipulato accordi di pace con due Stati arabi (Egitto e Giordania), le
relazioni intrattenute possono essere descritte correttamente col termine di pacecitida (
peace, proprio per evidenziare la situazione precaria.

La scansione temporale dei conflitti affrontati dallo Stato israeliano,apaet dal | 6i ndi g
risultasinteticamente delineata in Tabella 1.

2 cCl AO, fAlsraelo, http://www.ciaonet.org/atlas/countr |
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Anno Guerra Partecipant Risultati

1948-1949 Guer r aipehdehza d | ISraele, Libano, Egitto, [ — Israele estende il controllo sul Negev
Siria, Transgiordania, e la Galilea
Iraq = Problema dei rifugiati  arabi-
palestinesi
1956 Guerra di Suez Israele, Francia, Regno | = Israele occupa temporaneamente il
Unito, Egitto Sinai
= L6Egitto gravita n
= Aumenta la reputazione delle IDF
1967 Guerra dei Sei Giorni Israele, Siria, | = |Israele occupa la West Bank, la
Giordania, Egitto Penisola del Sinai e le Alture del
Golan
= Distruzione delle forze armate
egiziane
1969-1970 Guerra di Attrito Israele, Eqgitto = Escalation del conflitto con
implicazioni per le super potenze
1973 Guerra daot {!Israele, Siria, Egitto = Conservazione da parte israeliana
: dei territori vinti nel 1967
Guerra dello Yom Kippur — Fine delbegemoni a p
o del Ramadan Laburisti in Israele
= Accordi di Camp David
1982-1985 Prima Guerra del Libano Israele, Fazioni [ = La leadership palestinese & espulsa
libanesi, Siria dal Libano
Massacri di Sabra e Chatila
Occupazione israeliana del Sud del
Libano
= Nascita di Hezbollah
1987 Prima Intifada Israele, Palestinesi | = Processo di Pace di Madrid
nella West Bank ed a | — Nascita di Hamas
Gaza
2000 Seconda Intifada Israele, Palestinesi | = Costruzione della Barriera di
nella West Bank ed a sicurezza
Gaza = Ritiro da Gaza nel 2005
2006 Seconda Guerra del Israele, Hezbollah = Forza militare di Hezbollah

. parzialmente ridotta ma prestigio

Libano del | 6organizzazio

= Vittoria israeliana contestata con
danneggiamento del prestigio e della
deterrenza delle IDF

2009 Operazion e f Pi o 1| Israele, Hamas = Danneggiamento delle infrastrutture
di Hamas a Gaza

= Prestigio e deterrenza delle IDF in
parte ricostituita (in termini di

Fusoo

efficienza)
Tabella 1. Le guerre di Israele
Osservando in modo spr eglo®tdo ebeicaconl gb Statipasbi i e n
confinanti, noteremo come | e guerre siano s
Stato, determinando le basi della potenza economica e nilitareal | oppost o i |

popoli, con la nazione palé@stse, rappresenta ancora oggi un momento distruttivo per Israele,

intaccando le basi morali e la legittimita democratica.
Per meglio analizzare lo svolgimento del conflitemddivideremogli eventi storiciin un
determinatonumero di periodi omogenei intermini di minacce, di risposte strategiche e

d iateressi da parte dei diversi attori internazionali; in tale contesto, le soluzioni e le situazioni

%% Segre Vittorio Danle metamorfosi di IsraejeJtet, Torino, 2008, p. 781;
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camtterizzanti un periodo risulta prodromiche ai cambiamenti avvenutie | | 6i nt er v

successivo.

Conlkh dichi ar azi o siéiziaduba nnova fpse ped Bsraeteala formazione ed |l
consolidamento dello Stato.

(! raggiungi mento del | 0i n dhicpnguisthaellazpace ¢ detlama | e
sicurezzabensjl 6i ni zi o di wnflatuale.u nga st agione ¢

A partire dalla Guerra d'indipendenza, considerata una sorta di mito fondatatt, Israele
risulteracoinvolta in un lungo ed ininterrotto conflitto, una guerra prolurgatae si protrae

ancorada oltre sessanta anni.

Il prolungarsi déconflitto rappresenta la particolarita dello scontro afisb@eliano, incentrato
su una diversa percezione storica, religiosa e culturale dello scenario politico e, soprattutto, su
undopposi zione di nat ur a geop odfig contras@anti e,cah e t

momento, irreconciliabili.

Per comprendere la duratdelle guerre arabisraeliane € la resistenzaagli sforzi di
pacificazione) la contesa, piu chelsuel@ncazione di eventi storici e battaglie, dovrebbe essere
valutata da un dulice punto di vista cort. la definizione del conflitto da parte dei diversi attori

e degli interessi strategici rilevantR. la verifica delle cause che non hanno consentitoogare

una soluzione idonea.

Un primo motivo di fondo del conflitto e staproprio quello del ricorso allo strumento militare;
sebbene lguerre(storicamentepon risohano i conflitti, entrambigli schieramentcontendenti
hannopresuppostadi poter comporrelefinitivamentela contesaa loro favore attraversd 6 u s o
deimezi militari.

Nella terminologia militare e politica ebraica, ad esempio, si € sovente utilizzata la distinzione

fra conflitti per necessitd o senza scelginprera) e conflitti per scelta brera)® per

* La maggior parte delle guerre & generalmente pianificatauparrapida e veloce conclusiorie; ostilita
continuate per lungo tempdnvece fanno parte integrale della strategia delle forze impegnate in attivita
insurreziomle, quando devono confrontarsi con un nemico superiore in numero ed armamenti. Secondo questa
linea di pensiero, quindi, si persegue una guerra protratta nel tempo, invece di un conflitto standard e rapido,
sicuramente favorevole al nemico superiore. t8aiine Guerra Prolungata si intendono invece quei conflitti,
convenzionali o ngnin cui per ragioni diverse, politiche, strategiche, geografiche, una guerra pianificata come
breve, veloce e decisiva, si prolunga nel tempo, perpetuandosi e modificaectmsils lo scenario locale ed
internazionale.Sul punto Magyar Karl P.The Protraction and Prolongation of Wars) Magyar Karl P.,
Danopoulos Constantine P.(edProlonged Warsi A Post Nuclear ChallengeJS Department of Defense,
Washington D.C., 200hp. 57;

In origine ein brera (nessuna alternativa) era utilizzato come termine per spiegare la particolare capacita ed
ardimento dei soldati israeliani sul campo di battaglia; nel tempo & divenuto un modo per indicare la peculiare
percezione della real israeliana quale Stato per cui le normali condizioni di vita ed esistenza sono
irraggiungibili.
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diversificare le varie guerre combattute, individuarsdo le ostilita siano iniziate per cause
esterne (aggressione araba) o per volonta israeliana. Secondo questa distinzione, ad eccezione
del conflitto del Libano del 1982, tutte le guerre sono smkdrera - senza sceltaad indicare

| a8soluta non regpsabilita dello Stato ebraico nella protrazione del lungo confronto con gl

arabi.
Tale classificazione appare pretestuosa, i nf
del 19481949, nei rimanenti scontri Si possono trovare evidenti inteéressr ae |l i ani nel |

conflitti, chiara espressione del concetto clausewitziano di guerra (come proseguimento della
politica con altri mezzif, per ottenere vantaggi politici, territori per acquisire profondita

strategica aautilizzare come mercel dcambio in negoziati e trattatigeiccessive

Il fatto che le vittorie militari israeliane non si siano rivelate utili ai fini politici va imputato
essenzialmente a: 1. decision making e strategie di breve respiro della leadership ebraica; 2.
interventodelle Grandi Potenze; 3. situazioni internazionali, politiche interne del fronte arabo e

frammentazione politica israeliana.

Gli Stati arabi,per ragioni di politica interna e per il conflitto strisciante esistente nel mondo
arabo fra i diversi Stati ingerca di egemoni4 nel momentoincuudi chi arata | &i n
israeliana  non erano affatto pront. all 6i dea ed e

Medio Oriente.

Il risultato € statp quindi, una lotta fra due movimenti nazionali in napetizione per la
swpremazia,in lotta per gli stessi obiettivi, la stessa ter@ stesse risorse la superiorita

demografica.

Lo scontro inizid con la parte argbsicura di poter acquisire una rapida vittoria militare,
sconfitta da Israele, in maniereon netta erisolutiva (Querre del19481949 edel 1956); la
successiva e graduale evoluzioire conflitto prolungato, avverra per ragioni di tipo politico e

geopolitico, atteso il successivo intervento dghendi potenze.

®La frase = quella pi% conosciuta dell 6opera, a volte
testo originale tedesco la guerrdaécontinuazione del procedimento politicde$ Politischen Verkehreon

| 6i nt er vent omit&ihmisehung anderemMitielSul pufto Keegan Johha grande storia della

Guerra Mondadori, Milano, 1995, p. 9;

Bisogna rivedere la storia medientale del XX secolo sotto la lente islamica e non con una visione occidentale

ed eurocentrica. A partire dalla rivolta araba del 1916, di fatto, la storia della regione é stata principalmente la
storia di tre successive rivalita. Una prima contesa femazionari sauditi ed i piu moderati Hascer(il916

1925 , per il controll o dei Luoghi Sant i del I 61 sl am (
panarabisti e i sauditi parslamisti (19451979, per la leadership nel mondo arabotéeza rivalita fra i sunniti
wahabiti dell 6Ar abi 497%al oghi) perat oen t Ir &ll rl on dsed il iatumneghd asll a m
globale. Sul punto De Marchi Marcd,a Mezzaluna sciita in Medio Oriente. Mito, realta o confronto
geopoliticgi n ARassegna del |l 6 Ar map.8%&% Carabinierio, n. 3,
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Si possonoenumerare tre distinte fasi conflittuali la prima fase detta di guerra
intercomunale®®, inizid nel 1917 con la Dichiarazione Balfo(avvio della conflittualita fra gli

insediamenti sionisti e le comunita arabe palestfireesermireranel 1948c on | 6i ndi per
israelana.
I n tale periodo si deve evi den divement presedch | t al

posizione eoscillazioni politiche verso le due parti in conflitto, a causa dei cambiamenti
geopolitici in atto Kella regione ed in Europacon un progessivo spostamento degtiteressi
britannicied i | persistente indebolimenfo delle po

La seconda fase copre il periodo dalla Guerra deli28ino a quella dei Sei Giorni nel 1967,
e caratterizzata dall progressiva ésnsione del conflitto. Il periodo éegnatod al | 6 as c e
del 6 i d epartamigida militante e dalla figura carismatidal leader egiziano Gamal Abdul

Nasser, ch@teneva coincidate la realizzazionedeld u ni t ~ araba con | a di

Crom|l ogi camentcoilndciindtee rcvoan | lo Gedda,véi aoconpaghatiaia g u e r

corsa regionale agliarmamenti dal | 6avvi o del programma nucl

Il ciclo termina con la conquista israeliana di patteerritori arabi nel giugno del967, con

conseguenti nuove situazioni politicailitari.

La terza fase conflittualesulta g u eahcobr® oggi attuale, fortemente condizionata dagli esiti
della Guerra del967, che hanno comportdtd

1. un mutamento della bilancia degli interedsigliatt o r i del conflitto; p
israeliana di territori arabi (il Sinai egiziano, la Cisgiordania e le alture del Golan sighne),
Stati arabi in causgotevano giustificarel o st at um war,uno pedds nefia
convinzione che il tempdosse dallaloro parte.L 6 a d o z iurarsteategiai dilatorjan
attesa di condizioni piu favorevad un attaccali successo, era possibper la mancanza di
fattori o di condizionamenti che potessero forzdr@eegoziato ed il riconoscimento dl
Sta¢ o doél srael e. Léacqui si zi onmodifico la giteaziane, t o r i
con | 6evidente vantaggi o strategmae rapparh di forza, n t €
gr azi e anc hesonanicod, digomaticoge gsopoattytmiitare degli Stati Uniti;

2. la modifica degli scenari politici e geopolitici; dal 19@atti, il calcolo strategico dtgitto,
Giordania e Siriasi complichera, dovendo i tre Staionciliare gli interessi naziongli

recupero dei territori conquistati lta Stato ebraico,con quelli piu generali derivanti

8 Reiser StewartThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritionjn Magyar Karl P., Danopoulos

Constantine P.(ed.Rrolonged War§ A Post Nuclear Challeng&JS Department of Oense, Washington D.C.,
p.67;

%9 |bidem p. 68;

%0 Mejcher, HelmutSinai 5 giugno 1967 il conflitto araboisraeliang Il Mulino, Bologna, 2000, pp. 13233;
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dal | appart enen 2asopmaattutto,ndalla dadicalizzazzobeodella questione
palestinese. In tale contesto ciascun Stato operera sulla scodiffedinti valutazioni,

sceglienddiversi appocci;

3. laricomparsa della questione nazionale palestinese, diopdecenni di relativa stasifatto
chel 6 Organi zzazione per | a L isih diveauta il dnue i de@ |
rappresentante del popolo palestinelsterminera notevoli conseguennellastipulazionedi

accordi di pace.

Mentre Israele ed Egitto, infatti, potevano concordare lo scambio di territori in cambio del
trattato di pacificazione, non essendo | 0E:
di popolazione palestase (Gaza era gia in parte autonoma prima del 1967), tale situazione
non si poteva replicare dal lato giordano; la particolare condizione demoggrddichvisioni

politiche interne del regno Hascemitanite alle relazioni ed ai legami esistenti fra i
pdestinesi delle due sponde del Fiume Giordano, rendevano impossihifgcificazione

fra i contendenti.

Le difficolt”™ giordane per | 0esistenza di

pervasivgor esenza del | 6 OLP nderdnhoaualgiasitaecordbedn Israedeg n o

almeno sino al dicembre 198&Jandoverra a decaderéi r i fi ut o del | 6 OLP

diritto dol drl @ddIneg eadc oe dif's tqgeurad sd as i confine
4. ultimo elemento di cambiamenté quello derivantel a | | @zonecdallp West Bank e di

Gaza chestimolo la crescitaa |l | 61 nt e r,rde gruppi revisienista @ tlee sionisti

religiosi. Questi picole frange,vissuea |l | 6 ombr a del sionismoe | ab

avevano mai abbandonato la loro aspoae ad una piu grande ed esté&satz Yisrael
Léoccupazione israeliana, che aveva contribuito a far rinascere il movimento nazionale
palestinese, simultaneamemt&talizzavaa significativacrescita dei partiti israeliaraventi
| egami cstorica @ religidsadel grande Israelell Blocco del Likud ed i partiti
religiosi®?.
Ai fini del presente studio tratteremo, principalmente, gli eventi bellici sino al 1982, poiché
direttamente connessi all aspett oa mdgressitae gi c
espansione dei confini ebraici (per ragioni geopolitiche, strategiche e demografiche) ed in
seconda battuta correlati alle strategie derivanti dal possesso, non dichiarato, di armamento

nucleare,

®1 Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop. 71
%2 |bidem, p.72;
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131l.La Guerra doélndipendenza

Le ostilitd on gli Stati arabi, iniziarono subito dopo la dichiarazidri@dipendenza; sulla carta,

la preponderanza delle forze arabe era schiacciante, potevano schierare, in prima linea, una forza
di 160.000 uomini e 400 tra carri armati e blintfatidal punto divista demografico, la
popolazione araba (e quindi il possibile serbatoio di manodopera militare) era 40 volte piu

grande dell 6esigtha popol azione ebraica

Il divario quantitativo e, soprattutto, demografico determmdndi, la mobilitazione totale del
potenziale umano ebraico (le donne eraotioposte a coscrizione parimenti che gli uonfiti)

plasmandosi in questo periodo la successiva e particolare struttura delle forze armate israeliane

(Israeli Defence Forcesis IDF -, sovent e i de nmoiebraiccTaahag incemtrata | 6 a ¢
sulla mobilitazione delle diverse <cl assi di
donne.

Il semplice e sterile dato numerico, tuttavia, risulta fuorviante poiché non tiene conto del numero
degli effettivi impiegabili in combattimento, pressoché uguale fra le due parti contendenti, a
causa della diversa utilizzabilita e del differente livello di addestramento delle truppe

contrapposte.

Verso la fine della Guerra la bilancia delle forze risultava spostata aefawaico (ottobre
1948), con un numero di 90.000 effettivi pronti al combattimento rispetto ai 68.000 soldati
arabf®.

Lo scontro del 1948949 si caratterizzo in due fasi distinte, un primo massiccio attacco arabo,
con | 6assorbi menlt®urdtao pdiaviadene arfblma 8d.@@&soldas dirca);

un successivo contrattacco israeliano, dovuto al progressivo afflusso di volontari e di armi, con

| 6occupazione finale di aree non contempl at e
il conseguente passaggio da una guerra di sopravvivenza ad una guerra di E4ntpsata

all acqui si zione dei vantaggi geostrategici

necessar.i al manteni mento del nuovo Stato e

63
64

Van Creveld MartinLa spadae | § Gdroccy Roma, 2004, p. 127;

Nel 1948 a fronte di circa 650.000 ebdee Yidhuy vi erano 19 milioni di abitanti egiziani, circa 5 milioni di

irakeni, 3 milioni di siriani, 1 milione di giordani e dbhnesiDati tratti da Brecher MichelThe Foreign Policy

System of Israglrale University Press, New HavérLondon, 1972, p. 68;

% Gelber Yoav,BenGurion and the Establishment of the IDF ie Jer us al e50splngH8% ppr | y o
62/ 63.

Van Creveld MartinL a s padap.88;1l 6ul i vo

® AllonYigal, The Maki ng o, Valentme MitehellpLendans18WL, p. 11;
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ISRAEL
WAR OF INDEPENDENCE

Fig. 11 1 Fasi principali della Guerra di
Indipendenza israeliana. Fonte United States
Militarv Academv al <itn waann 11ema edi

I n termini territoriald@i | 6espansione ebraica
la continuita territoriale fra gli Stati arabi) e della Galilé& conquiste territoriali, ben al di la di
guanto effettivamente assegnato dadarpt i zi one del | 6 ONU del 1947,

garantire un minimo di profondita strategica, costituendo tale dimensione uno degli elementi piu

vulnerabili dell dassetto strategico del nuov
.
P
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La dimersione territoriale continuera a sussistere come elemento conduttore dei successivi
scontri, in cui la ricerca di adeguato spazio da contrapporre agli attacchi arabi sara uno degli
obiettivi fondamentali della strategia israeliana.

Si deve aggiungere, paihe il conflitto del 19481949, provochera un elevato numero di caduti

in Israel e, non considerando | e perdite fra

armate fu rilevante (e preoccupafite)

% vanCreveldMartinL a spadap. 255 6ul i vo
3C


http://www.lib.utexas.edu/maps

Il totale fu di 5682 soldati, un dato notete comparato sia alle truppe impegnate (circa 90.000)
sia alla popolazione totale (650.000) con wun

ebrei di Israele.

La coalizione araba sconfitta, nella realta, era un insieme eterogeneo di StEgupati
i nteressi d i fumitosolondal ptogsitondi distéuggkereé Israeléa(Transgiordania

non condividevauesb obiettivo) maprivi di coordinamentoed ni t © doéi nt ent i

Transgiordania ed |l raq (al | Ggligreatedascemita)par nat o
esempiodesideravano annettere il piu pos&tdella Palestinaanche a costo di sorvolare sulle

differenze territoriali con gli israeliafi

Siria, Egitto ed Arabia Saudita, eséfatoocpp ost ¢

principalmente in funzione antihascemita

La leadership palestinesgg nel contemppmolto sospettosalegli Stati Aabi ma, comunque,
incline verso la Sria e | Hpitto, ma | e mi nor e a f r @amessionedalla uno

Transgiordanid?

| diversi e conflittuali interessi, alla fine, sommati ad una pianificazione militare scoordinata fra
le diverse forze armate arabe, esaltarono gli elementi geostrategici favorevoli ad Israele,

determinando la sconfitta araba.

La disfatta sul campo di batilia non condusse ad alcuna trattativa di pace domtendentie
(conl 6 eccezi g poeo adaaristizioseparaiopn Israele, da parte dei diversi Stati arabi,

senza giungere ad una vera e propria pace.

La guerra provocd un enorme problema dofpghi, circa 700.000 palestinesi, cligrono
insediati nei vari Stati della regione, alimentando nel tempo il prolungamento del conflitto, con
un notevole impatto nelle politiche interne degli Stati della regione, in modo speciale in quelli
piu piccoli, Libano e Giordania in primo luogo.

Politicamente il mondo arabo venne scosso dal conflitto, con cambi di regime ed il
posizionamento degli Stati della regione nei due campi opposti del conflitto bipolare, allora in

fase iniziale.

LOi pot esi a Weastorca militaréd an gnearlicc o al |l 6eventual e
di alcuni governi arabi, dello Stato di Israele, nei primi mesi dopo la fine delle ostilita, seppure
possibile e ragionevole, tuttavia, sarebbe stata comunque ininfluente nel conté@sto po

del | 6epoca per un semplice motivo, nel |l a ri

%9 Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Atiiin, p.74;
70 H

Ibid.;
™ Ibid.;
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sarebbe resa fattibile, erano in atto cambi
continuare | e ostil it "amitare),mcaisaadegl iaterverii @ segle r i t
avvertiment. del | 6ONU, del l a Gran Bretagna e
governi arabi non mancarono di recepire il cambiamento, evitando pericolose aperture al nemico

sionista.

In quesh fasestorica (fine della Guerra 1949), la situazione diplomatica ed internazionale di
Israeleera incorsodi deterioramento; lo Stato ebraigmnavrebbe potuto continuare le ostilita

e la politica di conquiste territoriali a causalaetondanna inteazionale per il rischio di un
possillle e minacciato intervento britannicoche avrebbe potuto seguire alla ripresa

del | 6of fensiva ebrai ca.

La situazione strategica e geopolitica, quindi, consenti aigamérni arabidi scegliere una
posizione intermed fra la pace con Israele o la guerra (al momento non realizzabile per la
sconfitta patita), optando per il mantenimento dstimusquo, condizione utile per sfruttare i
chiari vantaggi geopolitici, in termini di risorse umane e materialii@luenzasulla scena
mondiale (il fronte arabo ed islamico cominciava a formarsi e vi era il fattore petrolifero quale

elementd iafluenza).

Non vi era necessita alcuna di sottoscrivere accordi di pace con Israele, atto molto impopolare
fra le masse, e riconoscetnquindi, la legittimita, potendosi guadagnare tempo per la

preparazione di un successivo conflitto.

La situazione complessiva, quindi, era quella di attesa dello scontro successivo, con uno stato dei

rapporti di forza arabgsraeliani precario ed insted.

1.3.2 La Guerra di Suez

Le conseguenze della Guerra di Indipendenza non si fecero attendere, nel mondo arabo si

verificarono cambi di regi me, con | 6ascesa d

Loevento pi* i mpoesrttogntfeu libnastcelsea aantGamal
giovane ufficiale che nel 1948 era stato accerchiato nella sacca di Fallujah, vedendo le forze

egiziane, soverchianti nel numero e negli armamenti, sconfitte dalle brigate delle IDF.

L6esper i a&deranindtun Iforta impatto (ed una notevole avversione verso lo Stato
ebraico) nella visione nasseriana dei rapporti con Israele, la cui distruzione divenne uno dei punti

fermi del programma del giovane R3is

2 Stephens Robemyjasser: A Political BiographySimon and Schuster, New York, 1971, p. 437;
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La minaccia in questa fase era essenzialemedit natura convenzionale e proveniva,
fondamental ment e, dal | 6Egi tt o o héanzagp@anabae s i t ¢

che potesse affrontare decisivamente Israele.

La non accettazione della sconfitta noomportava, quindiund i ndmag pianificazione di
nuove ostilita piuttosto, la strategia di protrazione dello scontro incominci@andoi leaders
arabi si resero conto di avere il tempo come alleato e, quindi, la possibilita di scegliere le

circostanze pit favorevoli per raggiungereailiettivi fissati ™.

Gli stati arabi avevano presunto una rapida vittoria sugli israeliani, non appena iniziata la guerra
del 1948; avendo fallito lo sforzo preventivo (impedire la nascita dello Stato di Israele) per forza

di cose dovevano restaurare laiaitione ad una condizione grelipendenz4.

Le lezioni della Guerra del 1948/1943 saranno diverse per gli israeliani, in primo luogo la
consapevolezza della mancanza di profondi't
congiunto, condizionerda formulazione dottrinaria del giovane Stato, tenuto conto che il
conflitto con gl eserciti a r a infatti, puo lodandoa r e b
pubblicamente le IDF, nel corso di un rapporto riservato con i diversi comandanti milibei, eb
modo di rilevare come la guerra non fosse stata vinta dalle forze israeliane per la loro

brillantezza sul campo ma, piuttosto, poiché le forze arabe erano particolarmente diSastrate

Gli aspetti citati, pertantosarannosuccessivamente recepiti e folmzati nella dottrina

del |l 6of fensiva, del contrattacco anticipator
|l a struttura delle |1DF, con |l a formazione d
coordinate; lo sviluppo di un efiente sistema di mobilitazione e, di conseguenza, dal punto di
vista geografico, il dispiegamento di una linea avanda@esediamenti militari lungo la linea
armistiziale, finalizzati ad assorbire il primo attacco arabo, che avrebbero dovuto garantire il

tempo necessario per mobilitare le riserve ed affrontare il nemico nel suo teftitorio

La comparsa del Parabismo (unita araba nella regiopeed il problema dei profughi

palestinesi, spostera lo scontro aréraeliano da una dimensios¢atalead unadimensione

“La convinzione circa |l a necessit?’ di condurre wuna
Pasha, a | dtafice gemerala delBaelgga Araba, riassunse questa strategia nei seguenti domini:
abbiamo unbéarma segreta che possiamo utilizzare meg
concluderemo la pace con i sionisti, la guerra non sara kmace, sino a che la guerra non sara conclusa non

ci saranno vincitori e vinti. Non appena riconosc:eée
ammetteremo di esser stati scorfitbSul punto Safran Nadawrom War to War: The Aralsraeli
Confrontation, 19481967,Pegasus Press, New York, 1969, p. 39;

Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.75;

Sul punto Aronson Shlomo and Brosh Odélde Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle East,

p.51, che riporta in nota il commento di Ben Gurion nei suoi diari di Guerra 1948/1949, in esito al rapporto
tenuto il 27 novembre 1948 ai comandanti di fronte e di brigata;

Steinitz Yuval,Defensible Borders for a Lasting Peaderusalem Center for Blic Affairs, Jerusalem, 2008, p.

24,

74
75

76
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ideologica e nazionalistica, non piu lotta fra Stati, ma confronto fra destini nazionali, fra

sionismo e nazionalismo ardilo

Proprio rel momento in cui il Presidente egizigt®amal Abdel Nasseriportdoi n aidepe | 0
d e Uinitadarabatrovand notevoli consensira le masse arabé,due principali ostacoli alla
pacificazione (il pcondirb israela@ equekol déirbugiati padentinessiy n e d
cambieranno ancora di prospettiva, Israele non sara piu solamente un limitdigeogeasi un

ostacolo fisico e politico alldéunit”™ araba.

Dal punto di vista @bo non vi erano incentiva condurre trattative dpacené possibilita e
volonta dicombatteregli israeliani,invece, mancavano degli strumenti necessari per forzare il

fronte arabo ad accettare la pace, mancando di valide contropartite.

Lalibertad 6azi one politica e militare del governc
(ristrutturazione delle IDF) e di natura economica e sociale (afflusso di rilevanti masse
d ilnmigrati da sistemare in uno Stato in fase di costituzione) rendevano difficile forzare la

situazione, attraverso un nuovo scontro.

Sino al 1956, la mancanza di conflitto armato si pud impuf@@ganto,alle minori capacita
militari arabe ed alla maaoza dioccasioni per utilizzarla superiorita militare israeliansolo

con la guerra del 1956, Israele si trovera nelle condizioni di poter colpire.

Dagli anni Cinquanta in poi, la Guerra Fredda modifie dinamiche intearabe ed arabo

israeliane.

leesigenze di conteni mento del | OB4HSH danGEanoni s |
Bretagna (supportata dagl aleanRadiadtati mudsulmani i , a
funzione anticomunista, incentérata sull dlragqg

Il patto di Baghdad aveva la funzione secondaria di controllare la regione in chiara prospettiva
anti nasseriana; il leader egiziateanendola ripresa del potere e della proiezione occidentale
nella regione, riusci con successo a mtadi le masse in Giordé, Siria ed ArabigBauditg
contro | 6i nstall azione di b a senendm ampiante@en t a |l i

ri compensato per la sua politicd dalloéUni on

Lo sconvolgimento del monopolio militare e diplomaticocidentale nella regione condusse
all 6infruttuosa invasione del Canal e di Sue:

Israele.

" Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.76;
78 H .

Ibid. p. 77;
" Ipid;
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Le due potenze occidentali, infatti, nel tentativo di reagire alla nazionalizzazione della Societa
gerente il Cana di Suez (cui detenevano la gran parte delle azioni) cercarocasus bellper

i ntervenire, piani fdorclsraeld, mellavestealizaggessee. congi unt

Lo Stato ebraicofu coinvolto nel conflitto per una serie di ragioni differenti; I |
sconvol gi ment o del | 0e qdidgentebarmarnentonsovietico airukima ¢ o |
generazione, doveva essere prevenuto pri ma
egiziane (quindi prima che il materiale bellico fosse inserito neb ¢dogistico ed il personale
addestrato all é6i mpiego) ; 2. un fattore | mpo
volonta dello Stato Maggiore delle IDF (in particolar luogo di Moshe Dayan) di modificare
confini ed acquisire profondita strgtea nel Sindf; 3. il blocco dello Stretto di Tiran, attuato

dagli egiziani,era inaccettabile, restringendti fatto,la possibilita di continuare nel commercio
internazionale e nell i mportazione di ipetro
considerate dallo Stato ebraico come potenzadsus belli; 4. la decisione strategica e
geopolitica di BerlGu r i on, vista | 0i mpossibilit”™ di Con
Uniti®, di cercare | 6all eanza IcPeemierliseelidno werscla a (
Gran Bretagna era ancora vivéxjuale potenza tutelare(sulla base di accordi segrstilati a
Sevres)accedere alla tecnologia nucleare transalpina graziereddieioni strettedel giovane

direttore generale del Ministerdella Difesa Shimon PeréS. Il piano bellico prevedeva un
attacco israeliano nel Shritarenico, per sliferglere awoale.dla | | 06 i
piano funzi on, par zi al ment e, all 6i mpadas si on

contrdtare le difficdta tattiche e le indecisioni delle due potenze europee.

Stati Uni t i ed Uni one Sovietica, all a | uce

pressioni sui tre paesi invasori per ragioni simili, sebbene competitive.

Le due supemenze volevano aumentare laoro influenza nel modo arabo, a discapito

d el | ¢osilcame d5ran Bretagna, Francia ed Israele.

8 Handel Michel] s r a e | o-#ilitarpDodtring,icm | Al nt ernati onal Affairso, n.

8 || Dipartimento di Stato americano temeva che appoggiare Israele, e vendere armi allo Stato ebraico, avrebbe
spostato gl arabi verso | 6Unione Sovietica. Gl i S
verso Israele sia per mantenereeuppeal verso gli Stati ar ctaba divotaaler at |
ragi oni petrolifere, ben radicata nel Di parti mento

dicembre 1947 (prima della guerra di indipendenza israeliamahiee rinnovato in seguito alla Dichiarazione
Tripartita del 25 maggio 1950, dove Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia si impegnarono a mantenere la bilancia
degli armamenti nella regione mediorienteil punto Van Creveld Martin, a s p ad a, p.208;lZvul i v o
Guy,l srael 6s Bomb: The Decision to Go ,Naperlpesentedatnd Tl
International Studies Association Convention, Honolulu, Hawaii, Mafsh2D05, p 3;.

8 Sul punto Van Creveld Martin, a s p a d a, p.€209] Goleh Avnar/srael and the BombColumbia

University Press, New York, 1998, pp.-53

ZivGuy,l srael s Bomb: The Decision to Go,pNuclear and TI
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Loattacco preventivo contro | O0Egitto fu sce
completa integrazione dellgmi sovietiche nelle forze armate egiziane, ed impedire nel breve e
medi o termine | 6offensiva delle forze nasse
saramucce di f r e, sdprateittoaraidcdo aonfine @dt fgddayyinoche, puom
mettendd n peri col o | 61 nt eano una minactia tohtinua fet la vitaodegi b r a

insediamenti ebraici di confine.

Fig. 131 Fasi principali della Guerra di Suez nel 1956.
Fonte United States Military Academy

EGYPT

1.3.3 La Guerra dei Sei Giorni

La Guerra del 1956 aveva evidenziato i limiti delle potenze europee nel contestare)ip

esaltando le capacita di controllo sistemiche delle due super potenze.

Per Israele il conflittpappena terminafccomportd una serie di conseguenze positive e, nel
contempo, negativél. prestigio acquisito dalle IDF crebbe notevolmente, conseotafio Stato
ebraico di poter formulare una politica di alleanze strategiebepheral Alliance Strategy®* e

di penetrazione diplomatica e strategica in Africa ed Asia.

Dal punto di vista strategico la ritirata imposta dalle super potenze, unita alkcaiai

d idtervento militare diretto sovieti€d evidenzio le ridotte possibilita di azione politica per le

% Risale ai primi anni 658y akehf ammeariidpehtearaapl é | A ltdiveaan cee |Sa

|l 6all eanza in funzione antiaraba con gli Stati etn
guesto caso Turchia ed Iran (estesa gnxodelaniolndmiEde opi a
mi o amicoo. ! fondatore del Mossad, Reduven Shilo

contatti, anche clandestini, con gli Stati ubicati nella cintura esterna circostante Israele (stati confinanti con le
nazioninemiche a loro volta confinanti con Israele) oppure movimenti nazionali aventi eguali interessi quali i
Curdi in Iraq od i cristiani in Libano o nel Sud del Sudaul punto Parsi Tritdreacherous Alliance: The Secret
Dealings of Israel, Iran and the Ueitl StatesYale University Press, Yale, 2007, pp-227,;

11 6 novembre 1956, un giorno dopo | daccettazione d
dall e Nazioni Unite, il Pri mo Mi ni ®tmeseaggddal cbnfelltoi o n e
minaccioso ai Capi di Stato delle tre nazioni invasori; il contenuto della missiva inviata a Ben Gurion era
particolarmente pesante, indicando che il comportamento di Israele stava mettendo a repentaglio la sua stessa
sopravvivena come Stato. Sul puntdorris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18842001, p.

375; in una lettera separata, pBulganin, informo gli israeliani che i sovietici possedevano missili in grado di
raggiungere Israele. Sul punto Cohen Aviegngel and the Bomtp. 55;

36



piccole e medie potenze, accelerando il processo israeliano di acquisizione di un potenziale
nucleare, sviluppato di pari passo col programma atonfirancese, programma nato

dall 6umiliazione paffita dalla Quarta Repubbl

La dottrina militare israeliana si dimostro efficace, pur evidenziando i limiti materiali derivanti
dal | 6embargo sulla vendita di a deinmanufdtt forpita r t e

dai sovietici allbéEgitto.

La successiva strategia militare egiziana nei confronti di Israele era incentrata su due obiettivi
alternati vi da raggiunger e: i pri mo scopo (
minimo, invece, era quello di modificare eventualmente la linea di confine, acquisendo il sud del
Negev, reali zzando cos3® |l a continuit”™ terri!H

unificando di fatto e geograficamente il mondo arabo.

Per ottenererisultati fissati (massimo o minimo), lo strumento militare egiziano doveva, in ogni
caso, sferrare un colpo micidiale alle IDF. Nel caso di ricade#la finalita minore

| acqui si zi on enodsalebbe stath netesdariaMitagaetotalesu Israeleuna

rapida avanzata terrestre egiziana, seguita dal successivo intervento delle grandi potenze sarebbe
stata sufficiente.

La predilezione diNasser perq era versola distruzione di Israeleconsideratoun fattore
importante nella sua ricerche | | 6 u n di fatto il Raisaedizeéano propendeva per una rapida

soluzione del conflitto

La strategia nasseriana trovava posizioni di
prospettiva di veloce ed immediata distruzione di Israelstexsino opinioni diverse, quella

tunisina e quella siriana.
Il parere tunisino, pit moderato e tendente ad un approccio prolungato nel tempo, riteneva
possibile I a distruzione di |l sraele con | a c

Il punto di vista in questiondéu espresso dal Presidente tunisidabib Bourguibanel 1965,
quando propose che Israele accettasse ed attsie | a pri ma ri sol uzi one

spartizione della Palestina, ritirandosi dai Territori Occuffati.

In cambio | mondo arabo avrebbe formulato una proposta di pace, non ben definita. Il leader

tunisinoriteneva che, se Israele avesse accettaswmllazione, allorasarebbe stato fortement

8 Loultimatum inviato ai francesi rappresent . | 6epil o
confronto con le super potenze e, pertanto, sempre piu desiderosa di possedere un arsenale nucleare proprio,
capace di garantire | o status di potenza. Léevento r

anche con | 6 aSulspurtoi Gohern Avnedseaél arm the Bombp. 55; Pean PierrelL.es Deux
BombesArthem Fayard, Paris 1982, §3;

87 Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.78;
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indebolito dal punto di vista strategico, con confini ancor piu indifendfiaitore che avrebbe
favorito | 6ul toreataiballicagisokitives uc cessi v a

Nel caso in culi | srael e aivsarabbeestata ung grdandeavittovia | 0 «
araba nella comunita internaziongle evi denzi ando dHi&dosta dd patea ma

ebraica nel perseguire la pace

Un altra e difforme opinionediversa da quella nasseriarera quellapropostadalla Sirig
favorevole ad urprogress/o increment dellb escal ati on violenta <con
attacco istantamee decisivo, comn confronb aperto e prolungatd Guer r a ,fdtla t r i t
azioni militari limitateche nel tempo, per le caratteristiche demografiche ed economiche dello
Stato ebraico, potessero condufre all desauri

lastrategia siriana, (successivamente adott :
1969/1970) era avversata dal leader egiziano in quanto, tenedpacita militari ebraiche e
nonostanted 6 a s i axdereografica esistee, riteneva che il frontarabo pur sopportando

meglio le perdite umane e materialiun conflitto non sarebbe stato in grado di sostenere gli
effetti devastanti in termini economici, sociali e di sviluppo.

Le successive conseguenze della Guerra deln@ii§67, giustificarono timori di Nasser.

La guerra doveva essere prolungata per indebolire lo Stato ebraico (moralmente,
finanziariamente e psicologicamente) attrave
mezzo dell dunit” ar aba e tedse sateldberosdovuti iaffozaze s o «
militarmente gli Stati arabi; solo nel momento opportwromassiccio attacco militare avrebbe

permesso di vincere uerraed annientare Israele

Le condizioni necessarie per la strategia nasseriana di lungo terrame fendamentalmente

guattro: 1. consolidamento del fronte inter
di visioni e |l e fratture sociald@i esistenti i
acquisizione di armamenti miglioried i sti cat i , ri spetto all édavyv
Comando accentrato di tutti gl i eserciti a
attraverso | 6omogefleit” dei regimi al potere

In questa valutazione, tuttavia, erano necessari duequisiti, la modernizzazione del mondo

arabo e | a neutralizzazione degl: St at.i Uni t
del | 6Uni one Sovietica per annull are il poter
% bid;

8 Ibid. p. 79;

% |bid. p. 80;
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Considerata la strategia formulate dal leader egizianoutr& del 196 diventava un evento

inevitabile.

Léanalisi storica degli epi s tiitaviac évienzioaunad u s s
tempistica diversa nella pianificazione fatta da Nasser, verosimilmente il momento piu propizio
per attaccare taele era stato concepito attorno al :a8F1? considerati i rapporti di forza

degli Stati arabi e la compattezza degli schieramenti militari.

L6OEgitto ed il suo | eader rimasero tuttavi a,

edelleme politiche deé&ll d6Unione Sovietica

Siria ed AlFatah, per esempio, con le loro azioni di guerriglia innescarono dure risposte
israeliane e resero difficoltosa la posizione del Rais egiziano che, anticipatamente, si trovo

coinvolto nelle ostilita nascenti.

Al-tFatah e | 60LP (prima della | oro fusione nel
conflitto convenzionale, per paura che gli stati arabi in prima linea contro Israele,
abbandonassero la causa nazionale una volta che lo Stato ebraico avgsge ru nt o | 6 0|

nuclearé”,

La Siria, invece, era favorevole adregcalation nei confronti di Israele, seppure Nasser fosse

contrario ad azioni precipitose.

Lo spostamento di truppe siriane nel Golan, ai confini di Israele, allarmarono lo Stato ebraico
nel contestoposero Siria ed Israele in rotta di collisione; le successive azioni egiziane, poi,
esacerbarono la situazione, sebbene fossero ancora assenti od incomplete le condizioni che

| 6Egi tto riteneva necessaisiagde. per i ni ziare wun

Nassey infatti, ritenevac he | a chi usur a, odald Str&to HifTican (dno ded6 A g a
casus bellnel 1956) ed il concentramento di truppe egiziane 8iglai,avrebbero consentito una

vittoria diplomatica su lIsraele, analoga a cquellel 1956; secondo la valutazione egiziana,
infatti, Israele dovendo affrontare lo spiegamento avanzato egiziano nel Sinai, non avrebbe
potuto attaccare la Siria, anche se ndnera alcuna evidenza delle intenziooifensive
israeliane

Nel contempo le ime espansioniste nasseriane, avevano alidaasimpatia del mondo arabo

piu conservatoreproprioa causa del |l 6intervento nella Gue

in poi.

% Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18822001, pp. 388393;

2 Aboul-Enein YoussefThe Heikal Papes: A Discourse on Politics and the 1967 Adisbaeli War with Egyptian
President Gamal Abdel Nasser Btrategic Insights Volume IV, Issue 4 (April 2005), pp-5;

Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.80;

* Ibid. p. 81;

9
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| successivi eventi, uniti disognodi successi tangibili ed evidentiacsibire alle masse arabe

in opposizione alla campagna di derisione della sua politica avviata dalla stampa giordana e
sauditd, fanno pr opendHdasser apb&arsopravalutgatioesited una gudrra
limitata, incentrata swacquisizioni dalpunto di vista politico che gliavrebbeo consentito di

proseguire nella sua retorieanella politicad e | | 6uni t ™ ar aba

Le azioni sirianela disinformazione sovietica, intenzionata a distruggere il programma nucleare
israeliand®, e la volonta israelian d i c 0 nd u r coetrattact®difensivo angcipatorio

condussero agli eventi del giugno 1967.

In Israele, dfronte alla sfida egiziana e siriana, Levi Eshkol, allora Primo MinistMinistro
della Difesa amplio il governo di centrginistra r includere nel gabinetto Moshe Dayah (
dicastero della Difesa) &enachem Begin(leader del partito di destra Herut), entrambi

favorevoli all despansionismo territoriale.

Questa nuova coalizione di unita nazionale (ad eccezione del piccolo partitaistamun
israeliano) era pronta a condurre un attacco anticipatorio contro il fronte arabo, nonostante gli

avvertimenti contrari degli Stati Uniti.

MosheDayanriteneva che Israefgotesse vincere lo scontro cosoli mezzi convenzionali e che
la posizione dfensiva (raccomandata dal suo mentore -Bemion) fosse inappropriata per la
sfida che ldDF avrebbero dovuto affrontate

Il contrattacco anticipatori® (preemption sferrato dalle forze aeree, con la distruzione della

gran parte dei velivoli da combatme nt o d i Egitto, Giordani a e

delle brigate corazzate che penetrarono in tutta la Penisola del i&h&olan e nella West

Bank.

Lbobiettivo di maggi or pregi o, e valore sin
combattendo casa per casa, riuscirono a strappare alla Legione Araba giordana la parte araba di

Gerusalemme, la parte di citta in cui si trovava il Muro del Pianto.

95
96

Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.83;

Ritorneremo in seguito su tale affermazione scaturita da una nuova valutazione ed approccio delle fonti
sovietiche,giacché pone sotto una nuova luce le inténo n i di Mosc a, ben pi% inter
che alla retorica paaraba di Nasse6ul puntoGinor Isabella and Remez Gidedigxbats Over DimonaYale

University Press, New Haven, 2007;

7 Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18812001, p. 393

% AllonYiga, The Making o,pp.698r ael 6s Ar my
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Figg. 141 15 -16. Fasi della Guerra dei Sei Giorni
Fonte United States Military Academy

Léoccupazione territoriale i srael i anannoe

nuovamente il volto e le condizioni del conflitto, in modo radicale, con una nuova e diversa fase

che, in forma piu limitata, dura sino ad oggi, innestando al conflitto politico e storico elementi di

tipo religioso,
tali da complicare le prospettive di

palestines®.

ISRAEL and
Occupied Territory
(since June 10, 1967)

c 0 n n eng & Gerusalerhnie dsecond igpanti d wisa), o d

un eventuale accordi di pace e di realizzazione dello Stato

Fig. 17. Territori Occupati da Israele a

partire dalla fine della Guerra dei Sei Giorni

Fonte Middle East Web

% Rabbi: Insult to say Jerusalem illegally occupiedlaan News Agency,

Www.maannews.net/eng

19 October,

2010; da
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134La Guerra del-lYomkippuobr e 1973

Il conflitto del 1967 norgeneroaffatto la fine delle ostilita fra arabi ed israeligranzi con
| a@vio di un periodo dstallo conflittuale- no war, no peag -, sarannoposte le basi per la

successiva ripresa del confronto bellico, 1&I'3

L6Uni one Sovietica 1 nt er veadceriarmaondndEgitioeetSrimpe nt e
salvando | e | eadership politiche dmdsén@ndmi | i a
qgui ndi , grazie all 6appoggi o di una potenza

nonostante le gravi perditetsite™®.

Il rischiodibnt ervento dell 6Uni one Sovietica a fi a
strategica israeliana, ora pi% atflenta al roi
La convergenza di guest. f a @t dal fatto di dolev trattare | fr

sotto condizioni altamente sfavorevoli, sollevando, pero, interrogativi circa la possibilita di
sopportare la perdita di territori nazionali, di continuare con una guerra prolungata e di valutare i
costi ed i benefici di unstrategia volta alla pacificazione.

a. La strategia araba

In considerazione delle gravi perdite umane, materiali ed economiche patite durante la Guerra,
| 6Egi tto doveva scegliere fra <concludere |
coercizione.L 6 agme coercitiva includeva una guerra di attritmdo il Canale diSuez il

supporto alla guerriglia palestinese ed una guerra convenzionale limitata (come avverra poi nel

1973) per favorire il processo di pace.

LOEgi tt o non upméupazioa indefmitalded Siraair accompagnata dalla chiusura
del Canal e di Suez <cos?3 come | devacuazione

occidentale del canale stet¥o

La Siria, daltro canto, non solo era fortemente impegnatgdato di vista deologico nel pan
arabismo e nella causa palestinese, ma non poteva sopportare la perdita delle Alture del Golan,
tuttavi a, persegu?® una strada dnoewsaa, a,alol @
col sostegno finanziario, diplomaticoe mitita dal | 6 Uni one Sovieti ca.

190 Reiser Stewd, The Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.86;

191 | e conseguenze delle velate minacce sovietiche accelerarono il programma nucleare israeliano con conseguenze
nel confronto fra i blocchi giacché Isragigoseguendo nella costruzionel duo deterrente giunse a minacciare
il sud dell 6Uni one Sovietica, con i suoi mi ssili e
nucleare da parte del Mossad, con valigette fatte giungere clandestinamente nel territorio sBulepiago
Hersch Seymour M.The Samson Option: Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign P&aydom
House, New York, 1991, pp. 2480;

192 Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18842001, p. 458;
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La Giordaniaoccupava una posizione intermedgpetto a quella dei due principali oppositori di
Israele, nonostante le perdite materiali ed economiche giordane fossero proporzionalmente piu
el evate di g u e | b eercaregdi riconguistare il térriboriomopcupdats dallo Stato
ebraico con un approccio diplomatico, di fatto, veniva bloccato da considerazioni di natura
geopolitica e demografica, relative al divario demografico esistente fra la popolazione originaria
del East Banke la sempre piu rilevante minoranza palestinese presente nel regno, minoranza
che avrebbe avuto il sopravvento con | 6even

Giordano.

La spaccatura demograficaidtensifico, poi, con il riaffioare della questione nazionale

palestinese.

Dalla guerra dei & Giorni, pertanto, scaturiranno cambiamenti fondamentali dello scenario
strategico; in primo luogo le conquiste israeliane di territori appartenenti a Stati arabi, consentiva
allo Stato ebraiz di avere la possibilita negoziale stiambiare teitori in cambio di accordi di

pace.

Nel contempo, proprio, il fatto chepplo due decenndi latenza, la questione palestinds@a
questione nazionale piu che di rifug)dtisse riapparsan formapiu virulenta, impedi qualsiasi
forma di soluzione pacific¢&

Un ulteriore fattore di complicazione delle possibilita risolutive del conflitto, derivo dal fatto che

| 6 OL P, acquisito il ruol o di uni co r agber esen

lo scambio di territori fra Giordania ed Israele, come in seguito avverra fra lo stato ebraico e

| 6Egi tto.

Léoccupazione dell a West Bank e di Gaza furo
revisioniste e religiose, intimamente legat al | aspirazi one dehel a Gr
nonostante | 6avviso contrario di rare voci f

stesso Ben Gurion, che intravedevano i notevoli rischi derivanti dal controllo di territori popolati

da un numero elevato di arabi palestinesi) resero impossibile il ritorno ai confini ante guerra.

Per tale motivo, tensioni internazionali, regionali ed interne agli Stati arabi in conflitto, portarono
ad un cambio dello status quo, con la contemporanegaidi soluzioni del conflitto da un lato

(Egitto e Giordania) e |l a protrazione dell a

Nel periodp o st 1967 | 6 Egi uareonella situaziopeodi stalloa la prasenzaidin

situazioni contrastanti, infatti, rendeva Iaf® arabo in bilico fra la pace e la guerra.

1% Ibid, pp. 466472;
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Da un latogli egiziani iniziarono un&uerra di Attrito(scontri a bassa intensita prolungati nel
tempo) lungo la linea di cessate il fuogceupportando, nel contempo, le azioi fedayeen
palestinesi, svilppate a partire dalla Giordania, segno evidente di una strategia asimmetrica nei

confronti di Israele.

Dall 6altro | at o, | 6Egi tto avvi una massi C«

5

accogliendo decine di migliaia di istruttori militari russl seo territorio.

Nella Guerra di Attrito, dal 1%a | 1970, |l 6Egi tto wutilizz, i
| arti gl i er jdacostruzibne sogieticgerdajtere ilolato israeliano del canale di
Suez, al fine di infliggere un livello iallerabile di perdite alle Forze di Difesa Israeliane, e

forzare quindi Israele a posizioni piu propense alla riconsegna del Sinai

Israele,invece,faceva affidamentsuun pccolo esercito effettivo, in quanta mobilitazione

delle riserveffressappocd el | 6i nt era popol azione maschil e)
crisi e | 6economia israeliana non poteva so
rispondere agli attacchi egiziani (avendeno pezzi di artiglier)a utilizzo la sua aviaione con
frequenti bombardamenti nelle zone pi %% inter
Le incursioni israeliane, giunsero ad un livello di penetrazione territoriale tale da minacciare il
sostegno popolare verso il regime, richiedendo il diretto intervento sovieticogramnloti e
sistemi do6oat ma contraerei

Le escalationmilitari dei due contendenti erano giunte ad un livello tale da condurre una guerra
limitata, verso un conflitto di livello piu elevat®

Quello che era iniziato come strategia di progressivo eaimitonfronto, rischiava di portare
versounoscontro regionale se non, addirittura, internazionale, a partire dal 1970.

Lo stesso ciclai escalationsi verifico con i raid delle organizzazioni palestinesi, portati contro
Israele, dalle basi giordane.

Israek inizio a colpira giordanie le basi palestinesi per forzateegno hascemita bloccare le

incursioniterrorigiche'°®.

L6éinnal zamento del coinvolgimento dell 80OLP
del et er i s u Islessa neftentativa di salzotare gliesforzi diplomaticiSegretario
di Stato americano Rogergsi abloccare il progressovinasprimentod | | a Gu etseda d 06 4

iniziare un abbozzo di processo di pace, le organizzazioni palestinesi, col sostegmm Si

dirottarono numerosi aerei di linea internazionali, facendoli atterrare ad Amman.

194 safran Nadavisrael: The Embattled AllyBelknap/Harvard, Cambridge, 1982,479;
195 Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.88;
196 Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18822001, pp. 468470;
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Il gesto dimostrativo palestinese si trasformo in un successivo rovgisaohé il monarca
giordano, preoccupato del crescente potere palestimestsed 6 i n tree com dentnita
del | 6esercito giordano e della Legione Arab;

palestinesi, costretti a fuggire in Libano, Guerra civile giordaha®#o°’

La catena di eventconfermo le apprensioni nasserigne€ i r ctdita di duna violenza

incrementalecontro Israele, quale parte di una strategia di lungo termine.

1 rais egiziano aveva resistito alle propos
Guerra dei Sei Giorni, nella considerazione che géibAnon avrebbero avuto controllo alcuno
in merito al livello di reazione israelianmevale conseguenze ptithe interne di una lunga,

costosa snervante lotta con Israele.

Loindeboli mento del regi me e | aurggduMasser@ranoi v i |
giustificate e cheu n 6 adoriseégaenza negadidi uno scontro prolungato era la diffusextel

conflitto nella regi one e-pditidhe deavarpstatianabint o d el

Lo status quaesistente era politicamengel economicanente intollerabile per gli egiziani e, ad

un livello minore, per i siriani egiordani.

LOEgi tt o ,pie anengodfosse Hueatdl cessate il fuoco, maggiore sarebbe asthat
possibilitd che gli scambi internazionali oltrepassasser€ahale di Suez, con ricadute
economiche per il mancato introito dei diritti di passadfo.

| governi arabi, poi, avevano il timore che il trascorrere del tempo, abituasse la comunita
internazionale al consolidamento delle conquiste territoriali israeehd 967, in analogia a
guanto avvenuto per quelle acquisite nella guerra deli ¥®48

Dei tre stati arabi la Siria era quella che poteva meglio sopportare le conseguenze economiche
della stuazione distallopur avendo bi sogno pdeerl | roiaprpeomgdye roe

Golan, per le difficolta ad operare contro Israele in un fronte bellico ristretto.

b. La Guerra del 1973

La Guerra del 19781 combattuta dagli egiziara dai sirianj per raggiungere obiettivi politici
piu che per il tradizionalscopo di eliminare Israeléa situazione politica egiziana era giunta al

limite e richiedeva una guerra finalizzata alla rottura dello status quo.
Il conflitto inizio il 6 ottobre 1973, durante la festivita ebraica dello Yom Kippur, con un attacco
di sorpesa da parte delle armate egizianeiarge, contro le fortificazionisraeliane nel Sinai e

nelle Alture del Golan, tutte agevolmente conquistate.

197 | bid. pp. 42-474;
108 Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.89;
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Léoattacco iniziale determin, un el evato num
equipaggianento, gettando la leadership ebraica in uno stato di panico e costernpeichéj

sistemi di allarme edearly warning erano stati neutralizzati dal piano offensivo arabo,
impedendo, di fatto, la mobilitazione del nucleo principale delle forze arh@mtelata minaccia

d i109

del |l uso , determino un ingehtes @onté aereo statunitense per ripristinare le

dotazioni di armi ed equipaggiamerdgndo luoga@ successivo contrattacco israeliano.

Il 10 ottobre il Golan veniva riconquistato interartes consentendo il successivo giorno 11 di

distruggere il contingente irakeno di rinforzo.

Nel Sinai la fanteria egiziana occupo la linea fortificata Bar Lev in due giorni, riuscendo a
bloccare i successivi contrattacchi israeliani; solo il giorno 14atte |, con | 6arrivo
di mobilitazione, |l e I'DF riuscirono a bl occ:

successi vo, |l a controffensiva con | 6attraver

1 conflitto tiamemo della TersanArmata &gzamray meh deserto, e la
conseguente rottura del cessate il fuoco da

delle super potenz¥.

ETRTITR T
I pan | |
il T [ - : A |
o T Figg. 18 -19 Fasi e T
L della Guerra del
|_II,.-- A e J | 1973 sul  fronte ¥ !
o o I egiziano If" s T e !
- u‘_;é%?_,_ Fonte United States e—r‘w{ <k et
g el Military Academy = '_ﬂ Mo .
Bl i -E-:I'h“_; 115
— i) | -Eh"l
S o T e
i | oy 7 - g o | S S -
Lt e g J5 =
- - _|__|| "'il: ' — - '_ = f
-..__.- .:?.l,\_‘_-. -'I. I / o : - _.-:" -__S' =
e L ._ﬂ,:-_ e . | B s = * |__;.*_-t:|_:, Ay
7 e T
i i | o L # T o T
e <Lt Ll e 4
g = R
ARy
'-l- L1
L L) e — = T
199 Moshe Dayan, allora Ministro della Difesa, nella mattindta 3 | 6t t obr e, vista | 6ineso

propose fossero preparate armi nucleari per undeemtuale uso. Golda Meir, il Primo Ministro, non accolse la
proposta di Dayan in quanto la situazione non era cosi deteriorata da raggiungere il punto di non ritorno,
rifiutando | dar mamento del |l e t est atcie missilitedickeoanissiia | n m
Hi rbat Zachariah e predi spos t4s allh laseirTel Nef,rmel zasoodovessed e g |
essere disposto il loro impiego contro obiettivi siriani ed egiziani. Tutti i preparativi vennero notific&tagli
Uni ti, che alcune or e, dopo I 6informazione ricevut
Israele.Sul punto Hersch Seymour M.The Samson Option: Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign
Policy, pp.217, 222226;

119 Morris Benny, Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18822001, pp. 516537;
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Figg. 20 -21 Fasi della Guerra del 1973 sul fronte siriano
Fonte United States Militarv Academv

A parte la sterile successione degli eventi bellici, gli esitiadguerra del 1973, alterarono

nuovamente il calcolo strategico dei contendenti.

Il processo di pacscaturitofra Israele ed Egitto rispecchio diversi fattori complicati; Israele

restitui completamente il Sinah cambio di un reciproco accordo di siezza.

| territori catturati nel 1967 avevanoscassdé gni f i cat o storico e reli.
di pace con | 6Egitto, per mise ad | sraele una

quanto neutralizzava, momentaneamente, il nepiic@ericoloso.

Dal punto di vista egiziano, Sadat (il leader succeduto a Nasser) aveva ottenuto la necessaria
vittoria psicologica che gli consentiva, nonostante la retorica di cui erano imbevute le masse
arabe, di fare le concessioni essenziali pemriqgoui st ar e i | territorio

compito di recuperare la disastrata economia egizidna.

Come vedremo in seguito, lo scambio con Israele non sarebbe stato possibile se non vi fosse
stata la convinzione egiziana circa il possesso di armtanmercleare da parte israeliana, fattore

che aveva convinto lh eader ship egi ziana dell 6i mpossi bi
ebraicd™?

L6el emento nucl eare scav, un solco fra Sada
anche senzaonsiderare il possibile nucleare di Israele, il processo sarebbe comunque andato

avanti per il livello senza precedenti di coinvolgimento diplomatico degli Stati Uniti.

11 Reiser StewarfThe Arablsraeli Wars. A Conflict of Strategic Attritiop.92;
Y211 particolare significato dell 6ar ma ellapoetedeateguerrasr a e |
del 1973 e ancora oggetto di controversia fra gli studiosi israeliani
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Il ritiro egiziano dal conflitto alterauovamente la bilancia degli incentivi dei @nenti stati
arabi. Ad ogni modo la combinazione di sforzi americani, difficoltd economiche arabe e
deterrente nucleare israeliano (per opaco fosse), cambio la bilancia regionale di potere, ma non

fu abbastanza forte da far proseguire il processo di pace.

| fattori che sembravano rinforzare gli incentivi alla pace erano contrastati da un insieme,
imponente, di forze contrarie, prima fra tutte quelle legate alla posizione dei partiti della destra
israeliana, contrari a qualsiasi cessione dei rimanenti der@ccupati, con cui il legame
ideologico e storico era molto piu radicato e corin@portanza strategica ben maggiore rispetto

a quella del Sinai.

Figg. 22 Confini israeliani dopo la Guerra del 1973.
Fonte Perrv Castaneda Librarv Man Collection

Vi erano, inoltre, un complesso di forze politiche a livello interarabo, contrarie al riconoscimento
di | srael e, fra cui pri meggiavano LCoatnu&i ri a
assistenzdinanziaria e militaresovietica quindi, conseti aSiria ed OLP dpreservardo status

quo, anche senam confronto diretto colsrade.

Sotto certi aspetti laituazioneappariva analoga a quella preceddat&uerradel 1973, con la
fondamentale differenza cHe6 o p z i o nredativd ald diwuzoae di Israele eragramaj
impossibile

La conseguenza piu importante della Guerra dello Yom Kippur, pertanto, oltre ai successivi
accordi di pace fra | sraele ed EgittgiStatsar ~

Uniti nello scacciere mediorientale.
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A partire dal 1973, a causa deltsescente dipendenza economica Istaelé’® ed Egitto
dall 6aiuto finanziario e militare di Washing
arabeisraeliano, per forza di cose, doveva essemonsorizzat dal | 6 Ammi ni str

Statunitense.

1.3.5 La Guerra del Libano nel 1982

La liberta di azione politica sul fronte sud, scaturita dalle trattative di pace e dai successivi

accordi del 1979 con |dibigispgneetlaanappa poldiaa sles paesil s r a
arabianordedadest | 6esi genza di debsoadicondini, ¢reamde una fascid r o n
di sicurezza, fu uno degl:] obiettiwvi del | 6Oy
territorio libanese,sinal | a barriera naturale delineata d:¢

i .5|'egwn;alf. -
IBAN-NORD r7 [y

Figg. 23 Area occupata da Israele durante
/ | 6operazione Litani
Fonte Perry Castaneda Library Map Collection

|
Hatasgys e i

| T RGN
L6éazione bellica slkoeha,csoacadroip telleamilzie drisiiane e a
|l i banesi , all eate dbélsrael e, gar ant endio una

palestinesi provenienti dal sud del Libano.

L6Operazione Litani rappresent , il prol ogo d

per scelta, finalizzata a creare un nuovo Libano, con uno Stato cristiano a Sud, sotto influenza

israeliana. llpr ogett o rappresentava il coronamento

113 |sraele divenne progressivamente legata agli aiuti economici e militari statunitensi, nonostante tutti gli sforzi per
mi ni mi zzar e | a s u avigidnanpeeto mklico atteaverse lb $viduppp Wirm@ustria militare
nazionaleReiser StewarfThe Israeli Arms Industry: Foreign Policy, Arms Transfers, and Military Doctrine of
a Small State-Holmes & Meier, New York, 1989, pp. Z5;
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dalla fine degli anni 640, allorquando Ben C
amico avrebbe cambi dto | 6intero Medio Orient

Il conflitto del 1982 fu unascontro finalizzato al raggiungimento di un chiaro obiettivo politico,
controllare | 6evoluzione politica dell o St at
(giunte nel maggio del 1976, durante la prima fase della guerra civile, come gfabza di
dissuasione) e, soprattutto, distruggene | i t ar me oonh d rirhogidhé Bel Quartier

Generalegolitico da Beirut e dei diversi campi profughi e di addestramento dal sud del paese.

Lo scopo ulti mo deMiistadelia®iies isiaglidno ArielrSkasospl d a |
beneplacito de Primo Ministro Begin, era anche quello di sradicare completamente il
nazionalismo palestinese nei Territori Occupati e, eventualmente, spostare il problema

palestinese e EaktBank del Regno Hascemita do@ania.

Al l 6interno del bl occo del Li kud, Ari el Shar
che |l a fAGiordafidesi dlea aRdbedthimad aurazi one
palestinese , con Amman quale cagjtain colpo che avrebberminato una volta per tutte le

pressioni arabe ed internazionali per™uno st

Ai successi iniziali dedt IDF contro le forze siriane e palestinesi, fecero da contraltare le
difficolta affrontate durante 6 o0 ¢ ¢ u p aegueatepeiché, avendo sopravalutato il livello del
supporto che la destra cristiana poteva e voleva offrire ad Israele (per rimodellare il Libano) ed
avendo mal interpretato i cambiamenti rivoluzionari in atto nella comunita piu pevera
numerosa, gli Sciiti, le forze israeliane si trovarono impegnate in un conflitto prolungato ed

asimmetrico, con numerosi caduti che, minarono il morale interno di Israele.

Le forze dello Stato ebraico, pertan&ranoritirate progressivamente verso sigia per le
continue azioni terroristiche delle milizie sciite della nascente organizzazione Hizbullah, sia per

la crescente opposizione popolare alla guerra.

La ritirata, costitui una prima e decisiva debacle delle IDF, con la perdita di prestigipogtsup

popol are all dédinterno di |l sraele e | a nasci
| 6organi zzazione sciita filo iraniana Hizbul
| 6attentatore suicida, | di sconwvaigbre, neglitannirsuccessivid e |

la vita delle citta israeliane.

14 Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18842001, pp. 623;

15 |bid., pp. 627628;

Y35yl punto di particolare rilievesrhel 6petL®mond&dhi Whar
Schuster, New York, 1984; Rabinovich Itama@he War for Lebnon,19701983, Cornell University Press,
Ithaca, 1984.
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Questii event.i di eder o anhbitowdel movinehto patestinesegellai e  d |
Siria, rimast:. I n ombra per i rio manenti anni
lespaccature fra | e diverse fazioni pal estin
colloquiad Amman, fra Arafat e Re Hussein, in merito alle future relazioni fra i popoli e le due

rive del Fi ume Giordano, iraeliang degeumiraronoscardri u n 0 |
militari fra le frangecontrarie al negoziato (sostenute dalla Siria) e le forze favorevoli ad Arafat.

L6OOLP ed il suo | eader

arabe, avevano imparato ddere lezioni dalle difficolta libanesi: 1. i palestinesi erano swli,

: e s pim dussto framgentdalfoeze s e ¢ o

momento in cui erano stadiot t opo st i e#F, Indssuscstatoded esental axabdera

venuto in loro difesai Siriani si erano solamente difesi, quando attaccati dagleliani; 2. la
strategia adottata dalle forze sciite in Libaerarivelatal 6 u n i ¢ a (anchie secomanogae

un popolo occupato poteva crearetevolid i f f i c ol t " occapate seglitoccupati al | €
fossero stati disposti a pagare un prezzorareeo pi %2 gr ande, forzando |

costi ed i benefici del mantenimento della sua azione.
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CAPITOLO 2
LINEAMENTI GEOPOLITICI

2.1  Lineamenti geografici e geopolitici

Analizzare in termini sintetici lgeopolitica di uno Stato quale Iskaaon e questione di poco

conto, se non altro perché non esiste una definizione comunemente accettata di geopolitica e non

vi @u rinferpretaziongil giusta delle altré.

Per tale motivo esamineremo due differenti approcci alla temggopolitica; utilizzeremo

dapprimaun criterio di natura piu classicbasato su una definiziopal tradizionale, incentrat

sull 6analisi delle ihterazioni fra geografia

I n tale ottica andremo a verificare,diu@rten

Statd (asserzione frequenteente proposta dgli studiosi di relazioni internazionali dli

geopoliticaf, senza cadere nel determini smo geogr af |

determinatadallaposizionegeografica di Israele nella successelaborazione geopolitica, nelle
vicende storiche e nelle strategie di sicureZaesto criterio sara quello piu estesamente
adottato per la connessione stretta con gli aspetti strategici e geostrategici.

Un secondo parametro di valutazionén&ece piu correlato a fattori iconografidegatoad una

concezione pivicinaal | e sci enze soci ali e daraanicekatnimatit r o p

1

intellettuale, non facilita certamente la corretta definizione del terdmngenciclopedia di geopolitica francese

Léuso frequente da parte dei medi a del termine geop

e stato osservato infattiché:.La f r ®quence de (Il ' usage public du tern

| " absence de pr ®acul punto Cordellier Serge (edl@fdictromnaire bdista¥iqueet
géopolitique du 20e siéglea Découverte, Paris 2005, p. 2.

In merito possiamo evidenziare come diversi autori considerino preponderante il rapporto fra potenza/potere e

geografia nell 6analisi geopol it iessenzialSente e inttrazio® &a d e | |

configurazione spaziale e la rilevanza della poljtma puntoCordellier Sergéed.),Le dictionnaire historique

et géopolitique du 20e sieclp. 3.Sa u | Cohen ritiene | a geopoldleica
prospettive e | e ambientazioni geografiche, da un
chei processi politici sono dinamici ed influenzano e si influenzano reciprocamente. La Geopolitica si rivolge

al | 6 an al rseguenzel @elleitate interaxioni,sul puntoCohen SaulGeopolitics of the World System
Rowman and Littlefield, New York 2003, p. 3.

Per Geoffrey Parker la geaitica € lo studio delle relazioni internazionali da unagmettiva spaziale o
geograficaParker GeoffreyGeopolitics: Past, Present, and FutuRinter, London, 1998, p.5.

Ogni era ha la sua geopolitica, la disciplina della geografia, dopo tutto, racchiude in sé fattori politici, sociali,

culturali cosi come spaziali e topografici; poicleédopolazioni, le economie, le culture cambiano, anche i
modelli geopolitici mutanoln merito si veda Demko George J. and Wood William B. (eteprdering the
World: Geopolitical Perspectives on the’X@entury Westview Press, Boulder Co., 1999, pfi.é8

www.washingtontimes.com

Il principio fondante la geopolitica & che il luogo, la geografia, gioca un ruolo sigivificzel determinare come
le nazioni agiranno, cocontinuitanel temponel contestalella politica estereSul punto Friedman Georgéhe
Geopolitics of IsraglStratfor Inc., Houston Tx, May 4 2008, p. 1.,vdaw.stratfor.com
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elementi quali immagini e percezipnt o mu n q u e ril evant.i nel |l 6el

fortemente connees tematiche politiche e culturgliessenziali nella comprensione di Isr&ele

|l srael e, comunque si valut.i |l a sua geopoliti
I conflitti, le azioni e le decisionpolitiche israeliane i ¢ e v 0 n aion® end@ragtisultendo

sotto il costante scrutinio dell éopinione pu

Sulla base di queste premesse, se un osservatore neutrale dovesse prestare attenzione a tutte |
notizie ed i dibattiti connessi allo Stato ebraico, sarebbe portatoeamier e che | sr ael
megastato attuale, dimenticang®r altro, che la sua estensione massima ®ldi75 km, la

distanza che sepatdamar Mediterranealalla Valle del Giordano.

Lo Statod 6 | s si esernde per una superficiemplessivali circa 20.77&kmgq,” che salgono a
22.072kmq?®, se si considerano i territori di Gerusalemme Est ed il Golan (annessi perllegge a
Stato ebraicpe diventano, ricomprendendo i Territori Occupati, 27 Ki9g’.

2.11. Analisi geopolitica e gestrateqgica de fattori geografici

Israelepuo essere consideraia laboratorio geopolitictipo: la vicenda del popolo ebraico e del
suo insediamento in Palestjnafatti, del tutto originale, essen
millenni, nella stessa area geagr i ¢ a , per ben tre volte (due

manifestazione del moderno Isra€f®).

Per convenienza di analisi considereremdefiniremo come Israelandifferentemente una

qualsiasi delle tre entita sovrarstoricamente esistite hledio Oriented al | 6 occupazi o
terra di Canaan da parte delle trib% ebraich
Come gi " trattato nell 6esame dell a parte sto

parte delle tribu isragt della regione cananita e duro sino alla conquista del Regno di Giuda e la
deportazione i n Babil oni a da parte dfe | | 01 |
successivamente ricreato, nel 530 a.c. dai Persiani e nuovamente conquistato ed occliato, nel

Secolo a.c., dalle armate di Alessandro Mageoceessivamentegl | Secolo a.c. d&omani.

Prenderemo in esame, quindi, quelle che David Newman definisce le differenti e talvolta conflittuali, fantasie

geopolitiche di Israele, sul punto Newman Davithe Geopolitical Imaginationj n A Bor (BRWU | i ne 0
Boundary and Security Bletin, Spring 1998, pp. 996.

® Newman DavidGeopolitics Renaissant: territory, sovereignty and the World political,inap i Geopol i t i c
3, 1998, pp. 116;

Central Intelligence Agencyhe World Factbook 2009awww.cia.gov
Fonte Central Bureau of Statistics of Israel disponibile alvgitov.cbs.gov.il/eng
9 .
Ibid.
Sul punto Friedman Georgie Geopolitics of Isragp.1.
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FIRST MANIFESTATION (1200 B.C.)

[ Phoenicia
| I Philistia

Fig. 241 Prima manifestazione storica di
Israele.- Fonte Strategic Forecasting Inc. al
sito: www.stratfor.com;

Durante questo periodo | Regno doél sraele (definito -anche

religiosi), era un piccolo attore nel sistema delle piindirpotenze imperiali.

Fig. 2517 Seconda manifestazione
storica di Israele.
Fonte Strategic Forecasting Inc.

Con la distruzione del Tempio e la diaspora ebraica | mondo all 6epoca co

seconda manifestazione della sovranita ebraica in Palestina; sovranita che riapparira, per la terza

volta, dopo una pausa di circa duei | | enni |, nel 1948, guando,
del | 6l mpero Britannico e del processo di de
| 6i ndi pendenza dell e aree dapprima occupate
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THIRD MANIFESTATION (1948)

3 Golan Heights:

Mediterranean Sea o SYRIA ) " X X .
B : I Fig. 26 1 Terza manifestazione storica di Israele.
Fonte Strategic Forecasting Inc.

JORDAN

Territory occu pied
— by lsrael in 1967

© 2008 Strategic Forecasting, Inc.; www.:

Léar ea occupuantaiprihadecénsiditalipdndenza, Ha rappresentato una regione
molto importante nel confronto geopolitico fra Stati Uniti e Unione Sovietica, poiché coinvolta

nelle dinamiche dé scontro dei due blocchi politici oppasti

Un elemento costant@elle diverse fasi della storia ebraica, e dato dal fatto 6he 6§t e ns i o1
territoriale delle diverse entita sovrane succeduteshbenen continua variazionesia stata
sempreindividuabile a grandi lineeper tale motivo,senza elencare leontinuevariazion di
confini, risulta piuagevoleidentificare & areeche, storicamente, n@onoappartenwd 0 Sono

stak sottopostal dominio ebraico

Nelle sue manifestazioni storiche, Israele non ha mai incluso la Penisola del Sinai, né si € esteso

anord, lungold ascia costiera, ol tre il fiume Litar
occupazione di Damasco, durante il periodo di massima espansione del Regno di David, Israele

non ha mai ricompresi territorio siriano, pur occupando con frequenza e \deealterne, le

Alture del Golan.

A giro doéorizzonte, ad est | 6occupazione di
|l a penetrazione nel | 0 eestidansovnanita ebmisaenontsioe, mairesesa r e
sino alla penisola arabica.

La precisazion@ppared 6 ob bl i go giacch® | a di mensi one t e
elementi di maggiore conteta oSt at o @ qQukllcroandlienanti ; | 6i dea d
(la terra biblica di Israele Eretz Israe) derivarte da vdutazioni di ordine storico e religioso,

legate alle aspirazioni bibliche di frange politiche estreme, nel tempo si € affiatalendo,
riducendo le aspettative territorialin r agi one del | 6effettiva sit.!
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Dal punto di vista strettamengeografico, Israeleésultaformatadatre distinte subregioni, una

prima area essenzialmente montagnosa che si estende dalle pendici del Monte Hermon sino a
Gerusal emme; una seconda zona <costiera, pi a
sinoa nord a Haifa ed una terza area ricompresa fra Gerusalemme ed il flume Gidettano

anche Giudea e Samaria, ricomprendente anche la West Bank

Fig. 27 1 Geografia e confini di Israele
Fonte Strategic Forecasting Inc.

JORDAN

[ Horthern Hill Region
Coastal Plains

s,
] Judea and Samaria

Una valutazione geografica di ordine strettamente strategico e militare, consente di evidenziare
come il particolare andamento topografico e confinaridsdaele nonostante la forma allungata
(stretta e con | unghi «conf idadlenminacceesisterzialedaio n s e n
rischi di attacchi militari, da ben tre direzioni geografithe

Le caratteristiche geostrategiche, infatti, imangono ancora un fattore chiave nel determinare
| 6abilit” di uUno Stato a difendersi

Considerato che il risultato ultimo delle guerre étedminato dalle operazioni terrestri,
| 6i nfl uenza d edgrafi detleracc@ ai battaglid emardraano tritiche per la difesa

2 bid. p. 3;
2 La Gran Bretagnaon venne conquistata pea Ipotenza del suo esercito ma perché circondata dal hsare.
Russia non venne sconfitta da Napoleone o dwalfeate hitleriane a causa della sua dimensione e della sua
profondit”™ strategica. Lébwni amei Sovi evacane dgi ff iSdia
per la sua dimensione e le caratteristiche topograflsheele € minacciata ddezbollah in Libano e da Hama
nella Striscia di Gaza non per la loro potenza ma per ragioni geografiche, che cankaotdincolpire lo Stato
ebraico in profondita, con armi non molto sofistic&eHezbollah con lo stesso arsenale, fosse dislocata a 200
Km dal confine $raeliano, non verrebbe definittome una minacciaSul puntoEiland Giora Defensible
Borders onGolan HeightsJerusalem Center for Public Affairs, Jerusalem, 2009, p. 16;
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di Israele, nonostante la crescita e la massiccia presenza di missili balistici e razzi, sul campo di

battaglia medioriental®

Infatti, a sud il deserto del Sinaconsente la protezione dsraele da eventuali proiezioni
offensive egizianevi € u ro@gettiva difficolta edinoscarso interesse militare riatiea, alla luce

dei problemi esistentiel dislocare truppe nella parte orientale del dessidqer la complessita
logistica associda alle permanenze prolungate in area desersea per la distanza dal cuore
demografico ed economico di Israele, dislocato nella piana costiera della zona metropolitana di
Tel Aviv, risultante a circa 280 Km dalla Penisola del Sinai e protetio ddbnea profondita

strategica”.

Eventuali infiltrazioni egizianeattraverso il nord del Sinai, sino alla piana costiera, ove risulta
piu agevole ilmovimento ed il sostegno diuppe, potrebbero avvenire sdlo situazioni di
estrema debekza israeliana oi @spansionegiziana (nel breve e medio termine impensabile
per la situazione politica, economica e militare dello Stato nordafricamaaso contrario

| 6 of f dovreblieessere contenuta livello d icursioni di piccole unitaprovenienti dda
Striscia di Gaz8.

Rischi e minaccela sudestsono difficilmente ipotizzabili, pedle s i st e ndesertichea z on
sudest di EilatAgaba,costituite da terrendi difficile movimentooperativo(definita come la
capacita di muovere unita organiche e logmsidi livello adeguatg)in tale situazione nessun
grande dispiegamento militare potreldiangereddla citata direzione geograficaendendo il

Negev sicuro.

Attacchi di forze ostili, provenienti dasetroverebbero un primo ostacolo nel desertwdarn
(che inizia 3640 Km a est del flume omonimo): per tale motivo, sebbene esistano forze al
confine israelegi or dan o, | 6ent it~ digocatemon tonsentirébbeglorcadi d e |

penetrare decisivamemnella West Bank, attualmente occupatdsiaele.

(! deserto, rall entando il movi mento di tru
garantirebbe ad Israele il tempo necessario per un attdiéeosivg alle truppe non schierate
per la battaglia, assicurando un vantaggio tatticoindifferente; in tal sensei compreme la

distruzione del contingente irakeno durante la Guerra del. 1973

Dal punto di vista strategico e militare, sino a quando Israele riuscira a controllare la West Bank,

riuscira aproiettare la sua egemonia politieanilitare direttament@éramite gli insediamentied

13 Ibid. p. 6;
% Ibid. p. 5;
> Effettivamentd a Striscia di Gaza, durante gli anni 650 ~ s
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indirettamente(at t r aver so | 6i nf | ue)nsuldariva odposta ided iumee  d i
Giordano®®

La sicurezza nei tre punti cardinali, tuttavia, evidenziavla | ner abi | i t ~ di I

settentrionalemancando barriere naturali (deserti o catene montaose) Libano.

Dal punto di vista topografico e militare, la migliore linea di difesa israel{edail confine
ideale) correrebbdéungo il fiume Litani (in pieno territorio libanese$ebbenequesto corso

d 6 a cngnwestituisca unstacolo insormontabité

La minaccia militare vera e proprityttavig giungerebbe dalla direttriceord-est, giacchéla

Siria potrebbe trovare uno sbocco geograficoueth@evole proiezione di potenza,laoente,

l ungo | 6asse nordoccidentale (verso il Li bar
da ostacoli geografici la sua espansione verso nord (area montagnosa che corfitaaona | o g a
regione sudorientale turca verso est (deserto sir@aohe siestende sino al Fiume Eufrate

Per tale motivo, ésempre statoin interesse fondamentale siriano accedere alla costa lib@nese

a lateadcostiera israeliana.

Storicamente la Siria si € sempre rivolta verso il Libsiaper ragioni storiche e, partire dal
1948, sia per le difficolta ad affrontare Israele; dal punto di vista eminentemente militare, la
possibilita dioperare con truppeel afea confinante con Israeéestata, sempréimitata dalla

topografia della regione, clietermingproblen tattici non indifferenti®

Un eventuale attacco siriano allo Stato ebraico dovrebbe essere portato netianzpresa fra il

Monte Hermon e il Mar di Galile@ Lago di Tiberiadg con un fronte ampioirca 40 km.

The Golan Heights: A Topographical Representation

Direzione attacco Fig. 28 i Direttrici di attacco
‘ primario siriane lungo il confine israeliano.
Fonte Eiland Giora, Defensible
SYRIA Borders on Golan Heights,
Direzione attacco Jerusalem Center for Public
secondario, evidente Affairs, Jerusalem, 2009, p. 18

|l 6all ungam
distanze e delle linee
di sostegno logistico

' Friedman Georgehe Geopditics of Israe| p.4;

" In ogni modo, data la natura dello Stato Libanese e le tensioni politiche interne, le minacce direttamente portate
da nord non sarebbero tdikcomportare rischi vitali.

8 Friedman Georgehe Geopolitics of Isragp. 5;
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Un eventuale attacco sirianpotrebbe avvenire anche a sud del Mar Morto, ma questo
comporterebbe la necessita di dover affrontare gli israeliani attraverso tutta la regione, per poi

attaccare con linee di rifornimento allungate ed evidenti diffic#adstenere lo sforzo.

Un attaco lungo la direttrice principale comporterebbe, altresi, la conquista e la successiva
discesa dalle Alture del Golan, con successivi combattimenti attraverso le colline della Galilea,

prima di raggiungere la piana costiera.

LaGal i | ea  u nt® egregamente alla difesa e ala guarriglia, perrtaévo, lo
scontro vero e propri o, tale da minacciare
solo quando la Siria si fosse assicaratontrollo totale della regione, assicurandosiaamtrollo
efficacedelleproprielinee di rifornimentodagli attacchi della guerriglia.

Per raggiungere la costa o arrivare a Gerusalemme, la Siria dovrebbe scontrarsi in un terreno
pianeggiante posto di fronte ad una linea di colline basse, dove fagkaise concentrate su un
fronte ridotto e vicino alle linee di rifornimento dovrebbero confrontarsi in una battaglia

decisiva.

Non é un caso che Megid@do o Armageddon, come a volte € denominata tale pianura, abbia un
significato apocalitticoQuesto él luogo ove qualsiasiffensivasiriana risulterebbe decisiva per
scardinare le difese israeliane, anchpa@eaggiungereicentrivitai | cuor e di | sr &
della grande Tel Aviysarebbeu rinfpresa molto difficile e sempre piu arduaan mao che,

arrivando alla pianura, le linee logistiche siriaisailterebbero allungate

In apparenza Israelrancadi profondita strategica, ma solo in apparenza; infatfgresenza di
deserto nell darea meri di onalien attacop pbrovenesteddac ol i
aree esterne alla West Bank, assicurano un contenimentisakgi garantendo la possibilita di

affrontare per tempo eventuali attacchi
Anordundenti t”™ pol ietdmogaafitanmentenon riegant@nteiil Litmnonon
rappresenterebhena minaccia vitale agli interessi fondamentali israelipmi potendo costituire

un fronte secondario in caso di attacco siriano
Nel caso la Siria dovesse operare da sola, si troverebbe costretta ad agire nella strettoia fra il
Monte Hermon e la Galileaina situazionenilitarmentegestibile da Israele.

Léuni co v,qquirdi,saréblbedl migctoo di un attacco simultaneo da diverse direzioni e
guest o, in funzione dell 6enti t ™, diveltebbéun po d
problema vitale come a prima vista era apparso alla dirigenza ebraica, durante la Guerra del
1973.
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Regione della
Galilea, montuosa
e collinare, EL
favorevole alla I 7

guerriglia
israeliana o

= Linee di attacco
siriane in

§ direzione della

~ piana costiera e

di Gerusalemme

| Area della battaglia decisiva
nella zona di Har Megid 1
Armageddon o Megiddo

' .| Fig. 29 7 Area della battaglia chiave

- | peril controllo della regione costiera e
| dell 6area di Gerus
Saul s evidenziata | 6area
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Anche in tale frangente, gli israeliani avrebbero il vantaggio di agire secondo linee interne,
mentre i principali eserciti avvaas, Egitto e Siria, dovrebbero combattere su linee esterne ed

aree@dllabat t aglia | argamente separate, con diffi
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Israele,operandss u | i nee i nterne (I fronti vcazone) | | 6
sarebbe in grado di muovere le sue forze rapidamente, potendo operare sequenzialmente con
scontri successivi.

La mancanza di coordinamento fraféeze nemichele difficolta ad iniziaresimultaneamenté

conflitto e la difficolta adislocae forzesuperior in almeno un fronterappresentao il vantaggio
strategico israeliano che consentirebbembstare le forze rapidamenssnullandopartedella

superiorita numerica avversaria

Presenza di deserto a ridosso del Giordano
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Fig. 30 1 Condizioni geostrategiche di Israele favorevoli al movimento per linee interne e con fronti separati
di attacco

2.12. La geodrafia israeliana e la zonaidconvergenza

|l9

|l sraele  situata sulla riva oriental eladel

hY

particolarita di tale area € che € sempre stata un punto di attrazione per le grandi potenze,

succedutesineltemmian el | 0 ar e a chapatdmesepotamica.e a

Dal punto di vista storico, gli imperi mediterranei, o con interessi vitali nel Mar Mediterraneo,
potevano considerarsi in grado di controll@ienamentel bacino solo nel momento in cui
avessero dominato le coste levarfitnedi fatto, il dominio sulle due rive mediterranee opposte

(nord e sud) era subordinato alla gestione del fianco ad est.

Y lLevante un termine che si riferisce approssi mati vamen
delimitata ad ovest dal Mar Mediterraneo, a nord dal deRerdtvatKhali in Siria e ad est dalla Mesopotamia. Il
Levante non include I'Anatali(anche se a volte vi si includedidlicia), le montagne del Caucaso e la Penisola
Arabica. A volte la penisola del Sinai viene inclusa nel Levante, tuttavia essa viene per lo piu considerata un'area
intermedia che costituisce un ponte di terra tra éante vero e proprio e I'Egitto. Sul punto Braudel Fernand,
Civilt®™ ed imperi del M &idlio Eimaundr Ealitore,d orinog 2002 6pp.3+230; d i Fil i
% Friedman Georgehe Geopolitics of Isragp. 4;

61



TURKMENISTAN \

Trecis Mar Negro

IRAN .
\ [

ety o e

e - , 3 e

Har Mediterraneo £ N ! = i e
L = =:_.+ SAUDI ARABIA | oman

-=an SUDAN i o\ BT /
e s YEMEN

Lyrainia

ETHIOPIA LS

Fig.31 T Ubi cazi one idtaleVadta r
Fonte Wikipedia

Senza la supremazia sulla regione, infatti, la potenza dominante avrebbe dovuto fare esclusivo
affidamento sulle rotte marittimg e r controll are | 6altra spor
presupponeva | 6escl usi v oe oooleicongeguend lindtazibni it r
movimento e con problemi logistici notevaipl rischio dieventuali azioni interdittive navatia

parte delle flotte rivali; &€ evidente, in questo caso, il riferimento alle difficolta logistiche ed
operativeavut e nell a caMmppaglnaode® Eon d mardtae (1798)
del | 6Egi tto, a causa dell e ogese i nue azioni d

Un collegamento terrestre, seppur con un minimo attraversamento marino, ¢ofagéntirebe
una migliore difesa, garantendo, per esempio, lo spostamento di un numero elevato di truppe,

attraverso la Turchia, verso il Levante e poi lungo lasivédel mediterraneo.

Nel casol abea levantina noriosse controllata dauna potenza mediterranea egemotee,
situazione potrebbe essere ben diversa, poiché altri imperi o Stati in ascesa, ubicati ad oriente del
Levante,potrebbero trovarsiella condizioe di conquistare le rive ed i porti del Mediterraneo

orientale, minacciando o bloccando le linee di comunicazione e logistiche vid'mare.

Il controllo del Levanteisulta quindi, una delle condizioni per mantenere il dominio sul Mar
Mediterraneo e, contggnor aneament e, bl occare | 6eventual e

provenienti da oriente.

D6 al t realin@alodiagla supremazia sul Levante rappresenta una condizione di sicurezza

per gl i mperi e | e pot erlgre- Edratsdnellmzohagracan e | | 6 a

2 bid., p. 7;
62



Il possesso delle rivévantine Infatti, garantirebbe il con:
orientali; nell a stori a geet imacadonedp Rlessandre,e mp i
evidenzi , | 6 idmpna rtaazn zooan ed elelld 6 area e dei p o

Turchia) come basi di partenza e di rifornimento nella penetrazione delle regioni orientali.

Nell o sviluppo dell 6l mpero Ottomano, wfaa vol
una texdenza naturalamuovere versosygp er control |l are | 6est e po

Mediterraneo.

Per tale motivo il Levante, e a maggior ragione Israele, occupa la zona di convergenza
del | 8 Emi s f? woakaodi isevrappasiziand idteresi strategici e geopolitici di
potenze diverse.

Una potenza europea che cercasse il dominio sul Mediterraneo per controllare la riva sud e per
u regpansione verso oriente, una potenza orientale (mesopotamica od iranica) che cercasse di
dominare lo spazicompresotra | Hindu Kush ed il Mediterraneo, una qualsiasi potenza
nordafricana che bramasse il controllo della riva opposta od il dominio verso est dovrebbero,

comunque, convergere sulla costa orientale del Mediterraneo e, quindi, su Israele.

2.1.3. Israele e le Grandi Potenze

Dal | 6 es ame geeritewatocomd @ ppitianlare tepiografia di Israele (attuale o nelle
precedenti manifestazioni storichepnsentendo le operazioni deree interneabbia ridotto i
rischi esistenzialiportati ddle patenze confinanti, salvd caso di divisiominterni o gravi crisi

nel |l 6enti t”’ ebrai ca.

Loesame stori co Ianeildosimonament@adgeayraficd Isrdele rreNaizana
di convergenza dedpdreSentomi edemento ai deldezzaenai tcanfroeti, di

potenze non confinantd in avanzata fase di espansione o formazione imperiale

L6i mpero babil onese, gmatéeédoperdi aAbesgaertto
e quell o ottomano, S i n o iafattigcontrollayene politicarheinté ¢ mp e |

militarmente Israele, senza esseadiacentf®

In considerazione della particolare situazigemgrafica e geostrategica di Israela, analista
geopolitico e strategicoGeorge Friedmanha individuato un modello geopolitico coerente
correlato alla storia ebraica (antica e contemporanea), con cui ha tentato di formalizzare la

struttura delle relazioni ebraiche corgtandi potenzé*

2 ibid., p. 9;
2 ibid., p. 10;
2 ibid.;
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Israele, secondo questa costruzione teorica, puo esistere, storicamente, dontgsti

fondamentali:

1. completamente indipendentguando nella regione non vi sono grandi potenze esterne

dominantj o potenze regionali in ascesa ed espansigned€llo di David o davidicg con

riferimento alla stori a iconfihietaii);ed al | 6espal

2. parte di un sistema imperiale con una potenza egemone, nella forma di alleato subordinato

o dotato di modesta autonomia politica; in gaestuaziondsraele mantiene la sua identita,

pur vedendo ridotte le possibilita e la libedad azi one in politica e:
situazioni di politica interna, ctrastan i con gl i nteressi del | C
puo essere definitmodello Persiang

3. assolutamente dipendenteon completa perdita di autonomia o autonomia uvedej

presenza dunaforte emigrazione e diaspora, quando un nuovo egemone sostfjuisito
del modello persiano, o conquisti il territorio quale nuova potenza: questo@dello

babilonese.

Il modello davidico esiste quando non vi sono potenze imlpehe abbisognano del controllo

del Levante; il modello persiano opera nel momento in cui Israele allinea la propria politica agli

i nteressi del |l 6egemone esterno; infine, i n
errori di valutazione tsategica e geopolitica cerca di resistere a un egemone emergente,

i nteressato all éarea | evanti na.

Y

Dei tre modelli, quello davidico € sempre stato ratate le ovvie difficolta demografiche,
economiche e militaripoichéu reftita come quella ebraica, nafevante per risorse per la
posizione strategicaiesce a gestire con efficacia solo le sfide locali, non quelle di piu ampia

portata.

Israele non é in grado di affrontam@naccedi ampia scala, a causa della mancanza di risorse
economiche e militaripud resistere ai suoi nemici vicini, ma non € in grado di gestire i pericoli

derivanti da potenzienperiali odin fase espansionista.

Questa situazione risaltmolto importante, riflettendo una condizione geopolitica del tutto
particolare; facendo rifemento al contesto attual&riedman ritiene chde forze militari di

Israele dovrebbero essere concentrate prioritariamente sulle minacce temporalmente e
geograficamente immediatmentre & politica strategia e gli interessi diplomatidovrebbero
essereglobali, poiché,a causa di& maggiore probabilitd del modello relazionale persiaho (
modello davidicoe di difficile mantenimenta)vi é la necessita di valutareostantementée

dispute globale le transizioni di potere.
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Tutto questo per non rimargecoinvolto in lotte fra potenze emergenpaersi allineare con la
forzaegemoneo potenza in ascesavitando conflittid idteresse scelte errate che potrebbero,
successivamente, condurrersomodelli di minore autonomia, nella peggior ipotesyerso il

modellobabilones®.

INFLUENZA POTENZA ESTERNA

+ 0
£ ®
Modello Babilonese Modello Persiano Modello Davidico
. N
0 +

INDIPENDENZA

Fig. 32 1 Evoluzione del modello relazionale correlata al diverso
grado di indi pendenza esternaégenionenof
domi nant e. (| passaggi o da un

soluzione di continuita

2.14. La geopolitica contemporanea di Israele

Lo St at ofuritréatosnel aeedloescorso a cadleda particolare interazione geopolitica

intercorrente fraunpot enza regionmheao, | 6l mmar po®tetna a ¢
Britannico.

Nell 6espansione i mperiale ottomana, tesa al

espansioni ste si consumarono in direzione dc¢
del | 6&Egn tlt®@i,nevitabile dominio sul Levant e.

[ Medi terraneo orientale costituiva, i nvec
comunicazione verso | 6l ndia, |l a regione pi %

La proiezione geopolitica britaica, infatti, imponeva il controllo totale del bacino mediterraneo

attraversol Home Fleeted il posizionamento strategico di possedimenti e di porti ubicati in

% bid., p. 12;
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posizione critic?, con Gibilterra, il Canale di Suez ed Aden, quali punti fondamentali di
controllo delle rotte.

L6i mportanza del Ctalereell calcolal strate§icoebatannicp ohe gualsasi a
forza naval e opmnacsi@tertestre ahteaffido turago iecanalenivaconsiderata

un pericolo diretto agli interessi tannici.?’

La sconfitta dell 6l mpero Ottomano durante | &
forza navale divenivao, pertanto, fattar critici nel disegno strategico britannjceolto ad

assicurare il collegamento con |6l ndi a.

L6i mpgleseo f orte sul mar e, non era al tmperiadld ant o
era addestrato, orientato e dimensionato prioritariamente per le guerre coloniali: i britannici
mancavano dell a potenza terrest roee coreecebbgrs ar i @

modo di apprendere duramente a Gallfipla resistenza turca era notevole.

Come ultima risorsa nel perseguire il disegno strategico evidenziato, i britannici dovettero
forzatamente tentare un approccio indiréttosiglando una serie @iccordi con le forze locali

presenti nel Levante, in funzione antiottomana.

| britannici, dapprima, si allearono con le tribu arabe beduine nella penisola Arabica, poi
segnarono accordi i elite drabanez quimdi, @nchee 3t la grogieneexa Cc 0 n
minore, cercarono di utilizzare il fattore sionista, allineandosi con gli interessi ebraici,
sostenendue le motivazioni(rifondare uno stato ebraico in Pales}jraoiché considerava gli

obiettivi sionistiunaparte del processo di destabikzzone degli ottomani.

La strategia funziono: con gli Accordi SykBgot, la Provincia ottomana della Siria fu divisa in

due parti, secondo una linea-esest compresa fra il mare e il Monte Hermon.

% Analoga strategia ~ quella attual mente <hokppdntsm dal l

direzione delle linee ed aree di rifornimemoergetico, che ha comportdtod e | a b dellaastrategia @ella
collana di perle (porti ed installazioni) ubicati lungo tali assi (Gwadar in Pakistan, Coco Island in Myanmar, le
Isole Spratly nel mar cinese mé di onal e e | 0 tobegamenti meirolifdi derrastd pey supem@mne
| 6 azonerdello Stretto di Malacca (il cosiddetto Dilemma di Malacca).
Friedman Georgeahe Geopolitics of Isragb. 7;
Durante la Prima guerra Mondiale, durante la battaglia dei Dardanelli, gli-tbrglancesi vi sta | 61
conquistare Istamul ed il Bosforo con la sola forza navale, tentarono ripetutamente di attaccare la penisola di
Gallipoli, che dominava gli Stretti, con assalti terrestri. Tra aprile ed agosto del 1915, inutili e sanguinosi sbarchi
ed assalti alleati, non riuscirono adea¥ la meglio sulla fanteria ed artiglieria turca, disposte a caposaldo. La
battaglia di Gallipoli costitui una cocente sconfitta ed una degli eventi piu sanguinosi per inglesi e francesi
durante il Primo conflitto mondiale. Sul punto Kohn George Mizjonario delle guerre Armenia Editore,
Milano, 1989, p.190;
2 Col termine approccio indiretto intendiamo quell o i
delle forze nemiche, ma viene portato ad una vulnerabilita individuata prezeeeis. Questo tipo di strategia, il
cui principale teorico € il britannico Basil Liddel Hart, si basa sulla sorpresa e sulla rapidita, condizioni che possono
comportare effetti strategici se i successi tattici iniziali vengono sfruttati con rapiditauSiol Jean Carlo
Manuale di Studi Strategickranco Angeli Editore, Milano, 2004, pp. 16@3;

27
28
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La parte nordu assegnata alla Francia e divisa ibbdmno e Siria; la parte meridionale affidata
alla Gran Bretagna.

In conseguenzadla complessita politica della Penisola arabicae nut o cont o del |
della situazione in locool progressivo predominio della famiglia wahabita dei Saud, i britannic
dovettero trovare un territorio psoddisfarde ambizioni dinastichdegli Hascemit, che furono

insediati nei territori della riva orientale del fiume Giordano, denominati, per mancanza di un

nome migliore, Transgiordani a, |l 6altro | ato

Non considerando le basi ideologiche del sionismo e le migrazioni ebraiche precedenti e
susseguenti il Secondo Conflitto mondiale, cio emeergeé il fatto chela Gran Bretagna,
economicamente e militarmente depauperata della gdiessseoramaiincapaceali conservare |l

suo impero globale, Palestina inclusa.

Le due potenze mondiali emerse dal conflitto, Unione Sovietica e Stati Uniti, seppur non
direttamente interessate al Levante, erano comunque impegoatendensa competizione per il
controllo delMediterraneo orientale (con aree di frizione in Grecia e Turchia), poiché principale

corridoio di accesso alle ricche regioni petrolifere della Penisola arabica e del Golfo Persico.

Dal punto di vista geopoliticzol a pr ogr essi va | i gtannicbaagzrebbene d
consentito | a penetrazione nella zona sia af
egemont®

Ciascuna delle super potenze in contesa voleva il controllo del Levante, ma non era in grado di

condurre le mosse decisiveperc s egui re | 6obiettivo.
I n tale contesto | a <costit armiperndue coregehderdi St a
undopportunit”™ per modificare gli equilibri

Da un latgi sovietici reputavano di aversaqualche influenza su Israele peotmi ideologici
(il sionismo | aico e socialista tentava | 0es:s
Uniti ritenevano di poter avere notevole ascendente sul n8tato, per il ruolo degli ebrei

statunitensi nella sua creazione.

Al | OGaenpssuna delle due super potenze aveva ancora definito una chiara visione strategica
postconflitto mondiale e il Levante, sebbene fosse considerato importante, non era valutato

fondamentalga | par i ,detdorfrénte bipolarp.a

¥ Ldaccesso al Medi t err ane oer émssi,d tofomamdnta Hieus sogno aisalenter e b b
all 6epoca zari st a, emceligiose.aDalguni di vistaasgaitegiao il coptrollo det térritanio
levantino avrebbe permesso ai sovietici di superare la strozzatura degli Stretti turchi, con le conseguenti
limitazioni al transito del naviglio militare, garantendo la proiezionpaténza in Medio Oriente, sud Europa e
Nord Africa. Sul puntoGinor Isabella and Remez Gidedfgxbats Over DimonaYale University Press, New
Haven, 2007, pp. 147;
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Al l 6attondelplemdemaa | sraele dovette affront e
Stati arabi confinanti; come delineato in precedeizzericolo era piu apparente che reale, per
motivi geografici e politici.

Léambi ent e e lg ealt§ pditicdawevanodefinito il duplice problema strategico
israeliano: bilanciare le esigenze di sicurezza nazionale (condizionate dalla geografia e dalla
politica) con la capacita di manierento diun esercito pronto ed efficiente (influenzata dalla
situazione dempr af i ca e militare) e, nel cont eempo,
la capacita produttiva militare.

La soluzione del quesito strategico, di questo dilertuttarapresentefu allora nella visione di
Ben Gurion,quella di trovare una grandeopenza cui allinearsi (tendenza al modello persiano),
la quale, nel perseguire i propri interessi politici, garantisse il flusso necessario di armi ed

approvvigionamentiatti a consentire una difesa efficace.

Paradossal ment e i pr inmmme Sevietcd elpn attraversonla e «
Cecoslovacchiariforni Israele delle armi necessarie, prima e dopo il 1948, nella spedanza

poter legare a sé il nuovaao, creando le premesse per un posizionamento strategico nella

regione.
Le valutazioni politiche sr ael i ane, a causa del ruol o del |l
fondi necessar.i all e esigenze fondamental. C

Russia sovietica dei principali dirigeftti tuttavia, portarono ad un progressieo netto

allontanamento da Mosca.

In mancanza di un qualsiasi accordositurezza con gli Stati Unifjla soluzione ottimale al
problema strategico israelignmon attuabile per la riluttanza statunitense a volersi legare ad uno
Stato non importante stegicamente, col rischio di perdere le alleanze nel mondo arabo
(produttore di petrolio), |l srael e cerc di f

5

declino, la Francia.
L 6 e si didterassz comuni nella lotta al nazionalismo arabo, chacgiava il mantenimento
del | 6 Al geri a f r an cesicdle poldicor miligoey pprioead tina praficua @ p

naturale alleanza.

. La maggior parte dell destabl i shmen-trivoluzione} @neiterritod er a
sovietici (dopo la rivoluzione di ottobre) , speziea ben
Menachem Begin covayv aversonl@dRussiae gquanioaa giovape, onitamentk alla sua
famiglia, era fuggito nella parte orientale della Polonia per sfuggire alla blitzkrieg nazista, venendo arrestato
dalle truppe sovietiche ed incarcerato in Siberizesfo particolare sentimento avra conseguenze anche nello
sviluppo politico nucleare.
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A partire dalla Guerra del 1956, Israele vide, quindi, nella Francia una potenza cui fare
affidamento, ma la cui forzaon era tale da ridurre ed influire sulla propria autonomia (modello

relazionale persiano tendente al modello davidico per la simndeéitaressi)

Con la fine del conflitto algerino e il riposizionamento della Francia verso il mondo arabo, dal
1967 Israle perse il supporto francese dovendo forzatamente orientare la sua politica verso gli
Stati Uniti.

Léamministrazione statunitense incominci, a
dopo la Guerra dei S@&iorni; le capacita militari ebraie impressionarono gli Stati Uniti che,
preoccupati dalla crescente presenza della marina sovietica nel Mediterraneo, cominciarono a

valutare Israele come bastione di difesa occidentale.

Nel | a geopolitica del | 6 Al | e an olandoAit Basford,i ¢ a,
rappresentava il primo perno di controllo del Levante, capace di contenere la potenza navale

della flotta mediterranea sovietjctraverso la vigilanza dei Dardanelli.

Léevoluzione politica dei Iidaeélrag)tcletavevaaormathtdo c o
all eanze spostandosi ver so il bl occo soviet
avevano reso precaria la posizione strategica turca; infatti, se i sovietici avessero fatto pressione
da nor d e addasuB sudestavi sarebbedtatimischi per il fianco sudorientale della
NATO, con la possibile incognita della neutralizzazione del caposaldo turco.

Gl i Stati Uniti, quindi, nell a | or oaaadlione
unici dueSt at i non arabi dell a regione, l 6l ran ed
come forza equilibrante | 6I1ragq, |l srael e con
Siria®,

La strategia statunitense rese sicura la Tuycbia costie risch relativamente contenuti.

Léallineamento ad una grande potenza, seppu

determino una perdita in autonomia e in spamanovra per lo tato ebraico.

Nel 1973, per esempio, Israele venne litaitanella portata della sua azione, durante la
controffensiva nellaGuerra deb Yom Ki ppur ; i i mi ti i mpos
consentivano (in ossequio al modello relazionale persiano) ad Israele di perseguire liberamente i
propri interessi strategicgino a quando nocontrastantd lesivi di quelli della potenza tutelare,

impegnata in un confronto globale.

La fine delle ostilit”™ con | 06Egitto, gar ant i

Israele una nuova era, incuisolola Srimppr esentava | unica vera

%2 FriedmanGeorgethe Geopolitics of Isragp. 13;
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sicurezza, un pericolo gestibile in quanto, per le sue potenzialita, la Siria non era da sola in grado

di mi nacci are | 6esi stenza dell o Stato ebraic

A partire da Camp David Israelentro in un modello relazione davidico, sebbene in
um& cezione ridotta, I n guant o, nonostante
realizzare i propri obiettivi strategici, la dipendenza economica e di approvvigionamento militare

dagli Stati Uniti rappresentava,roanque, un vincolauitenere in debita considerazione.

La sopravvivenza dello Stato non era piu in pericolo immediato: la dominazione su una parte di
popolazionearaba ostile (palestinesi deeffitori Occupati) e la gestione degli eventi nel nord
del Lewante (il Libano) seppur importanti, non rappresentavano rischi fondamentali per la

sopravvivenza israeliana.

I rischi per | srael e, come evi de rerbdbedaqoindnel |
dalle potenzein cerca deldominio del bacino mederraneo odel 6 ar ea <che si e

Mediterraneo all 6Afganistan (Il 6l ran e, pri ma

Nel breve periodo non sembra possaner ger e una potenza con | a
di sponi bilit? di mezzi p e rsica; tuttavia, wruto aante ché 6 a r
dalla fine della Guerra Fredda sono trascorsi solo venti anni (nemmeno una generazione), e che
le spinte geopolitiche abbisognano di tempm Stato dilsraele dowebbefocalizzare la sua

attenzione versaquegli eventi equelle situazioni di lungo respiro, capaci di comprometterne

| 6assetto geopolitico, gual.i | 6emergenza di
Erdogan, | 6Egitto in un |l ontano futuro) o | 6
La natura delsi st ema i nternazional e, infatti, b

instabile e dinamico) fra potenze dominanti (favorevoli allo status quo) e le potenze

rivoluzionarie (in termini di sconvol gi mento

Gli Stati Unii, al momento, sono la potenza dominante e, come naturale, confliggono con gli
interessi di altre potenze che, sebbene singolarmente piu deboli, possano formare coalizioni tra

|l oro che, nel tempo, potref®Bbero emergere ed

Questo rapprenta il vero rischio per Israele: nel caso di rivalita globale fra potenze, e fuori
dubbio che le richieste avanzate ldgbotenza tutelarégli Stati Uniti) saebberosempre piu
onerose rispetto a quanto orehiesto

Léemergenza di Meudib@rierteepoir cestjtuilde uam nalogo pericolo per lo

Stato ebraico,dal mo me nt o i n cui | 6attrazione storic

Mediterraneo conducesse tale potendaexcaneil controllo.

3 Ibid.
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In ertrambe le situazioni delineatsraele,rischierebbe di ricadere nei due modelli relazionali
persiano o babilonese prima accennati, con le ovvie conseguenze in termini di autonomia e

indipendenza.

Il pericolo per Israele non @na rivolta palestinese: questo eversarebbe sicuramente

preacupante, ma non in grado di minare la sicurezza di un Israele internamente unito.

Analogamenteun attacco congiunto siriano ed egiziano, non costituirebbe un rischio cosi
assoluto, per ragioni geopolitiche (linee interne contro linee esterne) e pel \EAgisitamente

militari (coordinamento di politiche militari e presenza di armi non convenzionali).

Il pericolo deriverebbe, invece, dal confronto con una potenza cui Israele, per ragioni
eminentemente quantitative (estensione geografica e risorse, rdéiaogon possa opporsi

validamente.

Forme di subordinazione sono inevitabili per potenze medpmccole ubicate in zoneid
convergenza,li mant eni ment o piehe,lcom& inel thodelld tipd eavidie €
difficoltoso per Israelecostrettoad adottare politichedi equilibrio fra interesse nazionale e
interesse della potenza patrocinante: questo € il dilemma strategico e la crisi perenne, cui, alla
fine degl i uaninadinaziore® veggermezal | 6 epoca ai i mi t i

DavidBenGur i on cerc di porre rimedio con | 0ide

5

2.2 Aspetti demografici

Léaspetto demografico, uni tamente al probl e

rappresenta uno dei fattori maggiormente condizon t i | a coesadolsracle.e | 6 un

La demografia ha rappresentato una costante preoccupazione per la comunita ebraica, prima, e lo
Stato israeliano, poi , a causa dell 6asi mmetr
fra le due omunita, volutamente ignorato agli inizaldnovimento sionistache considerava la
Palestina come un territorio deseti@ popolare, s pales#o quale elemento di ostacolo ai piani
d idsediamento ebraiccondizionando lo Statdi Israeledagli albori ella sua formazione sino

al momento attualé?

Israele, a differenza delle altre democrazie avanzate, € uno stato che si auto percepisce sotto
costante minaccia esistenziale: per la sua ridotta dimensione geografica e demografica, le
questioni demografigh tendono ad avere un impatto notevole poighiécole variazioni
quantitative o qualitative (intese come appartenenza etnEEysono avere conseguenze

politiche anche a medio termine.

% Nel luglio del 2000, alla fine del summit di Camp David, il Ministro della Difesaigmo Ehud Barak dichiard
che la demografia € una questione esistenzidlel r e i k Demdgiaphy andi Transfer:slr ael 6 s r oad
nowherei nT hfi r d Wo r |, &ol. Q4 Nor 4, Augulst @03, p. 621.
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Gl i aspetti demografi ci s odedli elset istaeliani in Batestihaa r i
sin dalla fine del diciannovesimo secolo; a partire dalla Dichiarazione Balfour, poi, gli sforzi per

stabilire uno stato a maggioranza ebraica sono stati costanti, facendo principale affidamento sugli

incrementi dei tass d i fertilit”™ e s uprimériodmendgre asicurio ton e ,
Stato ebraico e *mantenerne | 6ebraicit
La fertilit? e | 6i mmigrazione, pertant o, S (

occupare e, in seguito, rivendicare il timo: elementi intimamente connessi e tali da collegare

il titolo degli ebrei a possedere la terra di Palestina ed il successivo controllo politico.

In Israele tutte le questioni connesse alle risorse naturali, la demografia e la geografia, vengono
consderate attinenti alla sicurezza nazionale, giacché potrebbero avere conseguenze irreversibili

ed esistenzialf.

Per gli israelianiil concettodi sicurezza nazionale & amozione particolare, meno legat

all 6i dea di appar t e mpostaren sald daebrebnhaancioe dalaltre étrée) a e
e piu correla al fatto di essere componenti della nazione ebraica.

L6i mportanza desiédntanifdsagenchiaramente anbdo@imenta ufficiali e nei
consessi di ricerca politiemilitare, come ad esempio, nelle conferenze annualmente tenute ad
Herzliya®, in particolare, nella prima Conferenza Annualel titoloi |Bilaficio della Forza
nazional e e Si wanvaeuidenziatoaconmed coBcet® @didorza nazionale, unita
degli obietivi e mutua responsability si dovesseriferire ai membri della maggioranza ebraica

in Israele e non necessariamente allo Stato in gen€rale

Dal punto di vista quantitativo, nell 6anno
6,4 milioni di aitanti’®, di cui circa 5 milioni di ebrei (799%) e 1.200.000 arabi israeliani

(19%)*2.

% Friedlander Dov and Goldscheider Calviteace and the Demographic Future of IsrdelnThefiJournal of

Conflict Resolution |, Vol . 18, n. 3 ,, citdte ip t Daiffg 0 @ftrMonlc®Derqgraphy and 8 7
National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for Ppli@per preseatl at theAnnual
Convention of the International Studies Associagtldew York, February, 2009, p. 4;

Alpher Josph,l srael 6s Security Conhcénhér nat it dReyalhsitufefefa iProd,
International AffairsVol. 70, n. 2, April 1994, p. 231.

La conferenza venne tenuta dal 19 al 21 @eéntwoe mbr e
interdisciplinare di Herzliya. La documentazione di tutte le conferenze, al momento 10, pud essere visionata al
sito: www.herzliyaconference.org/eng/

Il concetto di mutua responsabilita teoviscontro nel precetto religioso biblicoldil yisrael arevim zeh laeh

tut ti gl i ebrei s 0 Bub pugtaWaemart Dov and LasemskydSedHEthn® Mdaltianalish .

Foreign Policy: A Case Study of the Jewish Foreign Policy Syfaper pepared for presentation at the annual
meeting of the International Studies Association, New York, NY, February 15, 2009. Articolo online al sito:
www.allacademic.com;

The Herzliya Conference on the Balance of National Strength and Security in laragétfurnal of Palestine

St ud Vok 81on. 1, Autumn 2001, p. 50.

Fonte Central Bureau of Statistics of Israel disponibile al sito www.cbs.gov.il/eng;
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| dati in disamina riguardano solamente Israele in senso stretto, non includendo gli abitanti dei
Territori Occupati (West Bank, Striscia di Gaza, Alture del Golan ei&&demme Est), che sono
circa 388.000 coloni ebrei degli insediamenti e 3.100.000 arabi.

Il totale della popolazione di Israele e darritori, nel 2000, era di circa 9.700.000 abitanti, di
cui 5,4 milioni di ebrei (56%) e 4,3 milioni di arabi (44%), agma fragile maggioranza ebraica

e un trend demografico a favore degli arabi.

2.21 Lademografia come problema di Sicurezza Nazionale

La nascita dell o Stato dolsraele ha rapprese
creare uno stato di att o demografico sul terreno, si a

Palestinasiamediante alti tassi di natalita delle famiglie ebraiche ivi stanziate.

Sin dall éinizio dell dinsediamento ebralilaco e,
costante preoccupazione in merito alla forza demografite®acapace di minare un futurta®

ebraico attraverso il potenziale demografico.

Questa situazi onwshuampi myanizareadd®rn deal dd wuno
proporre il trasferimento degli arabi palestinesi, dapprima in Iragine seguito in
Transgiordani&: nel 1937, i n seno al | ®dgationzliarsfere b r a

Committeeper ricercare le opzioni politiche per giungere a tale trasferinfénto.

Le preoccup z i on i sioniste in merito alla fertili:
del |l a Seconda Guerra Mondi al e e del | 60Ol ocau

popolazione israelita e la possibilita di una loro futura immigrazione irstiteé

La situazione prestatale puo essere ben visualizzata nella figura seguente, indicante la
composizione della popolazione del territorio mandatario, distinta per provincia e per

nazionalita.

“l Fonte Central Bureau of Statistics of Israel disponibile al sito www. cbs.gov.illeng., vaeé Jaws 1949

2006;

Fonte Central Bureau of Statistics of Israel disponibile al sito www. cbs.gov.il/feng., voce Israeli Arabs1949
2006;

Duffy Toft Monica, Demography and National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for
Policy, p. 28

* Ibid.

4 bid, p. 73.
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Fig. 33 1 Distribuzione della popolazione
araba ed ebraica in Palestina nel 1946.
Fonte Middle East Web

A partire dalladichiarazone d iadipendenza di Israelee sino al 1967 il governo israeliano
cerco dipromuoverepolitiche d ilnmigrazione ed idcremento della natalitgper assiarare una

maggoranza ebraica

Lé6esodo massiccio di circa 650. 000 /°7sBgito0 00
dalle ondate migratorie ebraiche fra il 1948 e il 1953, infatti, detammioper la prima volta

una maggioranza ebraica nel territorio.

| numeros | mmi gr at i pr o v e partieolarimodo, dagli $tadi Brabr io guarra e
con Israele, poterono cosi trovare spazio ed abitazioni.

Dall a met "~ degl i anni 0 5 ficomingce a diminuide néntremi g r a
| 6i nt er e s s er legolitickerdnfertitai eveoricepca demografidaizio a crescere per

compensare il calo migratorio.

[ Arab states, showing Bl |srael batween
number of Jews who sought 1948 and 1967
refuge in |srael bewteen Fig. 34 7 Numero e provenienza dei
1948 and 1972 Syl rifugiati ebrei giunti dai Paesi arabi. -
Fante* Middle Fast \Weh

Tunisia
6,000

50,552

6 Oren Michael B.Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern Middle Ba#iantine Books,
New York, 2003, p.4.
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Nel 1962, il Primo Ministro David Befsurion nomind Roberto Baghun demografo, direttore
del Committee for Natality Problemsol compito di sWuppare e fornire raccomandazioni

politiche per fronteggiare i periodi di scarsa immigrazfane

Le preoccupazioni del Comitato includevano il basso tasso di natalita delle famiglie ebraiche, in
confronto a quelle arabe, cosi come il divario s@edonomio fra le comunita ebraiche
Aschenazite e Sefardfte

1 probl ema dell a scarsa i mmigrazione ebraic
dilemma che avrebbe afflitto Israele dopo la vittoria nella Guerra dei Sei giorni, nel 1967: la
conquista déh West Bank, di Gerusalemme Est, della Striscia di Gaza, delle Alture del Golan e
della Penisola del Sinai, difatd,on | 6 assor bi mento di fuccessMoazi o

avvio di un dibattito nazionale sul futuro demografico di Israele.

Al | odaeAbba Ebanil Ministro degli Esteri (1964.974), fu uno dei politici piu allarmatitie

implicazioni demgrafiche determinate dai nuoviérritori Occupati.

Sebbene molto contrario alla creazione di uno Stato palestinese nella West Bank e aaGaza, e
molto piu spaventato dka prospettivahe conl 6 annessi one di cir,sia due

sarebbe ridottéa maggioranza ebraica in Israéle.

Le conquiste territoriali avvenute, con la popolazione araba ivi presente, presentarono un
dilemma @mografico difficiimente gestibile, nonostante Israele avesse incrementato la sua
popolazione da 1.400.000 a 2.800.000 abitanti, in parte attraverso i processi migratori e

| 6i ncremento dell e nascite.

Il gran numero di arabi palestinesi presenti nei nuexitori minacciava, quindi, di alterare

compiutamentdéa bilancia demografica, minando il carattere ebraico di Israele.

Alla luce dellaproblematica , nel 1968, il governo israeliano giunse alla decisione di stabilire un
Centro Demografico presso il gabtto del Primo Ministro, piu tardi passato alle dipendenze del
Ministero del Lavoro e Social Welfare.

1 centro, agl i I ni zi d ceiceriementaa delie ifamiglié @braiche r o m:
attraverso campagne di stampalte ad incoraggiare le maite con | ®asdi fassir t a

d iteressi per i mutui casa, rivolti alle famiglie numer8se

La pianificazione in questo periodor i f |l etteva | a consapevol ezz:

demografico era una questione di sicurezza.

4" Portugese Jacquelingertility Policy in Israel: The Politics of Religion, Gender, and MatiPraeger, Westport,

1998,p. 76.
8 bid., p. 82.

49" Oren Michael B.Six Days of Warp. 314.
0 PortugeseFertility Policy in Israel p. 77.
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Nonostante la cogmione del rischio di alterazione della bilancia demografica causata dal
possesso delerritori Occupati, tuttavia, le diverse forze politiche israeliane erano comunque
favorevoli al mantenimento dei territpper ragioni legate alle strategie di sicuregz@azio di

manovra in caso di attacco arabo), motivazioni storiche e ideologiche.

Il ventaglio delle soluzioni avanzagai Territori Occupati, poi, era ampia e diversificata, con

uno spettro di opzioni che includeva:

1. la piena integrazione della popolazée sotto controllo israeliano (proposta del Ministro della

Di fesa Moshe Dayan, appartenente all d6area |

2. il mantenimento del controllo israeliansenza la piena integraziodella popolazione araba

palestinese (proposta di Menachem Begin e ldaich di destra del Likud);

3. il ritiro israeliano dai centri abitati con il possesso di alcune zone di sicurezza (posizione

avanzata da Pinhas Sapir e soprattutto dal Vice Primo Ministro e stratega israeliano Yigal

Al l on, entrambi Inistadcempendiad nkl ®ianb Alleredal 2980 di s i
e — ' T
ea j 2)
d=p [srael; 5
=p Jord 5
] ed to laracl &

Fig. 351 Caratteristiche principali del Piano Allon.
Fonte: Steinitz Yuval, Defensible Borders for a
Lasting Peace, Jerusalem Center for Public
Affairs, Jerusalem, 2008, Map 3

ne:
Areas to be Ceded to Jordan
®  Main Arab Towns
®=a  Usban/Rural Jewish
etdements Bu

ements Built Within
the Allen Plan (1968-1987)

Kfar Saba

.....
Tel Aviv,
ISRAEL

Le diverse proposte avanzate, comunque, fmono in grado dirisolvere il dilemma
fondamentale, il fatto che la fertilitd araba era e continuava ad essere superiore a quella della
popolazione ebraica, noun evidente futuro squilibrio in termini di manodopera militare
utilizzabile negli sontri a venire e, soprattutto, cakchio che a breve e medio termind

prolungato contatto fra arabi di cittadinanisraeliana e palestinesi deerfitori divenisg

1 Duffy Toft Monica, Demography and National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for
Policy, p. 14.
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strumento di propagazione delle idee nazionalistiche palestinesi fra la minoranza araba dello

stato ebraicy.

Negli anni 0680, una ,peuletenaenzedamagrafichednel campoparateon s i
palestinesevenne suscitata da un rapporto stilatai demografi Dov Friedlander e Calvin
Goldscheider: gli studiosi evidenziarono che la diminuzione della percentuale di popolazione
ebraica in Israele, a causa dell dincremento
bilancia demograficger il 2015, con un rapporto fra popolazione israeliana ed araba sceso al
509, in altre parole la parita demografica.

I n campo palestinese, Yasser Ar afat, Presi i
comprensione della questione demografica allargud o , utilizzando il t €
ar mao, descrisse gl a | t una bdoralm & tempd che miaagaaidit a |
esplodere dall éinterno di | srael e, che teme

un altro bimbo ognil0 mesp>*

Léutilizzo del i buwle amma poldigativemne draslwalmentei visibile ed
evidente negl.] anni 080, con gl i attivisti
donne a dare alla luce il maggior numero possibiliambini, per sostenere lo sforzo bellico

contro i sionisti®.

In termini quantitativi, nel 1985 il numero medio di bimbi per donna israeliana era di 2,85, con
un | ento e progressivo declino durantWestgl i
Bank avevano una media di 6,3 bambini, mentre a Gaza il numero era di 6,8 figli per donna, con

un picco di 8,1 bimbi per donna nel 1991.

104 Fig. 36 i Tassi totali di fertilita (numero di bimbi
: per donna)
Fonte Israeli Central Bureau of Statistic; da

o TR
6 - h\ www.cbs.gov.il/eng;

’9SO ’960 fs;o 79@0 &9% 3003 80%

|—0—‘r\\'s - Muslims —s— Arabs in WB —e— Arabs in Gaza ‘
2 |bid. p. 15.
3 |bid. p. 16.
* Yasser Arafat citato da Bevleir Alon, Israelis and Palestinians: Harsh Demographic Reality and Peace
fiMiddle East Policy , Vol . 2, 6. 2, 1993, pp. 74

5 Duffy Toft Monica, Demography and Nationabecurity: Population Shifts in Israel and the Implications for

Policy,p. 17.
% |bid. p. 19.
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Con questi tassi di natalita le proiezioni demografiche pedesail fatto che gli ebrei petvano
divenire una min@nza in Israele e nei Territori occupatierso il 2025: una situazione
di ametral mente opposta a quella ritenuta fo

del moderno Israele, uno stato democratico a maggioranza ebraica.

Gli allarmi demograficd e g | i anni 680, tuttavia, non hann

israeliani, i quali hanno affrontato la tematica in maniera discontoasaliverse ragioni.

La prima motivazione, specie per i vertici politici del blocco di ced#rstra deLikud, e stata la

fine della Guerra Fredda: il termindella contrapposizione fra i blocchi, infatti, stava

determinando in Unione Sovietica |la fine del
70 . Fig.37 i Rapporto numerico fra ebrei ed
80 — T arabi in Israele. Fonte Duffy Toft Monica,
7 "“'--—-‘____* Demography and National Security in
S0 J— Israel p. 20
40 5 " -

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005

|—¢—Jews/lsrael +WBG = Arabs/lsrael +WBG |

In tal modo, parte delle previsioni demogrhagcincentrate sulla diminuzione della componente

ebraica della popolazione israeliana sembravano perdere di valore.

I n effetti, |l a fine dell 6Unione Sovietica a\v
di religione ebraica (e non solo) verspaele, con un numermitnmigrati vicino al milione di

unita. Con tale massa di nuovi immigrati, nonostante le palesi difficolta ad incrementare il tasso
di fertilita della popolazione ebraica, la percentuale di popolazione ebraica sarebbe aumentata del
20 %>’

Contemporaneamente all 6i mmigrazione di citta
negl i anni 680 e dindigrazione ébaaicd davakBtaticearegm@ deh a

mondo; in particolare, con le Operazioni Mose e Salomond®@®00 ebrei etiopicierranno

Mol ti degli i mmigrati dello6ex Unione Sovietica giun
dal 1981 dei 246.037 non ebrei che hanno ricelautittadinanza israeliana ben 221.428 erano provenienti dalle
repubbl i che Sdleunto&erek EiBRE Mmogr aphy and Transferin | sra
orhird World Quarterlp , Vol . 24, n. 4, August 2003, p. 627.
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fatti emigrarein Israelé®, un flusso ufficialmente cessato nel 2008 e ripreso nel novembre
2010°,

(! flusso migratorio fisovieticoo, comunque,
anni 19901991, mostro un and#@&nto discendente, con un movimento annuo stabilizzato
attorno alle 13.000 wunitv verso il 200 3, S i

guantitativo delle nascite arabe.

Si deve tenere conto che il puro dato numerico in entrata non ewddenzic o munqgq u e , I
oppostod e | ritorno degl:i i mmi gr at i nei territol
circa 50.000 ebrei ritornarono in Russia per problemi di ambientamento, difficolta economiche e
paura del terrorisn?é

xn
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Fig. 38 1 Immigrazione sovietica in Israele
1990-2000. i
Fonte Duffy Toft Monica, Demography and
National Security in Israel p. 21

Thousand

Un altro datova tenuto inconsiderazioneil bacino di ebrei davalutare per una possibile

immigrazione in Israele é in continua diminuzione, mentre nel IB%W% del totale di

popolazione ebraica risiedeva in Israele, tale percentuale e salita al 38% nel 2001.

Fig. 39 1 Percentuale di ebrei residenti in
40 Israele rispetto a quelli totali nel mondo. i

35 4 Fonte Duffy Toft Monica, Demography and
30 4 National Security in Israel p. 22
25

20 -
15 1
10
5
0 #+—
’&ae 7y By ’355 785, "‘Jiai 799, <0y,
® La maggior parte degliker ei eti opici sono giunti negli anni 08!
i mmi gr at. avyvenn8ul pured DufiyaTpfo BMdnica,Denodraphy and National Security:
Population Shifts in Israel and the Implications for Poly21.
% Branovsky Yael, 8,000 Falashmura to make aliyah i n AYnet newso, 14 Nove

www.ynetnews.com

0 Duffy Toft Monica, Demography and National SecuritPopulation Shifts in Israel and the Implications for
Policy p. 21.
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Il tasso di nascita complessivo degli ebrei nel mondo risulta relativamente basso, con una

proiezione pessimistica in merito alldincrerm

Con un numero quasi simile di popolazione ebraica presente in Israelgli éStai Uniti
(5.200.0065.500.000) e con circa 492.000 ebrei residenti in Francia, appare veramente difficile
incrementare il numeral i8raeliti propensi a emigrare in Israele, anche per le condizioni

economiche e di sicurezza di questi Stapettoa quello ebraico.

Proprio | e di fficolt"@ i nsite nel | 6atnna arr e
evidenziato ortato alla luce un nuovo fenomena,ricerca della diaspora ebraica in aree in cui

prima non si ritenevano presenti gruppi di nelige o tradizione israelita.

Conseguentementej & statala moltiplicazione delle compagini giopolazionid el | 6 Af r i ¢
del | 6 As isano autbpeoclamée di origine ebraica ,epertanto, aspirano a ritornare
nel | 6 ad ceneunitéedraida, con lpossibilita di affluire in Israele

Abbiamo gia accennato al caso d&lashaet i opi ci , gi untii I n |l srae
(prototipo del | 6i mmi ) esigtanoulberioe e diverse pop@azianospakée n d o
per i continenti asiaticodeafricano che,in caso di un eventualallentamento delle rigide
normative rabbinichein merito al riconoscimento del carattere ebraico, potrebhstdtare

candidate ideajper una futura immigrazione in Isradfe

Nel 2005 per esempiouna commissione fiabinica recatasi neMyanmar (Birmania)ha
convertto s u | posto circa 600 aspirant.i ebrei, me
AMISHAV®? deputata alla ricer ®agvedadrdiVikatoftredici b %

villaggi birmani popolatda indigeni di possibile ebraizzaziomshinlung(abitanti delle grotte).

Con la conversione di due giovani shinlung nel 1975, e iniziato un flusso migratorimin

Israele di circa duecento unita.

Secondo | 0 ®lsaseolsracladdirittuna,&a le tribu Chin della Birmania, i Mizo del
Mizoram ed i Kuki del Manipur (entrambe regione del NBsi della Federazione Indiana) vi
sarebbero i discendenti dna delle dodici tribu di Israele, quella Mianasse (uno dei figli del

Patriarca Giuseppepn una popolazione stimata di circa due milidmdividui.

In Cina esisteva una comunita ebraica cinese a Kaifsagnai scompars&he nel 1600 circa
era composta da circa 5000 membri; nonostante la sparizione del gruppo, vi & stato un passaggio

oraledelle tradizioni ebraiche fra alcuni abitanti del luogo.

®1 Segre Vittorio Danl.e metamorfosi di IsraeléJtet, Torino, 2008, p. 17577;
62 Al sito www.bneimenashe.com/Amishav.hnétl possibile rinvenire tutta la documentazione sulle riceiche
Corso;
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Nel 20072008 sono giunti in Israele 7 cinesi con radici ebraiche, per studiare la lingua e la

religione, primo passo per urdfuturo amplianm

In Africa sono state trovateattce della presenza ebraica in Senegal, nel Ghana, in Uganda e
recentemente nello Zimbabywave etnologi ed antropologi israeliani hanno trovato una tribu, i
Lembgcon ori gini ebraiche evidenzi atyarmutkall | 6 us
linguaggio ricco di elementi ebraici e yemeniti ed un patrimonio gen@libl?\) semitico che

riporta adun antenato stanziato circa 3000 anni fa nel nord della penisola &fabica

Sebbene il numero di possibili immigrati in Israele non sia, al momento, quabitiéice sia
verosimilmente non quantitativamente rilevante, la ricerca delle tribu scomparse, che nel breve
medio termine non determinera certo uno spostamento della bilancia demografica a favore
ebraico, nel lungo periodtuttavia, potrebbapiire a propettive geopolitiche, politichedeanche

strategiche da non sottovalutare completamente.

Collegat a tale ricerca e connesa |l | e pr obl emati che demografic

derivante dalla difficolta nel qualificare chi e ebreo.

Questo aspettomipor t ante nell éambito della tematica
ordine religioso ed etnico, se interpffetato
potrebbe determinare una sensibile diminuzione della popolazione ebraica, mentre con
u regegesi meno restrittiva, piu confacente ai canoni dello Stato laico israeliano, vi sarebbe un

incremento del numero di possibili ebrei da far immigrare in Israele.

Il problema dei differenti trend demografici e di natalita (bassa crescita e bassii taatsilita
ebraici da wun | at o, al ti tassi di nascita a
dinamiche migratorie dei giovapalestinegf®, ha suscitato inquietudine ed attenzione da parte

del governo israeliano, che ha considerato atgafia e sicurezza nazionale come elementi

correlati.

Proprio la consapevolezza delle dinamiche demografiche sembra stgsdate molla che ha
spinto parte della dirigelazisraeliangpiu accorta a cercare dei compromessi territoriali a partire
dal 196), tra cuiYitzhak Rabin a stipulare gli Accordi di Oslo del 1993.

8 Lipshiz Cnaan,Chinese Jewish descendants start a new life in Israeli n fAHabéaret zo, Janu

www.haaretz.com
® Brackman Levi, Lubitch RivkahJewish tribe found in Zimbabwe i n nefwssrdarch 07, 2010;da
www.ynetnews.com
Secondo la legge rabbinica e ebreo il figlio di una donna ebrea, secondo tali dettami i figli di un ebreo e di una
donna gentile non sono ebrei. Il paradosso sussiste $igltaono cittadini israeliani in quanto identificati dalle
l eggi ci vili come ebrei e, p e 1Stl gpunto Gohen Alwher, |k mpeolop i 0 a
dol s,paael e
Duffy Toft Monica, Demography and National Security: Population f&hin Israel and the Implications for
Policy, p. 24.
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Dal 2000, poi, con un quadro come quello sopra tracciato, la demografia ha assunto un carattere
ancor piurilevante,data la necessita vitale di mantenere la maggioranza e il caratteicoeh

Israele.

Come gia accennato, la questione demogrdficaprio nel dicembre del 20Q0ha trovato

ampia risonanza nella prin@onferenzaAnnuale sullaSicurezzaNazionale per alti funzionari

governati vi e militari MingstolAsael $harenytenata presso e |l | 6
| 6l nstitute for Policy and Strategy at the
nell 6ambi to del | a t ask force fgeodemogr af i
del I 6Uni ver si t idenazito inkhado théaro i terrmim de#a menaccia esistenziale

posta dalla crescita palestinese e della popolazione araba, sia per i trend dei tassi di natalita sia

per la progressiva maggioranza palestinese nel West Bank.

Nel panel riassuntivo della carenza venne sottolineato il fatto che, mentre la minaccia stava
sviluppandosi rapidamente, le politiche nazionali di reazione e risposta alla minacma era

lente.®’

Veniva messo in risalto che solo il contenimento demografico avrebbe garantito la @xa@mior
della popolazione ebraica israeliana, con un approccio contenitivo modulato secondo le seguenti
iniziative politiche di
1. sviluppo dei tassi di natalita ebraica;
2. incoraggiamentoe&d s sor bi ment o del |l 6i mmi grazi one;
3. definizione dei confinibasaa sul mantenimento esulla conservazione della maggioranza
ebraica;
4. definizioneunivocadd tema dei rifugiati palestinesi, cui sarebbe stato permesso, in futuro e
di massima, il solo ritorno nei territor.i (
5. redistribuzione dellapopolazione ebraica in Israele,dala garantire la maggioranza nelle

varie regioni dello Staf8.

2.22 QOpzioni per Israele

Le opzioni esaminate dal governo israeliano nel corso degli anni sono state diverse: le principali

sonostatedi seguito riassute e delineate.

" The Herzliya Conference on the Balance of National Strength and Security in Isragburnafiof Palestine
St ud Vok 8319n. 1, Autumn 2001, p. 52
% |bid. p. 5354.
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Trasferimento volontario

La prima opzione politica pud esser considerata caratterizzata dal trasferimento della

popolazione araba da qualche parte fuori Israele.

L6i dea del trasferimento, p r eesndipehdenzaaéstatae N e
coll egata strettamente all dobiettivo origin
storica, un tema ricorrente e propugnato da personaggi delocdlifhaim Weizmann (il primo
Presidente), da David Be@urion a MosheSharett (principale oppositore di B&urion nel

Partito laburista$®

In meritg venne sempre considerata preferibile una politica di facilitazione al volontario
trasferimento dei palestinesii fatto attuata in buona parte durante la Guéerrd i n d izgpdeln d e n
19481949 6eppur senza un piano defipitbattraverso la paura ingenerata fra la popolazione
araba dalle avanzate delle forze militari israeljmoml 6 abbandono dei vill ag

da parte degli arabi palestinesi.

Da parte della pramanda ufficiale israelianda fuga degli arabi palestinesi stata sempre
ritenuta volontari s ol | eci t at a d ai;talg jposizonengj pera, statdbsemptee | |
contraddetta dal desiderio di ritamealle proprie abitazionia parte diepdestinesi, che avevano

dovuto lasciare le proprie citta e villagyi

Secondo un sondaggio del marzo 2002, esisten 6 ampi a pr opor z ébminae di
israeliana favorevole al trasferimento della popolazione palestinese dai territori, con un 46 %
degli intervistatipropensaal diretto trasferimento dei palestinesi ed un 3#i# campione del
sondaggipdi sponi bile all 6estensione del trasfer.i

pagamental icentivi monetari?

Léappar ent epolasecuep qelerfiarme deiopartiti della destra laica e religiosa al
trasferimento della popolazione araba e palestines€edgtori, per il rischio delle ovvie e dure
reazioni internazionali, in primis degli Stati Uniti, di fatte@mpre stataonsiderta una politica

inattuabile edintabu.

Cittadinanza piena

Una seconda opzioneséata quellali garantire la piena cittadinanza a tutti gli arabi che vivono

in Israele: questa posizionestatasupportata, per esempio, dal Presidente della Corte Suprema

% Zureik Elia,Demograpy and Transfer : I, ppr 61962060 s road to nowhere
© Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18822001, BUR, Milano, 2001, pp. 24247;
71 H

Ibid. p.251;

2 ZureikElia,Demogr aphy and Transfep62ll srael 6s road to nowh.
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Aharon Barak e dai gruppi di difesa dei diritti civii.

Tale scelta, teoricamente e legalmente corretta, pur essendo orientata al rispetto dei diritti civili,
cavallo di battaglia dei partiti della sinistra israeliana, tuttanoa trova che un minimaipporto
In tali partiti, alla luce della evidente ¢

dol srael e.

In tale ambitoé stataseguita semprela logica della cittadinanza ineguale, per cui, neletigp
dei dogmi sionisti, dowaano essere gantiti i diritti individuali, nonché alcuni di rappresentanza

collettiva.

Proprio in tale situazione si evidenzia il limite della logica e della costrustatedesionista, dal

momento che:
1. la nazione ebraica deve avere \8tato, per evitare la distrione e lo sparpagliamento;

2. lo Stato ebraico deve avere una maggioranza ebraica, per evitare di essere perseguitato dalla

maggioranza;

3. lo Stato ebraico deve essere democratico, al fine di assicurare alla maggioranza (ebraica) di

essere padrona del propdestino’*

La piena ed eguale cittadinanza per gli arabi israeliani, pertanto, sarebbe in diretto contrasto con

guanto definito al punto 2.

Cittadinanza ridotta

Una terza opzione potrebbe essere quella della concessione della cittadinanza ridottai agli arab
israeliani: a grandi linee la situazione reala esistente.

Infatti, nonostante gli arabi abbiano avuto la possibilita di risiedere in ogni parte di Israele, a
causa delle politiche ufficiali (e non ufficiali) sono stati trasformati in cittadini chrs#a classe,

attraverso regolamentazioni e leggi attinenti alla sicurezza e al possesso terriero.

Per uno Stato impegnato ad essere una democrazia aperta e responsabile tale situazione nor

ri sulta certamente esempl amtadebademocraziaisrdelanat or e

Separazione

La quarta alternativa consiste nella separazione in due entita o stati, ipotesi connessa sia agli
accordi definitiwvi con | 6Autorit”™ Nazional e
costruzione dé barriera di sicurezza nella West Bank.

3 Ibid. p.626.

" Rouhana Nadim Nand Sultany NimbelRRe dr awi ng t he Boundaries of Citize
AJournal of P&d.83F n.lantenn2603,ypdlD.e s 0

Il Defence Regulations del 1945, ad esempio limito la libera ciramiazin Galilea.Sul punto Duffy Toft
Monica,Demography and National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for RnliGy,.
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Mentre i termini di accor do ,@aocansa tidagichiRdivesse,mb r ¢
| 6i dea dell a separazione che sottintauaade al
vecchie radici.

Durarte i due mandati quale Primo Ministro di Yitzhak Rabin (32847 e 19921995) venne
espresso il desiderio di fissare Israele e Palestirgue entita tertoriali distinte e indipendenti;

atale proposito, nel 1995 Rabin diede vita alla Commissioneabhadi compito di verificare la
fattibilita della costruzione di una barriera divisoria tra i due territori.

I n seguito all éduccisione di Rabi n, |l a pianif

della separazione fisica rimase nei prage#t governo israeliano.

Col premierato di Ehud Barak nel 1999, | 61
territoriali riprese nuovo vigore, specie fra le fila laburiste, venendo, al contrario, osteggiata dalla
destra del Likud e dai partiti rglii 0 s i , gual e concessioneé&retagl i
Israel).

Gia nel 2000, pero, nel corso della citata conferenza di Herzliya, Ariel Sharon dimostro un
cambiamento di opinione, manifestando un chiaro interesse nel progetto, evidentemente per
ragioni demografiche, ritenendo opportuna la separazione della popolazione israeliana da quella
palestinese, con la definizione del territorio israeliano rispetto alle aree di pertinenza

del |l 6Autori t?- Nazionale Palestinese.

2.2.3. Sicurezza fisica e demogfica

La creazione della barriera di sicurezza nella pianificazione israeliana doveva garantire la
sicurezza fisica e creare le condizioni di sicurezza demografica, assicurando la maggioranza

ebraica nelle aree delineate dalla divisione fisica.

La sicureza fisica ha rappresentato, fuori di ogni dubbio, il fattore cardine nella costruzione
dell a separazione, consentendo, tra | 6altro
civile, con una riduzione del numero dei civili deceduti a causa ditatitetai 450 morti del

2002 ai 117 decessi del 2004 (60 % in mého)

La diminuzione delle vittime, assicurata dal posizionamento, per ora parziale, della recinzione di
sicurezza, estato consideratan dato ingannevole giacchéelatamentecontestato pramo dal

servizio di sicurezza interno (Shin Bet), cha evidenzi&o, invece, il forte impatto sulla

s Duffy Toft Monica, Demography and National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for
Policy, p. 26;
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riduzione degli attentgtddla treguaraggiuntacon le fazioni palestingsnel periodo oggetto di
disamina’’

Va considerata, inoltre, la scarsa utilid&lla barriera nel controllare le aree di probabile
infiltrazione terroristica palestinese e, soprattutto, nel contenere la minaccia missilistica a corto
raggi o, proveniente dalla West Bank,; in tal
separazionéisica dovrebbe essere piu orientale, spostandosi ad est per diversi kilometri.

Le figure sottostanti, infatti, possono meglemdere evidentguesto aspetto:

Map 4: Threat to Israeli Population Centers from West Bank Terrain

> Qassam IT:
6-7 Km /4.3 Mile

Katyusha:
22 Em/ 13.6 Mile

Mediterranean Sea

Fig. 40 - Aree di lancio di missili a corta
gittata nella West Bank.

Fonte: Steinitz Yuval, Defensible Borders
for a Lasting Peace, Jerusalem Center for
Public Affairs, Jerusalem, 2008, Map 4

Map 3: Vital Israeli Interests Threatened from Strategic Terrain Beyond the Security Fence:
Protecting Ben-Gurion Airport and the Tel Aviv-Jerusalem Highway

Fig. 41 - Minacce alle aree strategiche e vitali
israeliane provenienti da zone poste oltre la barriera
di sicurezza nella West Bank.

Fonte: Steinitz Yuval, Defensible Borders for a
Lasting Peace, Map 5

0 10 kms

we West Bank Securaty Fence Route, 2003
= Tel Aviv-Jerusalem Highway - Rouwe 443 | =

Surface Range of SA-Th (Strela-2M)
! to Ben-Gurion Aur Traffie

" Harel Amos,Shin Bet: Palestinian Truce Main Cause for Reduced TerrorHa 6 &r,e tFzebr uary 1,
www.haaretz.com
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Map 6: Israel's Strategic Vulnerability from the West Bank

Mediterranean Sea

Fig. 42 - Minacce alle aree strategiche militari
provenienti dalla West Bank.

Fonte: Steinitz Yuval, Defensible Borders for a
Lasting Peace, Map 6

Airport
Tel Aviv

A
Hogeries

Dalla visione delle mappe appena riportate, si evince chiaramente come la lolusietaezza

non abbia una funzione di difesa strategica complessiva ma, piuttosto, debba essere valutata in
termini geopolitici piu generali.

La separazioneandrebbe stimata nella dislocazionenella tempisti@ di costruzione ed
espansionefermare gliattentatori suicided i missili a breve raggio, infatti, non sembra essere

| 6 u B veraguustificazione dellaealizzazionein tal caso, infatti, si sarebbe dovuto seguire, un

percorsadiversq rispetto a quellalel manufatto sin quédificatd’®.

Ipotizzando, nvece, come scopmon dichiaratouello del controllo delle risorse idriche, altra
guestione geopoliticamente rilevante ed attinente alla sicurezza nazionale, il tragitto sarebbe
dovuto esseralteriormentedifferente’”.

Correlare la costruziongella barriera semplicemente alla sicurezza demografidiyro cantq

i mplicherebbe un ulteriore e ben diverso and
Sorge il dubbio, quindi, che la barriera di sicurezza rappresenti il tentativo, almeno teorico e
notewvolmente complicato, di cercare di soddisfare tutte e tre le esigenze di sicurezza (fisica,
demografica ed idrica), Cui va aggiunta | 6es

in Israel&®, con ununico percorsalella recinzione.

8 Molti israeliani accettano come un assioma che la sicurezza fortigabaariera di sicurezza sia permanente;
secondo un sondaggio realizzato aed 0 4 | 684% degl i i sraeliani ebrei a
considerare che la sicurezza fisica garantita dalla recinzione sarebbe stata a breve termine,durgie gbesi
a discapito degli arabi palestinesi ed intensificando, quindi, la rabbia e la frustrazione. Prima o poi un eventuale
suicida trovera il modo di aggirare la barriera, realizzando un attentato ancor piu grave di quelli gia%wcorsi.
puntoDuffy Toft Monica, Demography and National Security: Population Shifts in Israel and the Implications
for Policy, p. 26;

11 problema dellod6acqua ~ molto sentito ed ~ un fatt

posta per escluder@ial est i nesi dall é6accesso alle risorse idric

The Herzliya Conference on the Balance of National Strength and Security in Israéburnafiof Palestine

St ud Vok 819n. 1, Autumn 2001, p. 53
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Altri indicata | emer gono, comunque, dal | 6andamento
casi , | 6utilizzo della barriera per assicur.
del |l accettazione del deafactoun confinedra Ikraele d il nuove i o n €
Stato palestinese, anche senza ricorrere ad alcuna negoZidzemmee sembra nebulosamente
aspiraral Primo Ministro Benjamin Netanyahehe considera il posizionamento strategico della

recinzione come un modo per stabilire unilabmente i futuri confini.

Fig. 43 . i Andamento della barriera di sicurezza in
Cisgiordania.

Fonte M. Emiliani, La terra di chi? Geografia del conflitto
arabo-israeliano-palestinese, Casa editrice il Ponte,
Bologna 2007-2008.

¥lordapg

~

GIORDANIA

ISRAELE

Mar Morto

La sicurezza demografica che, come abbi amo
della barriera di separazione, & stata per il Primo Ministro Ariel Sharon la preoccupazione
principale che, di fatto, ha condizionatonfélamentalmente la sua decisione di procedere alla

costruzione della separazione fisica ed alla sua sistem&zione

La visione demografica di S h ar o nareadiubitaziodnea a s s
e la cronologia della costruzione, deteramdo il netto cambio, quasi epocale, di opinione ed
atteggiamento di un politico che aveva costruito la sua carriera sulle rivendicazioni del
movimento dei coloni, quale loro pitl autorevole rappreserftante

| piani d idsediamento e le mappe relative alispdsizione delle colonie elaborati da Sharon si

basavano, infatti, sulla preoccupazione strategica di controllare, in tutto il territorio, la

8. Duffy Toft Monica, Demography and National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for

Policy, p. 36.

 1'n unéintervista | 6allora PM Ariel Sharon, testual m
sul confine della zona di sicurezamnosciuta oggi come Area C, la barriera sarebbe stata piu ad est; ma tale
mossa avrebbe | asciato indietro centinaia di mi gl i ali

unire le loro forze con gli arabi israeliani, e questo sareité® certamente un grosso probléntul punto
Benn Aluf and Verter YossPM: | can withstand pressure for another disengagement jilaH,a 6 a Amit z ,
21 2005; davww.haaretz.com

Quale Ministro delle Infrasutture era coinvolto nelle politiche di insediamento.
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popolazione araba ed erano essenzialmente consjdétatiori, strumenti di dissuasione nei
confronti degli sati arabi confinanti, in quanto avamposti strategici.

La barriera ed il contemporaneo disi mpegno
alternativa idonea e funzionale per evitare gli squilibri demografici.

Il disimpegno da Gaza nel 2005 pagesereu revidente indicazione delle preoccupazioni

demograficheisraeliang nel | a consi derazione <che ap@di mmi c
una valida soluzione all éincremento della pe
Vi é, in questa fase storica,umth i ament o dell e politiche uffic

diaspora ebraica come tradizionale serbatoio um@mes prevenire la creazione di una
maggioranza palestinese in Isra&lealla constatazione della inderogabile necessita di una
progressia contrazione dei territori occupati da Israele verso aree a minor concentrazione

arab®. Non pil¥ ndq ufionmhip efia elteadmds tfoord j ewi shnesso.

LOi mmi grazione, ddéaltro cant o, non riesce f

demayrafica®® poiché la diaspora ebraica mondiale, con i suoi bassi tassi di fertilit,

di fficilmente potrebbe inVertire | o6attual e t
Le politiche per | 6incremento della natalit
soo riusciti, ad esempio, a convincere gli e |
mantenere il loro tradizionale alto tasso di natgdita c he n el nuo¥o stato d

Il lato positivo, se cosi si puo considerare, del processo denumgiaficorso, comungue, va
ricercato nel progressivo convincimento delle élite e del popolo israeliano circa la necessita di
cercare una soluzione al problema palesting@verso la creazione di uno Statdipendente

se non altro quale logica rispostiéa minaccia demografica.

8 Duffy Toft Monica, Demography and National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for

Policy, p.42.

Ravid BarakDeputy PM: Israel must cede land to remain Jewish and democrat Halaretd |, 15 Novembe
2010; davww.haaretz.com

Friedlander and Goldscheid&eace and the Demographic Future of Isrgel485

Sebbene popolazioni ebraiche continuino ad esistere in Russia, Nomic&me Europa occidentale, queste,
eccezion fatta per la Russia, godono di standard di vita sicuramente migliori rispetto a quelli che potrebbero
beneficiare in Israele. Vi sono pochi incentivi economici per gli ebrei della diaspora che possano inadgliare

un esodo massiccio in Israele. Nel corso della piu volte citata conferenza di Herzliya, comunque, & emerso un

85
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87

ulteriore dato interessante ovvero il fatto che | 6a
tale per cui la succeiga migrazione in Israele appare non alettante. Una grande sfida deriva dal fatto che vi & un
progressivo e |l ento abbandono dell 6identit”™ ebraica
non trasmettono | 0il dseltato dei fenoneehi rindicatt appaee iovvib, ing progressilo

invecchiamento demografico, vi € un saldo negativo fra tassi di nascita e tassi di decesso nelle comunita
ebraiche Sul punto Duffy Toft MonicaDemography and National Security: Populatiorif@hin Israel and the
Implications for Policyp. 43.

% Ipid.
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Il nesso fra conflittual it youhbdgheviglenerhenta,, r i
suggerirebbe | 6opportunit”™ di utilizzare | a
processo di pace e di sepacam dei dueStati, alla soluzione di questioni connesse allo

sfruttamento delle risorse, alla reciproca percezione fra comunita ed alla definizione del ruolo di

Israele nella region®.

La creazione di due entit?” S toadretainente laccidsia | t r
demografica nel brevmedio periodo, giacché Israele sposterebbe una parte della componente
araba della sua popolazione, in futuro, ad un altro Stato.

La coesistenza, in tal caso, dovrebbe sostituire il tentativo di cambiareditaasilit3™.

La soluzione divisoria, in ogni caso, sarebbe temporanea, se osservata nel suo sviluppo di lungo
periodo, poiché con gli attuali tassi di natalita della popolazione araba di cittadinanza
israeliand’, nell édarco di u n ael talen delaapopolazioee istaelianag u a r
sarebbe comunque di etnia araba, con le ovvie e successive ricadute in termini di politiche

sociali, demografiche @ itnpatto elettoralé®

Il problema demografico in Israele, pertanto, € divenuto una questiondeaeirpolicymaking
concernente laicurezza nazionale. La demografia si € cristallizzata in una questione di sicurezza
nazionale a causa della crescente importanza attribuita alla bilancia demografica, stante il rischio

di diluizione della maggioranza elica in Israele.

8 LavYodithbulgp ~ una teoria demografica della Guerra e de
della popolazione. Il termine, che si riferisce ai grafici relativi alle peuedi di popolazione in riferimento alle
fasce doboet ", aMOi%e dee | maampdbpoillazB6ne maschile — con
Considerando anche il caso in cui questi giovani uomini siano ben nutriti, alloggiati ed istruiti, il ioeooné
superiore alle opportunit”™ soci ali e |l avorative che

un lavoro né un posto nella societa. Quando cosi tanti giovani uomini competono per i pochi posti disponibili,
diventano frustrati, artibiati e violenti. Sono percio facilmente reclutati in gruppi radicali ed organizzazioni
terroristiche. Sul punto Heinsohn Gunnaéhne und Weltmact@rell&FussliZurich, 2006, pp. 591

Friedlander and Goldscheid&eace and the Demographic Futurelgrael, p. 486

Duffy Toft Monica, Demography and National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for
Policy, p. 46.

| tassi di natalita sono in tendenziale calo fra gli arabi israeliani aventi piu alto livello economico, orajaem
superiori a quelli ebraici mentréa la popolazione beduina rimangono ancora particolarmente elevati (6,61).
Dati precisi sui beduini sono difficilmente discernibili in quanto conteggiati unitamente agli altri arabi israeliani.
Il Ministero degliES't er i i sraeliano pone il l oro numero sui 1
Negev.Sul punto http://www.mfa.gov.il/MFA/MFAArchive/2000_2009/2001/8/Arab%?20lIsraelis and Statistical
Abstract of Israel, 2008

Duffy Toft Monica, Demography ad National Security: Population Shifts in Israel and the Implications for
Policy, p. 46.
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Fig. 441 Andamento della barriera di sicurezza
nel |l daprFobet 0B @&lsitoe | &
www. B6t se;l em. org

The Separation Barrier
L In the West Bank
< April. 2006

23 L probl ema dell 6acqua

1 problema idrico, in altri termini i cont
Israele una questione vitale di sicurezza nazionale.

I n un territorio in cui | 6acqua rappresent a
di una popolazione in costante crescita, la possibilitavererisorse idricherappresentain
elemento dforza economica e militare, ben piu importante, ad esempio, del disporre di riserve

d idrocarburi.

Per tale motivo la necessita di controllare le risorse idrickemgprestata un elemento centrale

della geopoliticasraeliana essenziale nel gettarebasi della crescita economica, demografica

e, in ultima analisimilitare delloStato ebraico.

Nei primi anni d iddipendenza, infatti, due processi interdipendenti ed interagenti hanno
determinato lo sviluppo dell&tato; un primo processo di natura gelijica, relativo alle
esigenze di sicurezza contro le minacce esterne, attraverso la capacita di sostenere la popolazione
i sraeliana &ed al |l e potenzialit?@ di espansi
Diaspora ebraica) ed un secondo processostruzione dello stato stesso.

Nel pri mo caso, | 6acqua era un el emento cent
controllare il maggior numero possibile di sorgenti, e comporto la definizione, nel 1948, del
tracciato del successivo camé nord e norgrientale di Israele.

La successiva revisione confinaria del 1967
calcolo strategico di realizzazione di profondita stratégiterritoriale rispetto alla Siria,

rispondeva alle esigenzeapprovvigionamento idrico e controllo delle sorgenti.

Nel secondo processo, quello di sthtelding, le risorse idriche erano indispensabili per

sostenere | 6assorbimento dell 6i mmigrazione
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quella presenzabraica in tutto il territorio, fondamentale requisito nel processo di acquisizione
della statualitatAl | 6att o del |l 6i ndi pendenza, infatti, I
processo di accoglimento del gran numet@dd mmi gr at i d dail Paésk arabg p a

consentendo il rafforzamento della presenza ebraica anche nella regioni aride quali il Negev.

Le risorse idriche in tale contesto erano necessarie nello sviluppo agricolo che, oltre alle ragioni
ideologiche connesse al pionierismo siaifstera indispensabile nella produzione della base

alimentare per una popolazione in rapido aumento.

Léacgua ha unayolp ceatsmle mdllaa geopolitica e nella demografia israeliana,
consentendo quelle politiche di de urbanizzazione e di estend&la presenza ebraica in tutto

il territorio israeliano, considerate un presupposto fondamentale di affermazione della sovranita.
Per i motivi indicati, la gestione delle risorse idriche (compresa la salvaguardia e la ricerca di
nuove fonti) diviene unmportanteelemento di politica estera e strategica, con un notevole
impatto nelle relazioni dello Stato ebraico con Siria e Giordania, nazioni confinanti ed interessate

alla condivisione del principale corso dobacgq

231l. Loambi ente geografico e topografico

I confini orientald] dol srael e, nel periodo

contesto mediorientale, poich® ubicati l ungo

Questa situazione era praticamente anomala poichédionagistemi imbriferi della regione,
come il Tigri, | 6Eufrate od il Ni | o, scorrev

ad eccezione dello ShattAatab fra Iraq ed Iran.

La ragione di tale stato di fatto & eminentemente storica poadmini nel Medio Oriente sono
stati determinati, per la gran parte, dop®rimo Conflitto mondiale sulla base dei desiderata

delle potenze mandatarie.

Per quanto attiene al sistema complessivo del bacino deleFGiordano questo attraversa 3
stati, belligeranti con Israele, risultando per tale fatto oggetto di contesa fra Israele e Libano,

Siria e Giordania.

% | sionismo per forgiare nuovo ebreo fisicamente forte e libero dal peso e dalle vessazioni delle tradizioni

religiose, i ncarnat e dindsllléd €lpah, goropugna un oubww snedello diebrdou t o e
|l egato alle attivit”™ pratiche e manual i ; | 6agricol't
sostentamento per le masse di immigrati che, nel corso del Ventesimo secolo, dafilairedn Israele. Sul
punto Barnavi EliStoriad 6 | sr ae-%94e, pp. 87

®“ Fr omki n,Unma wiac,e fsRizroki, Milapoal®320.465;
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Israel and Neighboring States

-

Fig.451 Princi pal i c o 8tatii
confinanti con Israele.
Fonte Perry and Castaneda Map

ISRAEL: Weter Resources and Distribution

i wE el Woter Covier 4I:nv-lm
—lwnﬂrw o
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B am waw mm.ﬂ, Fig.46-Lleprincipali ri g
Lol Caashed st et israeliane
st s ,;,r' S ' Fonte US Department of State al sito
L - . www.state.gov;

beaRiamaneat

Eew
Gazy Shnp ©7

p
EGYPT
Py o o
I fiume Giordano =~ alimentato da 4 affluen

uniscono a nord del Lago di Tibedi® e lo Yarmouk che si immette a sud dello stesso lago.

Il fiume Hasbani, con un flusso annuale di 157 milioni di metri cubi nasce dal versante libanese
del Monte Her mon; i fi ume Bani as, con un f|

del Monte Hermon, area prima del 1967 in territorio siriano.

Il Dan, con una portata annuale di 258 milioni di metri cubi, nasce da sorgenti in territorio

i sraeliano, | e cui falde originano probabilm

Lo Yarmouk, la cui portata 8ui 400/500 milioni di metri cubi annuali, nasce nella piana di
Huran in Siria, scorre lungo il confine siriagoi or d an o, entra in |sra

Gader, per riunirsi al flume Giordadieci chilometri a sud del Lago di Tiberiade.
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Fig. 47 - Il bacino del Fiume Giordano.
Fonte Perry-Castaneda Map

Fig. 48 - Il sistema idrico del Fiume Giordano.
Fonte Naff Thomas, Matson Ruth C. (eds.), Water
and the Middle East. Conflict or Cooperation,
Westview Press, Boulder Co., 1984, p. 18;

“ Israel

A
4 !

Il fiume Giordano, poi, fluisce verso sud, con un percorso tortuoso per gettarsi nel Mar Morto,

400 metri sotto il livello del mare.

Le acque che originano dal Mont e Her mon sco
400 metri sotto il livellomaring, ut t o nel |l 6ar®o di 175 chil omet
1 sistema del Giordano =~ relativamente ©pic

portata complessiva annua di circa 1.500 milioni di metri cubi annui, 75 volte meno del Nilo e

400 volte meno del fiume Missisgip

% Libiszewski StephankiVater Disputes in the Jordan Basin Region and their Role in the Resolution afithe A
Israel Conflct, ENCOP, Occasional Paper n. 13, Center for Security Policy and Conflict Research Zurich/ Swiss
Peace Foundation, Berne, August 1995;
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Questa sorgente dbdéacqua, uni tamente al Lago
piogge invernali), fornisce il 37% del totale delle acque a disposizione di Israele, mentre il 58%

del complessivo & dato dalla falde sotterranee ed unabare fonti®’

T 1500 _ T R
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- -
@2 5 Fig. 491 Andamento orografico di Israele.

=i - Fonte Perry-Castaneda Map
e s
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232. Loutilizzo della acque in |Israele

Léambiente israeliano pueredorineavariaziogedra le regiopiar t €
del Nord della Galilea a quelle a sutkl deserto del Negev, in analogia alla complessiva

situaziore mediorientale

Rain in the Middle East occurs primarily
during winter months; summers are so hot
and dry, except in some northern and high-
land areas, that irrigation is necessary for
mast summer crops even whera rainfall
totals 20 to 40 inches.

Mean Annual Rainfall

Inches

Under 10 ] Nomadic herding: no cultivation possible without heavy irrigation =4

10te20 [ ] Wheat, barley, sorghums, dry beans, olives, almonds The mean annual rainfall for
‘Washington, D.C. is 40 inches.

20t0 40 [] Winter vegetables, maximum grain yields

over 40 [N Corn, tobacco

Fig. 50 - Andamento delle precipitazioni nella regione mediorientale.
Fonte Perry-Castaneda Map

Le precipitazioni annue sono diversificate fra le diverse aree di Israele, variando dai circa 1.000
millimetri a nord ai 31 millimetri a sud, concentrate durante i 4 mesi della stagione delle piogge.

" Morag NadavWater, geopolitics, and state building: the case of IsraelMiddle fEastern Studiésyol. 37, n.
3, July 2001, 4.79 documemtin formato elettronico al sito http://www.jstor.org/stable/4284179
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Sol o un ter zo agpmieniente dagpreadpitadianilé lutdizabite uin quanto il 60%

circa evapora ed il rimanente 5 % fluisce a mare.

Le piogge rinanenti percolano nelle falde acquifere sotterranee della West Bank o della striscia
costiera oppure contribuiscono al fiume @i@no sotto forma di affluenti e di neve disciolta dal

Monte Hermon.

Il totale delle acque utilizzabili annualmente e di circa 1.650 milioni di metri cubi, srojiasi
completamente; Israelet i | i zza ol tre i 95% delldcoeacenteu a d
popolazione israeliana dovra nel prossimo futuro competere con quelle, altrettanto in aumento,

palestinese e giordana per utilizzare le stesse sorgenti di acqua.

Gia da questi scarni dati, si palesa evidente il problema relativo alle ridocee nel contesto

dei rapporti fra Stati e comunita diverse, in una situazione di consumi in progressivo aumento.

Il consumo annuo israeliano e sta@l 6 a n n odi 12000ndigni di metri cubi per il settore
agricolo, 630 milioni per i consumi dastici e 130 milioni per il settore industriale, oltre a circa
150 milioni di metri cubi annui per le esigenze della popolazione ebraica ed araba della West

Bank>®

Nel passato | 6agr i-89% el conrsiamo totale, glidus domespcegets- i | 75
18% e | 6i nd/Ws tonui reidgmte conneslaie fda agricoltura e difesa delrisorse

idriche.

Il settore agricolo israeliano e stato sempre abbastanza piccolo, impiegando circa il 13% della
forza lavoro israeliana ma | 6 a ¢ dauvautesuffcienzanie aguceltura € sempre stata
considerata crucial e, non solo per ragioni

generi alimentari indispensabili in caso di guerra o di blocco delle linee di rifornifffento.

Nei primiannidop | 6i ndi pendenza, i settore rurale
cui assorbire il gran numerd ilnmigrati arrivati, insegnando loro i valori agrari dei primi
pionieri sionisti.

Attualmente il settore agricolo, seppur comingidenza minorerappresentancora un forte
gruppod iateresse nella societa israeliaman notevolanfluenzasul sistema politico; questo
elementp unito al fatto che la popolazione di Israele dovrebbe duplicarsi per il 2030,
abbisognando dun numero maggiore di aremigate edi un settore agricolo piu moderno,

sicuramente rafforzera la richiesta di sicurezza idrica.

% Stima del Ministero degli Affari Esteri di Israele in Isradinistry of Foreign Affairsl sr ael 6s Chroni
Problem Jerusalem]1997, p2.

% Pack HowardStructural Change and Economic Policy in Israghle University Press, New Haven, 1971, pp.
113115;
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Nel calcolo israelianodd | 6 acqua, i bi sogni agrari cont i
principale a cui dovranno, pero, essere sommate le richiestee s c e nt i déacqua p

ed uso industriale, che riflettono un cambiamento dei standard di vita in 1&aele

Léautorit”™ israeliana geeilll 602chgua I(M&2&%Gr doel) | @
dalla Israeli National Water Carrier YNC 1 il principale sistema di conduttura di acqua) sara

destinato ad uso personale, a fronte di un 20% del f464.

Si deve tener in conto che la grande maggioranza delle indssaédiane, in costante aumento

nei consumi, sono ubicate, analogamenta pdipolazione, lungo la Striscia costiera e la regione
della Galilea (inclusa la Grande area metropolitana di Tel AvivP2% della popolazione
israeliana vive in questa regione, che si estende per solo il 40% del territorio israeliano, con

risorse idrche sicuramente non abbondafifi.

(! boom nel settore israeliano delle costru
popolazione proveniet i dal |l 6ex Unione Sovietica, ha ir
richieste di acque, determinanti un grande impatto sulle falde acquifere sotterranee della striscia

costiera, che si consumeranno piu velocemente rispetto a quanto le acque megtessahe

ricostituire.
Gl i studi avviati dal | 6 Aut q per aghi kilonsetroageadrat@a n a
nell 6area costiera ricoperto da cemento od

cubici annui di acqua nelle risorse sotanee®

Questo scarno dato evidenzia come le risorse acquifere israeliane, anche se non verranno
intaccate dallo sviluppo e dall durbanizzazio

crescente popolaziotfé

2.33. L 6 a ¢ g uState-ebuildirmg ebraico

Nella prospettiva sionista, in particolare della corrente socialista domimam®vimento
Laburista,il ritorno alla terradoveva servire a provvedere i mezzi per il raggiungimento di due

obiettivi i mportanti ,alledsitnisneedsiea me nlt a $Nwed c & £9

1% Morag NadavWater, geopolitics, and state building: the case of Isqaeso;

101 pid. p. 181

192 yehonathan Golani (ed flanning and Housing in Israel in the Wake of Rapid Chanlyisistry of the Interior
and Ministry of Construction and Housing, Jerusalem, 1992, p. 51;

193 Morag NadavWater, geopolitics, and state building: the case of Isrpel 82

194 RinatZafrir , Israel's natural resources are fast being depleted, studywarns n fiHad6ar et zo, 21 C
www.haaretz.com
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stabilendo cosi le basi fisiche di uStato ebraico indipendente e la successiva creazione di una
societa egalitaria di lavoratori agricofr,

Il nation-building sionista era intimamente connesso allo giatkeling, in particolar modo per

guanto attiene la problematica idrica.

Senza accesso all éacqua, I nd ragricoltura suvasta scalae e b b
gettare | e basi economiche per assorbire | 0i

L 6 a ¢ peuc#®d, non era solo una risorsa economica, ma anche un importante strumento per
forgiare una societa basata &ibbutzime le altre formed ibsediamenti agricofi®® Il progetto
sionista in Palestina emi creare una nuova societa (la nudfiahuy, modficando il cuore

urbano degli stanziamenti degli ebrei gia residenti nel territorio, ancora legati ai tradizionali stili
di vita ed ai valori religiosi, stabilendo una perifebasata sul nazionalismo ebraico e gli ideali

socialisti negli insediamentggicoli del nord**’

1 mito e | a realt? geopolitica diressero,
potevano trovare un ambiente somigliante alle aree europee di provenienza (in parécola
pianura russa e polacca) ed in cui si trovavdmomaggior parte delle risorse idriche

palestinest®®

Il n g uela setandadq1®04914) e la terza ondata (191923) d ilnmigrazione Aliyot)
crearono | 6iconografia (formata da mit o, et

Israele.

| valori creati in questi insediamenitifatti, ebbero uriorte impatto d  wunfiuéniza nella societa

israelianaspecialment@ella spartizione delle risorse e nelle politiche di difesa del nuovo stato.

Con | 6affl usso mi gratoriaogyti ildobatt € e nstprocs t
settentrionale e quella centrale e, in seguito, meridionale di Israele, per disporre di aree piu estese
in cui dislocare gli immigrati.

Le raccomandazioni contenute nel Libro Bianco inglese del 1939, in merito alle possibili
soluzioni del problema palestinese, avevano proposto la partizione della Palestina in due aree:

ebraica ed araba.

195 Kellerman AharonSociety and Seement: Jewish Land of Israel in the Twentieth Cent8tgate University of
New York Press, Albany, New York, 1993, ppl9;

19 Hillel 1. Shuval (ed.),Water Quality Management Under Conditions of Scarcity: Israel as a Case Study,
Academic Press, New Ykr1980, p. 294;

7 CohenSaulT he Geopolitics of,JC3SrSadyind’s Jafee Cedterfor Spatagis Stidies)
Tel Aviv University, Tel Aviv, 1986, p. 88.

198 |pid., p. 89.
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Lo Stato ebraicasarebbe dovutessere ristretto a quelle regioni ove gli ebrei erano gia insediati
in numero significante, ricomprendendgyindi, la Galilea, le vallate del nord e la striscia

costiera.

Le colline della Samari a, |l a maggi or parte

mano arabd®®

Per questo motivo il Negev e le aree arabe della Galilea divenneaga di success/o

insediamento ebraico.

Alla fine, i | piano di partizione avanzato dadil e Ne
gran parte del Negev nellda®o ebraico, col disappunt@dritannici e degli arabi che vedevano

la regione come ponte naturata fa parte occidentale e quella orientale del mondo arabo.

La conclusione della guerra del 1948, con il successo ebraico detertnitue immanenti

guestioni da risolvere.

La prima era quella di assicurare la completa ed indiscussa sovranita suetutiori in mano

i sraeliana, quelli ppmadeguntat i dal |l @ ONUe i gme h

Il fatto che la sovranita ebraica non fosse completamente ricongsainthe sui territori
devol uti dal piano di s p afattd che,i aoguegra comclasapilo r t &
mediatore delle Nazioni Unite, il Conte Folke Bernadotte, avesse proposto la rinuncia alla
sovranita sul Negev, in cambio del riconoscimento della sovranita israeliana sulla Galilea

occidentale*®

Il governo israelianoin risposta al pericolo sul Negev, accelero il procas#fisediamento per
stabilire uno stato di fatto demografico sul terreno, come soluzione alla questione aperta
dibncorporazione dell 6i mmigrazione ebraica ir

tutte le precedenti ondate prestatali.

Durante i primi 4 anni di esistenza di Israele, la popolazione ebraica triplico, con un conseguente
enor me bisogno di abitazioni, da reperire me
delle case abbandoeatlagli arabi; la situaziongidcremento notevole della popolazione offri

| 6opportunit”™ singol ar sociallangineepir@r, i maerntraverisa d
redistribuzione della popolaziont.

Israele aveva bisogno di modificare la bdendemografica nelle aree periferiche del paese, per

tale motivo numerose abitazioni furono costruite in quelle aree scarsamente abitate, quali il

199 Morag NadavWater, geopolitics, and state building: theseeof Israelp. 184;
19 Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18822001p. 301;
1 Morag NadavWater, geopolitics, and state building: the case of Ispel,91;
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Negev, od in aree a predominanza demografica araba (specialmente quando vicine alle frontiere

dello Stato),per spostare la popolazione.

Per questa ragione Israele adottdo il modello detto Ffehtier Settlement caratterizzato
dall 6i nsedi amento in aree di -mditarirefdemogafiahe. per i f

Lo scopo della politica degli insedmenti di confine era creare un cuscinetto di sicurezza fra i
confini ed i centri popolatperchél sr ael e, all 6epoca, aveva 1.06

Un altra ragione per | 6i ncremento degl. I n
potenziae il settore agricolo, per alimentare la popolazione crescente, solo nel 1958, il 30%

degli investimenti in Israele erano destinati al settore agricolo.

| tentativi di spostare la popolazione ebbero uno scarso esito, specie nelle aree a predominanza

araba e beduina, quali la Galilea e il Negev.

Per tale ragione il governo israeliano decise di spostare gli immigrati in cittd di nuova
costruzione, l e Citt?@ dell o sviluppo, con
disabitate.Intere tendopold ilnmigrati, dislocate nelle periferie di Tel Aviv e delle altre citta,
vennero spostate in queste nuove urbanizzazioni nel Negev, dove ai nuovi cittadini vennero date

abitazioni e lavoro.

Il fatto che il governo israeliano fosse incapace di garantire dandp®stamento delle industrie,
dalle zone centrali, determino forti squilibri economici, alti tassi di disoccupazione e notevoli
problemi sociali, acuiti dal fatto che la gran parte delle persone trasferite dalle citta erano
provenienti dal Nord Africa a@al Medio Oriente, ulteriore fonte di risentimento verso gli ebrei

provenienti dall 6Europa, evidentemente favor

La decisionedi urbanizzare il Sud compogtdo qui ndi , una diversione

corso naturale abbisognando del decisivo intervento delle aziende governative, quali, ad

esempio laMekorot(s oci et ~ pubblica destinata alla ge:
1938, e posta sotto | 6autorit”™ della | sraeld:@
I lavoridellaCondt t a Nazi onale dbéacqua ( NWC) i niziar

vennero completati nel giugno 1964, con una condotta (di 130 Km) che si estendeva dal Lago di
Ti beriade a Rosh Habdbayi n, nei pressiendeva Tel

verso sudnel Negev centrale a Mitzpe Raméahl t r e a provvedere | dacqg

112 gyl puntolsrael Modern Historyal sitohttp:/www.mideastweb.org/briefhistory/Modern History.htm
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del Negev, il sistema idrico determin, | 06inc
del 1948 ad oltre 200%000 della fine degli a

Verso il 1967, cinquantasette insediamenti rurali erano stati dislocati nel Negewnaon
popolazione di circa 55.0Qfkrsone; tuttavia, nonostante tutti gli sforzi di portare acqua al sud, il

totale dei residenti nel Negev continuava ad aggirarsi att@r8% del totale della popolazione
israeliana.

Il rapido sviluppo delle risorse e delle condotte idriche, oltre a rendere piu abitabile il Negev, era
necessario per fronteggiare le necessita alimentari di una popolazione in aumento, assicurando il

regopper e approvvigi onamento idrico per | 6agrico

Fig. 511 La National Water Carrier israeliana.
Fonte Kally Elisha, Water and Peace. Water
Resources and the Arab-Israeli Peace Process,
Praeger, Westport Conn., 1993, p. 50
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LOi mpossibilit?® di render e irrigabile tutt
al i mentare dal 1949 al 1952, uno dé% periodi

Con | 6incremento delle aree irrigate e dell
mi glior,, determinando | 6allentamento dell e
Se il Negev era una priorit”™, speciieriedtael pun

era oggetto di attenzione.

(! piano di partizione dell e Nazioni Unite
ebraico dell 6dintera regione orientale dell a
Huleh, area di confine nordorietga

113 Hillel Daniel, Rivers of Eden: The Struggle for Water and the Quest for Peace in the MiddleORést)
University Press, New York , 1994, p.85;

114 Sachar Howard M.A History of Israel: From the Rise of Zionism to Our Timéred A. Knopf, New York,
1976, p. 406.
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Invece, alla conclusione della guerra del 1848 , nonostante i successi
dinordest risultava quella meno est es adelleardee o0 c

destinate ad Israele.

La zona israelianaonsisteva ditre settori separdt e non contigu di terreno: quella piu
meridionale includeva il territorio ebraico nella regione di Hamat Gader e le rive sudorientali del
Lago di Ti beri ade; | 6area centrale inclkudeva
di Bonot Yadbacov Bridge, i Cui possesso si
nord del Lago di Tiberiade) mentre la parte piu piccola, e settentrionale, era dislocata nella
regione compresa fra il Dan ed il Banias, che consentivesaik di controllare fisicamente il

flusso principale del flume Giordano in territorio israeliano.

L6ubicazione strategica delle tre zone, i n

israeliana, era considerate fondamentale da Siria ed Israele.

Con | 6armistizio del 1949, l e citate aree di"
poteva accedere solo per scopi non militari.

I pi ani i sraeliani per devi aedctutlkzéra it gagoadi d a |
Tiberiade, si scontrarennegli anni con le proteste e le ostilita arabe che, di fatto, impedirono
una alterazione del corso del fiume ed una sensibile riduzione dei flussi idrici destinati agli arabi.

D a hltrodato del confine, la Lega Araba progettd una deviazione dei fiasb&hi e Banias

verso est, in Siriasempe del flume Hasbani ad ovesterso il Litaniin Libang attraverso un

tunnel, e da qui verso Marmouk

Negar e | 6accesso i sraeliano al | e acque cor
incrementare la tefe in vista di un ulteriore confronto con Isra&le

Se il piano arabo avesse funzionato, la capacita della NWC sarebbe stata ridotta di un terzo e la
salinita del Lago di Tiberiade aumentata del 60%.

Gli scontri confinari fra Israele e Siria posero faleprogettato canale di deviazione dei fiumi

Hasbani e Banias, precedendo di soli due thpail ampio conflitto dei 6 @rni.

115 Kliot Nurit, Water Resources and Conflict in the Middle E&siutledge, London, 1994, pp. 2234.
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Pilarnred disk
Dwariian

Fig. 521 La deviazione pianificata dalla Lega
Araba dei Fiumi Hasbani e Banias.
Fonte Naff Thomas, Matson Ruth C. (eds.),
Water and the Middle East. Conflict or

Cooperation, p. 24
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La Guerra del 1967 altero completamente lo scenario per Israele, la conquista delle Alture del

]

Golan permiseilcontrollogu f i ume Bani as e dell 0intero Lag

La parte meridionale del Golan seguiva il tracciato dello Yarmouk, per tale motivo Israele poteva

controllare buona parte del fiume, prevenendo eventuali deviazioni da parte giordana.

Gli attacchi palestineégportati dai salienti occidentali del Monte Hermon, in territorio libanese,

consentirono ad |Israele di porre | e Dbasi p

competenze delle milizie cristiano libanesi, controllate dallo Stato ebraico, pewicetige le

acque del flumélasbannonfosserodeviate sul fiume Litani

Verso | a met degl i anni 070, pertant o, | sr
fondamentale per la salvaguardia delle risorse idriche.
Il controllo del Golan, peio, assicuravd 6 accesso sicuro alle riso

strategico sulla Siria; un eventuale ritiro dalle Alture, precondizione siriana per un accordo di

pace con |l srael e, pertanto, avrebbe seri e

dd | 0 a Beq quanto attiene il corso principale del Giordanaloininio del Golan assume
diversi significati per Siria e Israele.
d § ia tegninianoni egonomici,ansacdie n t |

La Siria considera il Golare d i cor si

diritti sovrani, non dipendedo dalle acque che sgorgano dal Monte Hermon per la sua

agricoltur a, per | 6industria e per gli us i d
|l sraele considera | e Alture non solo una ri
Stato.
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Confini prima del 1967

Proprio la diversa visione sul prebma del | 6acqua crea notevol.
possono essere diluiti, compr omessi o condi
rende sospettosi gli israeliani del fatto che, in caso di ritiro dal Golan, la Siria sia disposta a

collabaare su risorse viste come inalienghpiuttosto che gestibili in cooperazione.

Il dibattito israeliano sui costi ed i benefici del ritiro dal Golan, & notevolmente influenzato da
considerazioni di politica interna. La maggior parte degli israelianiiderss piu accettabile
concessioni sull a West Bank che su undarea
trattativa sarebbe sicuramente piu difficile e con maggiore opposizione interna rispetto, ad
esempio, al ritiro dal sud del Libano o da &az

La Siria, poi, difficiimente accetterebbe compromessi sui propri diritti inalienabili in quanto

| acqui si zione del Gol an, in cambio del ric
ri spet t ostatd quptampdrtereblbeaischi di naturggerna al regime alawita, sia per le
critiche degli eventuali oppositori al processi di pacificazione che per la necessita di allentare le

restrizioni politiche e sociali connesse al/l

Al momento sembra preferibilper Israele la situazione esistentspetto ai rischi di una vera

pacejo stato di fatto assicumd | srael e il controll o dell e ri

Nel lungo periodo, comunque, il tema della gestionegcorunt a del | dacequa s
pressate attualita, tenuto conto della crescita complessiva della popolazione nella regibne

conseguente aumento della domanda di acqua.

104



Una soluzione pacifica delle controversie
Palestinese, di certasolverebbe molti problemi per Israele, pur presentandooncomitanza
una nuova serie doroblemi;i | pr obl e mmon sdrebbe dimirmaigana verrebbe
aggravéo giacché loStato ebraico sarebbe chiamato a spartire le risorse idrichglicaitri

attori del bacino.

La soluzione potrebbe venire da enormi investimenti infrastrutturali, sotto forma di trattamento

del |l e acque di scarico e marine, nonch®, ver

dalla Turchia. Le soluzioni connesseld 6i mportazi one dell e risoi

essere incentrate in una prospettiva di definizione complessiva del conflittoiswdi@no,
ancora di la dal venirehe richiederebbe profondi cambiamentimestatusquo, a cui k attual

dirigenz di Israele e Sirimon sembmao essere favorevoli

Fig. 547 Sorgenti
sotterranee di acqua
fresca nel Medio Oriente.
Fonte Perry-Castaneda
Map

el (e
MR RN Rezn
5 g 3
= ODasfd 24 =, §
R = iy A\
=5 { Shirsz_ ) =
cKuwait \ EnrD
/ ’ h| Pz,

) A o

Fresh Groundwater Sources

_ Scant to unavailable
| Moderate

| Generally plentiful = Seawater desalinization plant

2.4. La geopolitica delle immagini

Alla visione geopolitica classica, incentrata sulle interazioni fra geografia, posizione geografica e

fattor.i di potenza, S i nor aobbiamoi dggiungereteanonn e |

contrapporre, una concezione geopolitica collegata ad aspetti non eminentemente geografici, ma

ad immagini, immaginazioni ovvero alle iconografie teorizzate da Jean Gottthann
In un contesto mondiale caratterizzato dalla glokaézz i o n e , dal | 6avvento
progressiva diffusione di Internet e d8ocial Network | e i mmagi ni e I

geopolitica di uno Stato assumono una valenza sempre piu crescente.

6. 6i conogr af i anisce gliindividuieagsenmeeper dohmare societa politiche, connettendoli allo spazio
ed al territorio. Le iconografie sono costituite da rappresentazioni territoriali immaginarie, reali o sognate,
composte da elementi culturali e materiali quali il paeadeglla propria terra o rituali religiossul punto

Prevelakis GeorgeT he r el evance of Jean, Gont timABKINS T INC Stoo, d avwyaddls.

SeptembeDecember 2003, pp. 2999.
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La percezione che ogni Stato ha della propria collocagio nel | 6ambi t o del S
| 6anal oga sensazione <che gl i al tri componen
i mportante che influenza ed incide notevoln

esterne e nelle relazioni imtmzionali fra Stati.

L6i mmaginazione geopolitica di | sraele  mul

da diverse identita, spesso contrastanti fra loro, in continua e dinateiGzione

| cittadini israeliani faticano a determinare la loidentita in una societapostsionista
eterogenea, cosi, analogameiieStato ebraico e costamente allaricerca diun ruolo eduna

posizione nel sistema mondiaf€.

Da un lato Israele si vede come un piccBlato isolato ed assediato, responsalmteramente
del |l e propria difesa e sicur ez Zlech, con selatziodial t r
commerciali con gran parte del mondo (ad eccezione di quello mussulmano, almeno a livello

ufficiale) ed un impatto nelle politiche globaliegne di ua media potenza regionale.

Léambival enza si riflette, altres?s, nel |l a p:¢
|l 6all ora Primo Ministro Levi Eshkol caratter
Yiddish Shimshon der nebkedikker, che pu, essere tradotta <c

evidenziando la tendenza di molti israeliani ad oscillare fra la convinzione della forza ed

invincibilitd militare di Israele e il pessimismo derivante dalla sua grandezza e poteriZialita

SecondoDavid Newman, lo stato ebraico ha almeno cinque differenti e, talvolta, conflittuali
immaginazioni geopolitiché®.

Geograficamente, come visto, € ubicato nel Medio Oriente, ma, a parte le dichiarazioni di intenti
di alcuni leader, quali Shimon Peres, fawamle ad una maggiore integrazione nel sistema
regionale (realizzabile solo e quando verra raggiunta una pace vera con tutti gli Stati

confinanti}°, il cittadino israeliano medio non si sente per nulla mediorientale.

Addirittura, la popolazione Mizrahi (e& provenienti dagli Stati del Medio Oriente e del
Maghreb) le cui tradizioni sono state fortemente influenzate dal contesto mediorientale, avrebbe

difficolta a riconoscersi culturalmente nella regidfie.

17 Newman David,The Geopolitical Imagination, n A B cerol8RU Boundary and Security Bulletin, Spring
1998, pp. 996

118 Syl punto Oren Michael BSix Days of War: June 1967 and the Making of the Modern Middle BaBantine
Books, New York, 2003p. 18, citato in Terril Andrewkscalation and intrawar detrence during limited Wars
in Middle EastStrategic Studies Institute, US Army War Cghie September 2009, p 96.

119 Newman DavidThe Geopolitical Imaginatiorpp. 9596;

12(1) Peres ShimoriThe new Middle Eastold, New York, 1993, pp. 11218;
Ibid.;
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Dal punto di vista delle istituzioni politiche, el e @~ undappendice del
sionisti provenienti dal Vecchio Continente, con strutture ed ordinamenti tipicamente europei, in
particol ar modo britannici. Lo stato ebraic

del |l 6Europarepostraenehl e del Medi terraneo.

Nel contesto della politica internazionale Israele, poi, pud essere considerato il 51simo Stato
degli Stati Uniti, per il forte supporto politico, economico e militare americano e per la

progressiva americanizzazione destmi e dei consumi.

La presenza statunitense a fianco di Israele e percepita come qualcosa di esistenziale dalla gran
parte dei cittadini ebrei israeliani; le crisi nei rapporti con gli Stati Uniti, che con frequenza
discontinua (piu spesso durante iripdi di governo del Likud e della destra israeliana) si
realizzano in ragione dei diversi interessi e delle diverse valutazioni in merito agli insediamenti
dei coloni, ai Territori Occupati ed al Processo di Pace con i palestinesi, rappresentano momenti

di tensione per la paura di perderepghtronageamericano e, quindi, il rischio considerato insito

nell 6esi stenza stessa dell o Stato di |l srael e
L6i mmaginazione e | 6i mmaginari o geopolitico
geopolitica, che vala d i (I del | 6aspetto meramente geo

Israele € uno stato privo di confini, i cui cittadini sono gli ebrei appartenenti alla comunita

ebraica mondiale.

In questi termini, la stessa legislazione israeliana concernemlieitib di proprieta sembra
riflettere questa situazione, in quanto, un ebreo statunitense, per esempio, in virtu della Legge del
Ritornd?> ha pi % diritto ad acquistare un terre
palestinese residente in dgfe, la cui famiglia ha vissuto ininterrottamente nel territorio da

secoli.

Questa Vvisione etnocentrica di |l srael e deri
ragione doessere di |l srael e, quale stato ebr
Da ultimo, ma non per importanzh,a concezi one geopolitica di
met afisico di centro del mondo, non solo pe
monoteistiche mondial i, i Cristianesi mo e |

La Terra Santa rappresenta oggetto di atteezirdevozione da parte dei credenti di queste

grandi religioni (che rappresentano gran parte della popolazione mondiale), e questa tensione si

122 | a legge del Ritorno rappresenta la sanzione legale del concetto di Israeleifpges@er gli ebrei di tutto il
mondo; promulgata il 5 luglio 1950, la normatiprevede che qualunque ebreo abbia diritto ad emigrare in
Israele, acquisendo automativante la cittadinanza israeliana e tutti i connessi diritti, proprietari inQusi.
punto siveda BarnaviElgt or i a ,p 8375 r ael e
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riflette a livello politico e geopolitico, rendendo la posizione d8taio ebraico unica, sottoposta
a continuoscrutinio da parte della comunita internazionale ed in perenne ricerca di legittimita,
minacciata dalle immagini e dalle iconografie, altrettanto potenti, degli Stati confinanti e delle

nazionalita in conflitto con Israele stesso.

Corollario di queste imamini € il dibattito, in corso oramai da diversi decenni, circa la
rappresentazione geopolitica di Israele quale entita in bilic@tiente edOccidente, la cui

identita, in termini di appartenenza, risultarhata dalla contrapposizionetr | 6 a pzaalr t e n e
mondo mediterraneo e, secondo | a visione ar

mutazione nazionale dei moderni crociati giunti da occid&hte

1 dual i smo simbolico tra Amedi terranei smo
iconografco nella formazione geopolitica israeliana, giacché trova le sue origini culturali con i

primi insediamenti sionisti in Palestina, verso il 1880.

Al |l 6epoca, paradossal ment e, i movi ment o Sic
territorio, popugnava il ritorno nella terra dei padri per formare un uomo nuovo, un NUOVO
ebreo, il cui model |l o era proprio | 6arabo: g

di appartenenza, di connessione naturale ed esistenziale con t&'terra.

L6o@mite era visto non solo come rifugio dal/l

vitalita e rinnovamento nazionafé

Il sionismo, tuttavia, nel corso degli anni, si mostro ambivalente nel suo approccio al mondo
orientale, evidenziando posizionltadenanti in merito. Theodor Herzl, padre fondatore del
movimento, infatti, rappresentava la posizione contraria al mondo orieritategndo che lo

St ato ebraico dovesse essere un bastione del

contro i karbari?,
L6éatteggi amento di Davi d Ben Gurion, per al
nel |l 6appr occi ovaposizioni fauwravolt ab moado briemtaiéaa dichiarazioni

palesemente avverse, nel momento in cui affeaniaitorno alla erra di Israele in mero senso

geograficoconsideratahe il popolo ebraico & divenuto eurogéb.

123 Ohana David, Mediterraneans or Crusaders?srael Geopolitical Images between East and \West

il nt er nanaliofEoreMe dJiac er r anean Studies0o, Vol . 1, nr. 1,
124 pid., pp. 1112;
125 |pid.
12 Ipid.
127 Nel 1925 affermod chéil significato del sionismo & il fatto che, ancora una volta, stiamo diventando un popolo
orientaled ; nel 1 9 54 il fioddro midealogaese fiarita e si espandera se percepiremo che la linea

costiera non & un confine ma un corriddim Ohana DavidMediterraneans or Crusaderd8rael Geopolitical
Images between East and West12;
28 Ipid.
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I n general e, comunque, | 6atteggi amento ver s
visto con un certo favore, almeno sino agl:

Conlarivd t a ar aba del 1929, Orientepewistd con sospetto edcomef a v

minaccia in tal senso la societa ebraica -ptatuale (loYishuy rimane essenzialmente

eurocentrica e si C O nuwa edrepeaa senza roae adtdtéradigionioen e d «
costumi locali.
L6indipendenza di |l sraele ed il conseguent e

assegnati od occupati dallo stato ebraico, rappresentera il momento di creazione del concetto e

della visione araba di Israelguale nuovo stato crociato.

Il sionismo era visto come un movimento religioso, oppressivo delle popolazioni locali e
sfruttatore dell economia araba, un movi men

aliena dalla terra araba occupata nel Xllosec

Léoanal ogia ftatoeidni dmaael & da wun | ato e |
mobilizzare la societa araba e creare un nemico comune, facendo riferimento a miti e fasti del

passato islamico arabo.

La visione cosiddetta crociata inizia ermeare nel dibattito culturale israeliano nel momento in
cui la formazione dello Stato di Israele inizia a sollevare problemi analoghi a quelli strategici,

demografici e di sicurezza dei Regni crociati in Terra Siita.

Gia nel 1949 lo studioso biblico &mahem Haran enumerava tre fattori rilevanti per lo Stato di
Israele che avevano, nel passato, condizionato la vita dei regni cristiani; il primo fattore era che i
crociati erano stati spinti al di fuori della regione, verso il mare, da una potenza araba
mussulmana unita; il secondo elemento di analogia era dovuto al fatto che i Cristiani si erano

i nsedi at i principal mente nelle citt?™, |l asci a
derivava dall o scarso af f loevales ool cdnseguentenscagso at i

popolamento cristiartd’.

Questi tre fattori, nel loro insieme, appaiono rilevanti e congruenti con le preoccupazioni
strategiche e demografiche israeliane che, come visto in precedenza, hanno plasmato le politiche
demografichee di sicurezza, con | 6espansione degl:

la ricerca, a partire dal 1967, della profondita strategica per impedire la distruzione di Israele.

La sindrome crociata influira comunque nel dibattito storico e @lduisraeliano post

indipendenza, plasmando, innanzitutto, il dibattito storico circa le radici ebraiche e la continuita

129 pid. p. 17;
130 |bid. p. 18;



storica della presenza ebraica in Palestina ed in secondo luogo alimentando leratorca
il carattere dello fato israelianstesso, quale entita ebraica sionista, alieno dalla regione in cui

insediato.

Léi conografia crociata  stata wutilizzata ne
pri mi i nteressat. ad una pace fidferldddad uah e
Net anyahu, |l a sicurezza di |l srael e quale for

utilizzando il tema delle crociate, hanno piu volte alimentato il mito di Saladino, il conquistatore

di Gerusalemme, denominandmndale appellativo, di volta in volta, il Rais arabo piu bellicoso

nei confronti di Israele (Nasser o Saddam Hussein).

Lébappartenenza di |l srael e al mondo mediterr
ebrei israeliani, potrebbe, invero, rapprent ar e un pri mo passo ver
identit” non conflittuale con | 6ambiente ge

processo di reciproca influenza fra popoli, geopoliticamente legati allo stesso territorio.

11C



CAPITOLO 3
LINEAME NTI STRATEGIC |

3.1 Generalita

Nel presente capitolmostreremayli elemeni principali della dottrina strategica israeliana (nel
suo wiluppo dalla fondazione dellot&o ebraico sino ai nostri giorni), cercando di tratteggiare
le questioniriguardanti lasicurezza, secondo una prospettiva prettamente militare e di grande

strategia.

Dal punto di vista teorico, | 0el abfomuwamdaone s

uno Stato per soddisfare i dilemmi fondamentali relativi alla sua sicutezza.

La dottrina strategica si puo ritenere come la concatenazione logica di mezzi e di fini, in cui le
capacita militari sono correlate a determinati obiettivi, a loro volta collegati agli effetti politici

desiderati.

La dottrina, quindi, dovrebbe identificare Iminacce e le possibili soluzioni, assegnando a
ciascuno dei fattori delle priorita e delle probabilita; idealmente il processo logico dovrebbe
essere quello teso a sfruttare i propri vantaggi, minimizzameltny stesso tempayuelli degli

avversari.

La definizione delle priorita strategicheostituisce quindi, un esercizio di governo e di alta
politica,lapr emessa essenziale nell assegnazione d
caso di piccoli Stati, le limitate risorse strategiche condemo la determinazione delle priorita,

la cui individuazione risultera, pertanto roerazione difficile e critica.

Nell 6accezione pi%h ampia ed estesa, l a str;
economici, quelli morali, gli elementi demm@adici e tutti gli aspettiriguardantila sicurezza

nazionale.

Ai fini della presente analisi, tuttavisarannoesaminati principalmentgli elementi militari

della dottrina strategica, considerando quelli non militari solo per il loro diretto riflasparsi.

L6esame compl essivo del | asar&tornadtod g ioa ses ddda Ivli a ¢

in tre parti distintee interconnesse, attraverso la valutaziortei fattori condizionanti (che

hanno influemato lo sviluppo dottrinario)del livello intermedio riguardante glelementi

BenHorin Yoav, Posen Barryl, s r a e le@isDo&ing Ri2B45NA, Rand Corporation, Santa Monica Ca,

1981, p.1
2 \bid.;
% Ibid. p. 2;
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politico-militari ( ¢ h e

(correl ati

all aspetto

condi

zZi

onando

del
strat

| 6 a p pelementaopdragionali

esecutivo del |l a

Tutti questi elementi sono correlati poiché gli elementi malithilitari e operazionali sono

influenzati dai fattori condizionanti.

STRATEGIA MILITARE
ISRAE

LIANA

FATTORI CONDIZIONANTI

ELEMENTI POLITICO-MILITARI

ELEMENTI OPERAZIONALI

VANTAGGI 1

1. GEOGRAFIA -> MOVIMENTO PER
LINEE INTERNE
2. SISTEMA POLITICO

1. DETERRENZA 1. OPERAZIONI OFFENSIVE
MINACCIA H ; g\‘;EF’)\'i'g'\I“TA 2. CASUS BELLI 2. PREEMPTION E
— : 3. VITTORIA MILITARE VELOCI TA®
AVVERSARIO 4. COSTI ACCETTABILI 3. APPROCCIO INDIRETTO
5. AUTONOMIA STRATEGICA 4. MACROCOMPETENZE
6. CONFINI DIFENDIBILI 5. OPERAZIONI INTERFORZE
6. OPERAZIONI COMBINATE
LIMITAZIONI H 1. GEOGRAFIA
2. DEMOGRAFIA
3. RISORSE
ECONOMICHE
4. INTERVENTO
SUPERPOTENZE

3. COESIONE SOCIALE

Fig. 551 Schema riassuntivo degli elementi componenti la strategia israeliana
Fonte Ben-Horin Yoav, Posen Barry, | sr ael 6s
Santa Monica Ca, 1981, p.1

St r, RL28&1%NAc RamddCorporation, e

La dottrina strategig rappresenta la visione dei problemi di sicurezza di un determinato Stato in

un dato momento storicgiacchéa stratega non € mai avulsa dalla societa che la esprime, anzi,

manifestanelle sue basi teoriche le caratteristiche proprie della struttura sociale, i valori intimi e

| e

aspirazioni

del

(0]

Stato che |l a for mal a;

della strategia israeliana é data @&to di non essere formalizzata, riflettendo in tal senso

(honostante

e

oV Vi

e

di ffer en2 ik pragrhatistmo degle r n o

israeliani che, in linea generale, non amano indulgere in fdémalpianificazioni di lungo

terminé, dimostrando la tendenza alle soluzioni immediate e di breve periodo.

4 Cohen Abner| |

popol,midopepacei ede|Moadadbre Milare,d971,p.a3. .
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Proprio nel campo della sicurezza, questa tendenza si € espressa, a differenza di altri Stati
Occidentali, nell 6as s 2delastratdgia e densaoi dbietlivimu | az i on

L a particol ar e c 0 mp éetlaestrategia, mpariitd fae Primd Ministra,i 0 n €
Ministro della Difesa e Capo di Stato Maggiore delle IDF, ha determinato nel tempo la
preminenza degli aspetti militari (fratti gli elementi componenti il potere nazionale) nella
valutazione strategica complessiva, con un ruolo minore e marginale degli altri fattori economici

e diplomatici, non sufficientemente valorizzati nelle politiche di sicurezza.

Quest situazionedeiiva da due caratteristiche tipiche dsdcurity enviramentisraeliano, la
mancanza di formalismi e rigidi meccanismi nel processo decisionale (elemento che
affronteremo in un paragrafo successivo) e la presenza di una minaccia continua, multiforme e

impelente.

La minaccia, definita come il prodottoutpu) fra intenzione e capacita avversarie, per la sua
costante presenza, ha comportato la mancanza di un procedimento formale di valutazione
strategica (specie a lungo termine); il dover affrontare quotd@nte crisi e pericoli, infatti,
richiedeva(e tuttoraimpone) velocita e flessibilitd che solonilicro - managemeng la visione

tattica dei problemi (a breve termine e su scala ridotta) potevano assicurare.

Lédaspetto negati voa ld mandaszd d visonet straiegicaoengeopoliticas t ¢
globale, che ha portato la classe dirigente israeliana a politiche troppo legate alla dimensione
elettorale interna (effetto del sistema elettorale proporzionale) e, paradossalmente, poco flessibili

e di limitato respiro.

In una prima analisis i pu, affermare che | 6o0biettivo
israeliana sia quello di completare la costruzione di Israele in Palestina, quale Stato ebraico,
assicurandone la sopravvivenza come Stato demomragiecolare, membro della comunita

i nternazional e, all dinterno di confini sicur
L6éobiettivo sopra delineato, evidenzia al S
che rivelano il dilemma strategico e geopolitico dello Stato etrai

Nella prima finalitd lo scopo éli garantire la sicurezza dello Statentro confini stabi),
evidenziando un approccio strategico eminentemente difensivo, caratterizzato pero da tattiche

offensive (preemptior!, contrattacchi difensivi e guerre previge).

®> Sarebbénteressante verificare se lmategia israeliana sia frutto di un lavoro coordinato e complesso fra tutte le

componenti del potere nazionatep pur e nasca nell éambito di comitati
esempio ilKitchen cabineti tempi di Golda Meir. Il fatto che non via sia una procedura scritta comporta che la
dottrinain esame deriva da un processo deduttivo basato su fonti ufficiali, dichiarazioni pubbliche dei leaders,
libri di strategia militare e storia militare israele con le ovvie limitaziorderivanti

Eisenkot Gddi, Israely Security Strategy in 2Century: Risks and OpportunitieStrategic Research Project,

US Army War College, Carlisle Barracks PA, March 20, 1997, p. 1;
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Il secondo obiettivo strategico, invece, € pit ve&tomb i guo essendo connes:
di confini definitivi®, in grado di consentiré Aaliyah (il ritorno alla Terra di Israele) della

Di aspora ebraica, non enstculauldee npiroe diins ptoali zise
geografica,necessap er | 6acqui si zione della sicurezza
Le due di mensi oni sono apparentement e i nc

internazionale, ikecurity environmntdi brevemedio termine e con i principi democratici dello
Stato di Israele, tuttavia, le aspirazioni storiche e geopolitiche operano su lunghi periodi e, dopo
circa 2000 anni di Diaspora e 60 amhibdipendenza, il tempo potrebbe non rappresentare un

fattore cosi importante nella visione geopolitica israeliana.

Prima di addentrarci nella strategiagliamo porre I'accento sul divers@nificato attribuito ai

termini National Security, Defae Policye SecurityDoctrine nel contesto dottrinario.

National Securityafferisceal | 6 esi stenza dell a nazi onea al |
raggiungimento degli obiettivi nazionalDefence Policy é il programma nazionale di difesa
dello Stato, che consiste nella preparazione e nelle predispogEEo una possibile guerra,
mentre laSecurity Doctrineriguarda primariamente lo svolgimento delle operazioni militari da

parte delle IDE

Nella strategia difensiva israeliana sono stati tradizionalmente distinti due tipi di sicurezza,
guella basica odndamentalébitachon yisodie quella del momentitachon shoteb batash).

La prima fa riferimento al rischio di un confronto convenzionale, reale o potenziale, in grado di
porre in pericol;d situereza dekmomento,ainvetdtietel aglir attaedhie
terroristici, alle schermaglie confinargalle infiltrazioni che possono danneggiare Israele senza
perd metterne in pericolo la sopravvivetfza

Dal punto di vista militare, poi, I8tato ebraico ha considerato la minaccia in termeoiggafici
indicando tre anelli di difesa: 1epmetrale ner ring), 2 all 6 i nt er no dnegd-1 e f

frontier), 3. a distanzdouter ring).

Col termine preemption od azionipreemptive si intendono quelle operazioni offensive condotte colpendo

| 6avversario prima che questi, in caso di una minac
8 La questione dia vera definizione dei confirti Israele & estremamente complessa angu come abbiamo gia
visto, storicamente | 6area occupata dalla statualit’

Le rivendicazioni della destra religiosa ed oltranzista si rifanno ai tempi biblici, specie al periodo del Regno di
David e Salomone, ove il territorio sottoposto a governo ebraico era molto piu esteso. Al termine della Prima
Guerra mondiale, poi, | 60Organizzazione Si oriwendicba Mon
in termini quantitativi geografici il territéo cui gli ebrei aspiravana) raiea questa ben piu vasta di quella
attuale,ed una pretesaer altro mai rigettata e sconfessata.

|l srael 6s National S e:dundaiménial E@rly Wareingithe Rest Isfituter 16 Daauvarg n t
2007, dawww.reuf institute.org

Raska MichaelBeyond The fiBomb I n The Basement o0: | s,rilmel 6s
iAsi an Journal of Publ jpp.25Affairs, vol. 1 n. 2, Fal l
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La difesa perimetrale indica lo stato di conflitto convenzioralegli eserciti arabi, dislocati

nelle vc i nanze del | e frontiere i sr ael i daferiscg | a
essenzialmenjealla protezione del territorio dello Stato ebraico dal terrorismo palestinese,
mentre la difesa a distanza riguarda gli Stati esterni alla prima tidéesi arabi confinarti
Mentre | a probabilit”™ di c oimeér Iririg & dinoinuita ¢Siri@a@ n z i ©
parte), lo sviluppo di vettori missilistici a lungo raggio e lenacce asimmetriche hanno
consentito aglerBbatprdetl pahemehbeebdlran, (
Stato ebraicth, in quanto urlran dotato di armamentouclearesarebbeuna minaccia grave
esistenziale per la sipezza israeliana poiché la piccola e densamente popolata Israele, infatti,
sarebbe molto vulnerabile a un singolo attacco nucltdare

3.2 Principi della strategia israeliana- Fattori condizionanti

Gl i el ement i che condizionano | 6el aborazion
guelle cause esterne, oggettivamemtsenti e non modificabili, direttamente e risolutivamente,
da parte dello Stato ebraico. In particolar modo definiamo come elementi condizi@nanti

minaccia, le limitazioni o restrizioni, i vantaggi e le opportunita
3.2.1 La minaccia

La valutazione iszeliana della minacciamolto condizionata dagli aspetti storieiconografici
ein particolar modo dal trauma dell 60Ol ocaust

La percezione dell 6ostilit”™ dell dambiente es
minaccia esistenziale peanente, che potrebbe materializzarsi con la formazione di una
coalizione araba finalizzata alla distruzione di Isrdele

L6idea della <coalizione araba costituita pe
principale di tutti i governi israelianfe di BerGurion in particolaré} ed uno dei motivi
fondament al i dell a ricerca dell é6opzione nucl
Léevoluzione della situazione politica inter

cancellando del tutto lo scenario sopra inditfatevidenzia un cambiamento della minaccia,

11

Cohen StuartChangi ng Emphases i n | sr a-£9016 Gauskki ahd Corseqyendgso mmi t r
fiJournal of Strategic Studieés, 15h 3, 1992, pp. 33@50;

Inbar Efraim,| sr ael 6s Strategic, Elhhwmunoameat 5nrRlhaORpe 98tsud
21-38;

Inbar Efraim,The Need to Block a Nuclear Iran MiddlefEast Review of International Affads, n.1, 10

2006; davww.meria.idc.ac.il

Handel Michell s r a e | 0 -#ilitéhpDoctring,icral il nt er nati onal Affairso, n.
BenGurion una volta disse ad uno dei suoi aiutanti che non riusciva dormire la notte, neanche un secondo.
Aveva un timore nel cuore: un attacco combinato da parte di tutti gli eserciti arigbinu BarZohar Michael,

Ben Gurion (in ebraico), Zmora Bitan, Tel Aviv, 1987, Vol. 3, p. 136, citato da Cohen Alsrael and the

Bomh Columbia University Press, New York, 1998, p. 12;
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spostatasi dal confronto diretto con gli stati confinanti allo scontro con potenze regionali in
ascesa, dotate di armamento non convenzionale e della cospidgttdioncapabilities in altre

paroledella capacitaicproiettare influenza e potere militare nella regione.

La considerazione delle risorse e della profondita strategica dei paesi arabi, inoltre, ha
chiaramente influenzato in maniera realistica la percezione degli obiettivi ottenibili da, Israele

caso dconfronto bellico con le nazioni vicihe

La profondit"™, |l 6i ntensit?’ e |l a durata del
materiali e demografiche, comunque, hanno alimentato la paura e la cautela israeliana verso
qualsiasi retorica @r ocl ama riguardante | 0eli minazione

continua sfida alla sopravvivenza ebraica.

Tale diffidenza, osservata in relazione alle esperienze storiche, si evidenzia nelle notevoli remore
in merito alla ridefinizione dei confirad una situazione antecedente quella della Guerra dei Sei
Giorni, i n guant o, l e frontiere derivant.i da

attiene i Territori Occupati della West Bank, di fatto risultano indifendibili con mezzi

convenzimali.
Map 7: Topography and Israeli Security: Utilizing the 4,200-Foot
Mountain Barrier to Protect Israel's Vulnerable Coastal Plain Flg 56 7 Visione del rapporto fra topografia
_ Hasheuite Kingdom — e sicurezza israeliana. | Territori Occupati
The West Bauk rappresentano una barriera per difendere
r (Juden and Samarvia) - | ar ea costiera i sra
J miglia la profondita strategica, altrimenti di
Pre-1967 Isruel v circa 9 miglia ndodnted
s Steinitz Yuval, Defensible Borders for a
pse Lasting Peace, Jerusalem Center for Public
B2 Affairs. Jerusalem. 2008. Map 7
2.000
1,500
— 1,000
|- 500
—0
1500
|- -1,000
—-1,500
and Jordan River
|4— 4smi1es—p|
1L daccordo di pace con | 6 &lgadtfun attacca amaboacongiunto coptro israeale, dni n u

fatto non rimuove lo stato africano dal novero dei potenziali avversari, attuali e futuri, anche in ragione del
riarmo egiziano con equipaggiamento statunitense di ultima generazione. Sul punto Maheéll sr ael 6 s
Political-Military Doctrine, p. 64;

Uno dei principali strateghi israeliani ed ex Capo di Stato Maggiore, Israel Tal, lucidanefitigla situazione
affermando chdisin dai primi giorni € stato ovvio per qualsiasi Capo di Stato taggl fatto di non avere

| 6opzione di giungere alla definizione del confl itt
i sraeliani non possono imporre la volont”™ su una r e
Tallsraell srael 6s Defense Doctri,ne:n Haw Kg Masn®de¥8Raed3d eDw n a m
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3.2.2 Le limitazioni

Le l'i mi tazioni che hanno influenzato | 6el a
essenzialmente: 1. alla situazione geografica; 2. alla ridotta popolazione ebraica; 3. alle scarse
risorse economiche (specie in ragporal complessivo globale degli stati avversari); 4.

all 6intervento dell e superpotenze o dell a |
internazionale ed alla situazione geopolitica).

La geografia & stata una dei principali elementi condiziondmisviluppo del pensiero militare
israeliano a causa della ridotta estensione del paese e della particolare famge e stretta
tal i da determinare | dassenza di una qual si a

ed orientale, a fmte di una estensione confinaria relativamente grande.

Nell a guerra doél-h9d9 Igraele,der mrizseendo @ tonqlistade &erritori piu
estesi di qguel | i previsti dal piano di Parti

attesoche la popolazione, le industrie e le infrastrutture militari, erano (e sono) tutte concentrate

nell area costiera central e, attorno all 6ar
confini 8
Questa condizione, di c ibilites perglo State ebraico dde goterr mi n

sostenere sul proprio territorio conflitti ad alta intensita o scontri di basso livello, per periodi

prolungatt®.

Una guerra totale condurrebbe a danni irreparabili, in termini di vite umane ed infrastrutture
sociaiel economi che, mi nacciando | d6esi stenza dboé
protratto nel tempo, pur non mettendo in pericolo lo Stato, cagionerebbe costi umani ed
economici, non sopportabili oltre il breve periodo.

La situazione geografica lfzterminato, quindi, la necessit&%i

e creare una profondita strategica artificiale, per mezzo di fortificazioni in profondita (gli
insediamenti fortificati);

e spostare il teatro bellico il piu velocemente possibile sul territorio nemico.

L6éul ti mo defatte,rheantdef i ni t o | ddfenspva dap pantesdelle foeze a | |

israeliane (con la marcata inclinazione alle azioni preemptiva e preventive), finalizzata a

bloccare le forze ostili al di Ia dei confini, data la mancanza di profondita territoriale.

'8 Un attacco diretto a tale regione, specie se condotto con armi non convenzionali, avrebbe un impatto catastrofico
sull 6esistenza di | srael e.

1 Rodman Davidl srael 6s Nati onal Security i doditvri idrdd :e &m st ntR
I nternational Affairso, wvol. 5, n. 3 September 2001

20 Luttwak Edward, Horowitz DanThe Israeli ArmyHarper and Row, New York, 1975, p. 90;
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Loaspetto demograf ilta, ealdterldsa® ,p oipnofllauze noznaet o

strategica, infatti, il semplice raffronto fra la popolazione ebraica e quella dei principali Stati
avversari,dal 1948, evidenzia chiaramente la superioritabar in termini di manodopera

militare.

Per tale motivo la struttura delle Forze di Difesa (IDdglla formazione dello Stato, e stata
basata su un piccolo nucleo di professionisii tempo pieno e sulle riserve, formate dalle

diverse classi di leva dalpopolazione, altamente addestrate e da mobilitare velocémente

La particolare struttura dell 6l DF ha avuto
forze armate dal popolo, divenendo, invece, uno strumento di integrazione sociaecaldi
building, inserendo gli immigrati nella societa israeliana e fungendo da volano di unificazione

sociale e culturale.

La struttura militare ha garantito, con la sua forma di milizia popolare, una difesa ottimale in uno
stato di conflitto permanentegersza costituire un fardello economico insopportabile, tale da

frenare lo sviluppo sociale ed economico.

Gli Stati arabi (Egitto e Siria per esempio), al contrario, mantenendo un esercito stanziale molto
piu grande, avevano la possibilita di transitare daiente da una struttura di pace alle
formazioni di guerr a, per sfruttare | a (
avvantaggiandosi dieventuali ritardi o falle nel processo di mobilitazione delle riserve, come

accaduto durante la guerra del 1973.

Gli aspetti demografici hanno influenzato, comunque, la strategia in quanto, al di la della diversa
dimensione della popolazione ebraica rispetto a quella araba, la mobilitazione delle riserve,
nell 6ambito di un baci no disionp (conm pomebhe @ssaae pi ¥
determinatod al | 6 aument o del tasso di fertilit”™ o
consentirebbe, proporzionalmente, di impegnare una percentuale minore della popolazione e,

quindi, della forza lavoro israeliana,rcaninori ricadute economiche.

Qu easpetio conduce alla terza limitazione strategica, quella dislkese economiche

sebbene Israele sia una economia moderna e tecnologicamente avanzata, il Prodotto interno
lordo dello Stato ebraico non pud competenecoquel | o del | i nsi eme del
tenendo conto del fatto che le risorse economiche dei diretti avversari (o dei potenziali) possono
beneficiare degli introiti petroliferi che, direttamente od indirettamente, influenzano la quantita e

la qualita degli armamenti acquisibili.

2L Sul punto Luttwak Edward, Horowitz Dafthe Israeli Armyp. 90, e Tal Israel, sr ael 6s Defense
Background armppp245 nami cso
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Le possibilita economiche israeliane, sebbene incrementate dagli aiuti provenienti dalle comunita
di asporiche e dall dassistenza economica e mi
la tenuta dello Stato conflitti prolungati od ad alta intensita, poiché il drenaggio di uomini e

mezzi, in una economia avanzata, comporterebbe di fatto la paralisi economica.

Léaiuto statunitense, circa 2,5 miliar do di
strategico, non viene considerato come fattore permanente, poiché soggetto alle fluttuazioni

politiche nelle relazioni fra i due pa&si

Cé6 da sottolineare il fatto che i1l ‘isnorst egn
membri della NAO T in base alle normative statunitensi, deve essere utilizzato per il 75% in
acquisti di materiale militare prodotto direttamente negli Stati Uniti, ovviamente per stimolare la
produzione militare americana, sfruttande| frattempo il know-how tecnolgico ed operativo,

acquisito attraverso le esperienze belliche israeffane

U.S. Assistance to Israel, FY2006 -FY2011 Request

(regular and supplemental appropriations; current year $ in millions)

Account FY2006 FY2007 FY2008 FY2009 FY2010 FY2011
Request

ESF 237.6 120.0 — — —— ——

FMF 2,257.2 2,340.0 2,380.560 2,550.0a 2,775.00 3,000.0

Humanitarian 40 40 39.676 30 25 25

Migrants to

Israel

Total 2,534.8 2,500.0 2,420.236 2,580.0 2,800.0 3,025.0

Source: U.S. State Department

a. Congress provided FY2009 FMF funds to Israel in two separate bills. Lawmakers appropriated $170 million in FMF

to Israel in P.L. 110-252, the FY2008 Supplemental Appropriations Act. Another $2.38 billion was provided in P.L.

111-8, the FY2009 Omnibus Appropriations Act.

b . Congress provided $555 million of I sr aed3d she FYRQGO% | FY?2(
Supplemental Appropriations Act. The remaining $2.22 billion was appropriated in P.L. 111-117, the FY2010
Consolidated Appropriations Act.

Tabella2. 1l mporti dell 6assi stenza economica stat:!
Da molte parti, in I|Israele, | 6aiuto statunit
real e sostegno, una | i mitazi dStaw® ebcaltceeimpedersdd,r i n ¢

inoltre, la concorrenza del complesso militare israeliano alle industrie statunitensi.

22 gSharp Jeremy MU.S. Foreign Assistance to the Middiast: Historical Background, Recent Trends, and the

FY2011 RequesCongressional Research Service, Library of Congress, Washington DX p231

Sul punto Berlsrael Isaaclsraeli Security Dependence on the,SEilran Meir, Rosen Judith (edsThe US
and Israel under Changing Political CircumstasceMemorandum n. 101, Institute for National Security
Studies, Tel Aviv, November 2009, pp. 79;

23

11¢



Le aziende israeliane del settore, difatti, non possono vendere armi, in cui un elemento sia stato
sviluppato attr av e ricanm, alSttaterai noo di gradionento rstatenibense, me r
bl occando di fatto | 6accesso ad i mportant.i

consentirebbero | 6ampliamento de’le struttur

| rapporti con la superpotenza o potenza egemon G| i St at.i Uni t i e | 6Un

del 1991, hanno rappresentato un limite alle operazioni militari, considesaticolarmente

importante nellgianificazionestrategeca israeliana.

Fermo restando il modello relaziogee o po |l i t i ¢c o, i ndicato nei mo
Ababil oneseo, l e grandi potenze hanno sempr ¢
operazioni militari di Israelezostituendasia un vincolo sia un pericolo per lo svolgimento delle

azoni belliche. Infatti, si possono individuare:

e pressioni statunitensi per non impegnare in combattimento forze arabe, in procinto di un
attacco, come accaduto nei mesi precedenti la Guerra dei Sei Giorni nel 1967, o
nel |l 6i mmi nenza datdcdodel Gotiabr€’r a del 1973

e alterazioni del flusso di armamenti durante un conflitto, da parte degli Stati Uniti, durante la

Guerradi Attritonel 19648 9 70 e nel | 6i mmi nenza dell a Guer

e partecipazione sovietica in combattimento a fianco degli stat’d, in particolare con
| 6Egitto durante | a Guerra di Attrito, o |
1973 (24 ottobre 1973).1l confronto con i sovietici, per altro, rappresenin evidente
abbandonalalla regola non scritta, dettata darB5urion, di nonsfidare in combattimento

una grande potenZaper evidenti motivi geopolitici e materiali

e negazione della vittori a; | 6azi one combin
i mped?3 |l oro |l a vittor i aa@uerradeh19e3, ihnfati, g Btatir r a
Uni ti i mpedirono | 6attacco risolutivo (dop

egiziana, accerchiata e bloccata (con le truppe israeliane giunte nei pressi di Suez),
ostacolando il raggiungimento deNai t t ori a deci si va, consider

restaurare la deterrenza perduta.

24 Benlsrael Isaaclsraeli Security Dependence on the, 3. 7586;

® Moshe Dayan nella sua autobiografia raiGpldarMeyxedadavver
Dayan stessd che nel caso Israele avesse iniziato la guerra, anche con un attacco preemptivo contro un
imminente aggressione non provocata da Israele stesso, non avrebbe ricevuto dagli Stati Uniti ureanche
chioda Sul punto Dayan Mshe, The story of my lifeWarner Books, New York, 1976, p. 663;

% Loéincidente pi% importante avvenne durante |l a Guerr
fra aeroplani israeliani e velivoli egiziani, pilotati da militari sovietici Nel | 6 occasi one <ci nqgu
vennero abbattuti. Ul teriori Acontatti o ravvicinati

lanciamissili israeliano affondarono, oltre a naviglio militare siriam@ nave trasporto sovieticdaafonda nel
porto siriano di Tartus. Sul punto Luttwak Edward, Horowitz Didre Israeli Armyp. 148;

2" BenHorin Yoav, PosenBarry, sr ael 6 s St,padt egi c Doctrine
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Lbaspetto della negazione della vittori a, T
elemento chiave nella pianificazione strategicgacché ritenuto coabtemente presente
nell 6ambit o di quandosiicandratizza uoah reetta ie rdefiaita aittoria; tale
convincimento e talmente radicato nelle IDF, da determinare una pianificazione delle operazioni

per periodi limitati, in modo da completare \a@emente le attivitd militari e raggiungere gli

obiettiwvi principaldi, prima dell i ntervento
velocit” opeffativa e | dinganno
3.2.3 | vantaggi

A contraltare delle limitazioni sopra delineate, lo &tebraico dispone di indubbi vantaggi, di

tipo geografico, politico e sociale.

Dal punto di vistageograficq la particolare conformazione del territorio e la dimensione ridotta,
pur impedendo una benché minima profondita strategica, assicurano i valeibggiperazioni

per linee intern@.

Stati aventi disposizione geografica simile a quella israeliana (circondati da nemici e costretti a
combattere su diversi fronti), quali la Prussia e la Germania, hanno risolto il dilemma strategico
in modo analogo awgllo israeliano, sfruttando i benefici di poter operare per linee interne al
proprio territorio, affrontando un nemico alla volta, spostando, poi, rapidamente le truppe da un
fronte all daltro.

Un aspettopolitico da non sottovalutare, correlato alle ogévai per linee interne, & quello
determinato dalla frammentarieta geografica e strategica avversaria.

A parte | a retorica dell 6unit”™ araba, gli St
perseguire) interessi ben diversi da quelli iddalla coalizione antisionistA.

Nel passato, le agende di Egitto e Siria coincidevano, incidentalmente, per quanto riguardava
| 6avversione ad Israel e, anche se gli I nt er

situazione geopoliticaflivergevano essenzialmente.

8 |bid. p.9.
* Sulpunto Tallsrael, sr ael 6s Def ense Do camii ops¥3; AlBraYighl,ghe Makinglof and L
I sr ael,d/alentine Mitghell, London, 1971, p.6L. vant aggi i sraeliani nel | 6

connesse difficolta di coordinamento nella coalizione avversaria, sono sfruttate nelle operaaisniefton il
successivo ingaggio e sconfitta di un avversario per volta. Questa strategia venne impiegata prima in Prussia e
poi in Germani a, per analoghe ragioni. Lébazione off
Austriache, Russe Francesi, durante la Guerra dei Sette anni, il Piano Schlieffen e la Blitzkrieg della Germania
contro Francia e Polonia, erano tutti sforzi per sconfiggere una coalizione nemica, per mezzo di azioni offensive.
Napoleone Bonaparte affermo la sua erefiza a combattere contro coalizioni; i raggruppamenttati

tendoro ad avere problemi di pianificazione e gestione delle operazioni multinazionali, in quanto sottoposti alla
continua negoziazione fra Stati Maggiori in merito ai rischi, agli sforzaieguadagni reciprociBenHorin

Yoav, PosenBarry, sr ael 6s St,pal,egi c Doctrine
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Per tale motivo, con la conclusione della Guerra dello Yom Kippur del 1973, non appena

emersero |le differenze di situazione3e di ob

La divisione politica fra gli Stati arabpertanto, ha avvantaggiato Israele, capace di concentrare
gli sforzi bel |l i ci prima su un nemico e Ppoi

incomprensioni fra gli Stati Maggiori dei membri della coalizione araba.

Un elemento importanteella strategia israeliana € quello derivante dal vantaggioso fattore
sociale il ridotto numero di abitanti ha imposto allo Stato ebraico di cercare di incrementare |l
divario esistente fra la propria societa e quella dei paesi arabi, in termini Zios&® progresso
tecnologicd®. Questo ha permesso alle IDF di poter operare con una struttura sociale pil coesa,
tecnicamente piu competente e motivata, in grado di primeggiare sul campo di battaglia in

termini di iniziativa e capacita tattica, rispettquella degli avversari.

Lo sfruttamento dei diversi differenziali di coesione sociale interna esistenti, determinati dalla
democrazia parlamentare ebraica rispetto ai regimi autocratici arabi (pur nella considerazione
delle fratture etniche e religiose @ st ent i fra gli ebrei i srael.i
di una proporzione maggior di truppe, giacché buona parte delle forze armate e di sicurezza degli
Stati arabi trovano il loro utilizzo ed impiego nel controllo della popolazione e néémiarento

del regime al potere.

Oltre al fattore numerico, va evidenziato un diverso livello qualitativo dei quadri, causato dalle
ragioni sopra dette; il prio obiettivo @i regimi arabi, infatti, € quello della sopravvivenza
politica, fattore che ha proeato lo svilppo di una classe di ufficialiasata su legandi tipo
clanico o clientelare, in cui la fedelta al rais ed al regime di turnodihdatto, avuto la

preminenza rispetto a considerazioni relative alla competenza ed alla professionalita.

3.3 Principi della strategia israeliana- Elementi politico-militari

Gli elementi politicemilitari rappresentano gli indirizzi politici guida, in merito allo sviluppo ed

all 6i mpiego della forza militare.

| fattori piu importanti nella concezione strateggmno essenzialmentkx deterrenza i casus

belli, il concetto divittoria militare , i costi accettabilii n  t er mi ni dutonomin t e u

strategicaed iconfini difendibili .

% Analoga situazione pare esservi, attual mente, nel | 6
|l a Repubblica | sl amiacai ddedd 6%tratni;, | damed rtaammtza dal | 0 a
di fferenti interessi, i Libano ed il Gol an per 1| a

dettati da differenti prospettive geopolitiche.
% SulpuntoTallsrael, sr ael 6s Defense Doctri,pe4; AlBraYigh ghe Makinggf and L
Il srael,p.$3; Ar my
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Questi el ementi, nel ri specchioravokacdndizionahdiuen z
successivi fattori, eminentemente militari, che costituiscono gli elementi operazionali.

3.3.1 Deterrenza

Il termine deterrenza é sempre stato citato, frequentemente, nelle discussioni relative alla politica
ed alla strategia isefiana, specidaglia n n i 060.

Loadozione del vocabol o nel |l essico strate
statunitensi, ma il termine € stato utilizzato diffusamente, senza una particolare riflessione
teorica, da parte della leadershiplitare ebraica, con un significato piu ampio ed indefinito
rispetto al concetto americatio

Fra i teorici statunitensi, infatti, il termine deterrenza viene applicato alle strategie che tendono a

di ssuadere un avver sar i oacdad undpangzpneéterericoby e, a
punishment , oppure alle strategie finalizzate al
| a negazi one degl i 0 b i e tdetarrence by denipli irdisasat | d

specificamente non come detaiza ma come strategia difensi/a

Le strategie di deterrenza vera e propria, quindi, cercano di incrementare la percezione
avversaria dei rischi e dei costi connessi ad una attacco, mentre le strategie difensive sono
finalizzate alla riduzione dei costidei rischi sostenuti dalla parte attaccata, in caso di un evento
bellica®.

Il concetto statunitense di deterrenza, trova origine nella riflessione teorica connessa alle armi
nucl ear. mentr e, nel |l ambi to i sr ae kanfétta di, | a
natura convenzionale.

Il fatto che | 6idea di deterrenza faccia rif
i mpl i ca | a mancanza di un concetto riferi
programma nucleare ebcai ed il fatto che non esiste, a livello ufficiale, una dottrina ed una
strategia di Il mpi ego di erdal aisituazionmmiuclearr e nde di f
La cognizione israeliana di deterrenza €& quindi condizionata dai limiti insiti nellaaguerr
convenzionale (in termini di durata e di potenziale distruttivo), nella condotta delle operazioni
(in cui le attivita distruttive correlate alle popolazioni e centri abitati sono contenute,
contrariamente alla deterrenza nucleare defootantercityen el | a nat ura del | 6a
La frustrazione dei tentativi arabi di distruggere Israele (deterrenza incrementale) non ha

rappresentato, di per sé, un fattore determinante nella cessazione del conflitto, dal momento che,

% BenHorin Yoav, PosenBarry, sr ael 6 s St,palg;egi ¢ Doctrine
% Sul punto Art Robert J., Waltz Kenneth (ed$he use of forgeLittle, Brown and Co., Boston, 1971, p. 60;
% Snyder GlennDeterrence and DefensBrinceton University Press, Princeton, 1961, p. 3;
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la disparita di risorse fra i comdenti, nel lungo periodo, risulta un elemento di probabile
innesco di futuri conflitti.

Per alcuni Stati arabi, la Siria in particolare, la continuazione dello scontro con Israele ha
rappresentato un el emento f unzteeneld minomriza man
etnica al governo.

L6éoggettiva difficolt”™ a distruggere | o Stat
improwviso, non haleterminatd 6 escl usi one del ri schio di Cot
guerre di attritojn quanto unicscontriin grado di determinare un forte drenaggio delle risorse

dello Stato ebraico.

| danni e le casualita che Israele puo infliggere agli eserciti ed alle societaiargdenini di

conflitto convenzionale, non sorsufficienti al anndiare i rischi e le probabilita diulteriori

attacchi.

Nella recente Guerra del Libano nel 2006, le perdite inflitte al paese arabo, in termini di vittime e

di distruzioni, non sono stati sufficienti ad arrestare gli attacchi missilistici di Hezballah, i
guanto la remota possibilita di vittoria araba, in un conflitto asimmetrico o con elevato numero di
vittime in entrambi gli schieramenti, per la struttura sociale e la visione di fondo del gruppo
sciita, costituisce un ulteriore elemento catalizzatolle denflittualita verso lo Stato ebraico.

Anche combinando una strategia dissuasoridediaf® e di punishmer, comunque, le IDF

non sarebbero in grado di portare un attacco e conseguire una vittoria decisiva, sulle forze
avversarie, che possa conauel definitivamente il conflitto prolungato in atto.

Al contrari o, l a convinzione che gl St ati 3
un processo di deterrenza cumulativa (incrementale) derivante dalla rottura della coalizione anti
ebraica per via militare, piuttosto che attraverso un processo di accettazione, pone seri limiti
all 6efficacia del deterrente convenzionale
dormiente ma in grado di innescarsi in tempi brevi.

La strategiaartc ol ata da Yitzhak Rabin negli anni 08
delle IDF, organizzate per costruire la deterrenza israeliana e, in caso di fallimento di questa, per
conseguire la vittoria decisitha

Questa dottrina, che implicava Vittoria militare, per costringere gli arabi al negoziato di pace
secondo le condizioni imposte da Isrd&leon si & dimostrata efficace ed in grado di assicurare

nel tempo una pace vera nella regione.

® Denial va qui inteso col significato di capacit”™ di

37 Punishment & utitzato per connotare i costi pagati durante la guerra dagli stati arabi, sul campo di battaglia e
nelle retrovie;

% Rabin Yitzhak,Det errence i n an |,snrKienari Ahd@anc and iLavite Arelo(eds.)e x t ©
Deterrence in Middle East: Where Tdrg and Practice Converg#&yestview Press, Boulder Co., 1993, p. 10;

124



L6i dea del

| uso

storicamente puo farsi risalire a Ben Gurion, che riteneva fondamentale un processo di

deterrenza cumulativa, vincere tutte le battaglie, per arrivare alla pace col mondd arabo

La tendenza a focalizzare la saluze conflittuale solo dal punto di vista militare, attraverso la

deterrenza e,

n

caso di falli ment o, con

sicurezza israeliana, anziché essere una componente del ventaglio delle politiche disicurez

La speranza di evitare la guerra e mantenesgatus queattraverso una deterrenza efficace e

o

credibile, ha rappresentato (e rappresenta ancora oggi) il dilemma fondamentale per la strategia

sraeliana,

| 6i ndi credfinesthe indiathino icasus bell{affinché un qualsiasi opponente possa tener

conto nel suo calcolo, rischienefici, dei costi connesdio scontro con lo Stato ebraict) ed

infine nelloscontro militare.

La valutazi

stato ef f

one

cace

diversi conflitti sostenuti.
Prima del conftto dei Sei Giorni nel 1967, durante la Guerra di Attrito del 19820 e nella

del |l 6adeguatezza dell a deter

nel |l 6applicazione della sua

Guerra dello Yom Kippur del 1973 (il contesto della prima Guerra del Golfo del 1991

rappresenta un fallimento della deterrenza convenigana non di quella nuclegrda stuttura

dissuasiva della politica di sicurezza e della deterrenza, delle forze israeliane, si € rivelata

inefficacé?, poiché in caso contrario non vi sarebbero stati gli attacchi ad Israele.

Si deve precisare che, per il carattere intrinseco del concetieterrenzatuttavia, si puo

provare solamente il fallimento della deterrenza e non la sua efficg@mi@hé la mancanza di

del |l antfior aa,rigemnos aadmuer ¢ oe

i ncentr at aitastuavdrsé ka detetranza verbale primap r e \

conflitto, pu, essere considerata | 6unico i
dissuasioné®

La difficotanel @ st i re wunbdéefficace deterrenza, ad o
parafrasando Barry Buzalg distinzione tra teoria e pratica non é facilmente discernibile dato

che teoria e pratica della deterrenza sono sempre stati strettamente intefonnessi

¥ bid.;

4 ShlamAviConfl icting Approaches to |sraelids Rell956i060ns

41
42
43
44

in Lustick lan S. (ed.)The Conflict with the Arabs in IsradPolitics and SocietyGarland Publishing Inc, New

York, 1994, p. 292;

Rabin YitzhakDeterrencdn an Israeli Security contexp. 9;
Rodman Davidy sr ael 6s

Ibid, p. 78
Buzan Barry T h e

evol

Nati onal

ut i

on

Securitp.7Hoctrine: an introductory

of

Det er r ein &lemai Abarorr gnd Lelite Arelo n s

(eds.),Deterrence in Middle East: Where Theory and Practice Convékigstview Press, Boulder Co., 1993, p.

19;
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3.3.2. Casus belli

Il concetto diCasus bellié stato definito come un everitouna provocazione da parte della

coalizione araba, tale da porre in pericdlodi nsi eme degl i i nteress

potrebbero essereggetto di alterazione e olazione nel contesto dun conflitto stabile &

ancoradormienté®.

In termini piu semplici urcasus bellie un avvenimento che puo causare una giustificazione,

presunta, ad una guerra od ad azioni militari su larga scala, coinvolgendo interesseNdtali d

Stato ebraico.

Alcuni di questi eventi, quali ad esempio le interferenze alla navigazione e la chiusura dello

Stretto di Tiran, sono stati i ndi cat.i uf fic

impegni diplomatici) quali situazioni di imio delle ostilita, con conseguente dichiarazione da

parte israeliana che la violazione di questaling avrebbe comportato un conflitto.

In altre situazioni, Casus bellinon sono stati esplicitamente dichiarati ma sono stati desunti da

dichiarazionifatte dai leader israeliani in discorsi e scfiftifra queste contingenze possiamo

indicare |l a violazione dell o status quo in C

e corazzati nella West Bank.

| Casus belli,sébbene non siano degli attiesi automatici di conflittualita, sono stati intesi e

predisposti quale designazione preventiva di comportamenti, generalmente riconosciuti, o di

particolari linee geografichergd line9, il cui superamento o la cui violazione potrebbe

determinare uno satro armato.

La funzione, essenziale, di questi comportamenti o linee geografiche sarebbe quella di:

e ridurre i rischi di errore di calcolo, che possano condurre ad una escalation non desiderata;

e indicare, chiaramente, che il sistema di deterrenza ianaelinon risultando efficace,
potrebbe determinare | davvio di undazione

e stabilire una base legale per la legittimazione internazionale della successiva e conseguente
azione militare ebraica.

In questo senso casus belli avrebbero lafunzione di prevenire il deterioramento della

situazione strategica, in seguito ad azioni incrementali da parte araba, estendendo la deterrenza

generale anche ad aree esterne al cuore demografico ed industriale dello Stato (particolarmente

vulnerabile) cuy invece, la deterrenza specifica € rivolta; a tal proposito si deve sottolineare

| 6estensione della copertura dell adod@uaelo r enz

% Horowitz Dan,| srael 6s Conc eprders o fi nDefffJeenrsuishdleem Papers on |
Jerusalem Post Press, Jerusalem, 1975, citato irHBen Yoav, Posen Barry, sr ael 6 s St rpat egi c
16;

6 BenHorin Yoav, PosenBarry, sr ael 6 s St pal,egi c Doctrine
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il Regno hascemita era sottoposto a notevoli pressioni (politiche ampistriane, favorevoli

alle frange movimentiste palestinesi piu radicali.

Con gl accordi di pace con | 6Egitto, del 1
stato introdotto nel calcolo strategico israeliano un alasus belli] 6 i mme rell Penisola

di truppe egiziane, al di fuori della normale presenza di forze confinarie.

Dopo la Guerra del Libano del 2006, easus belliparticolare & diventato la cessione ad
Hezbol |l ah, da parte siriana, edio Bitagiol idédem
circostanza, nel momento in cui fosse portato un attacco missilistico contro lo Stato ebraico, la
Siria sarebbe giudicata quale corresponsahbi
israeliand.’

Si deve considerar@oltre, che nel caso, improbabile, di cessione di territori nella West Bank o

nel Golan, la conseguente maggiore vulnerabilita geografica dovrebbe essere per forza
compensata da un maggior affidamentoed linese casus belli chiaramente indicati quali
inneschi di una eventuale risposta offensiva ebraica, per ovviare al deterioramento della
situazione geostrategica, attraverso gli indubbi vantaggi delleerppgion o controffensiva
anticipatori&®.

3.3.3. Vittoria Militare

Il termine vittoria operativaecisiva (militare) € un concetto strettamente collegato alla nozione

di deterrenza, |l a strategia israeliana cons
decisiva, una chiara e risolutiva vittdfiaper evitare, in ragione della diversa seffisibaraba,

di segnalare debolezza o minore capacita deterrente.

Conquistare una netta vittoria, combattendo sul territorio nemico, rappresenta la migliore
situazione possibile, in quanto in grado di aumentare la deterrenza incrementale (le battaglie
vinte determinano una frustrazione dell davvers.
interno che minano la volonta di proseguire il conflitto) e di consentire, nel caso di successivi

negoziati, di procedere a trattative diplomatiche, da posiziaiali di vantaggio.

47 Sul punto:TheNew Hezbollah built by Syria sparks ME summer war, fB&BKA file Exclusive ReportApril

18, 2010; da: www.debka.com;

Termine coniato da Yigal Al'l on per di stinguere tre
imminente attacco, dalla gua preventiva, cui si devono opporre motivazioni morali e politiGwd. punto
AllonYiga,l The Making o,pp. T8 ael 6s Ar my

La decisivita della sconfitta della coalizione nemica non richiede la distruzione di ciascun componente ma,
piuttosto,6 annul | ament o dell e capacit”™ operative dei me mk
luce delle I imitazioni riguardant.i | 6effetto deter
israeliane € circoscritto da due consideraziém prima relativa a misure di mutua deterrenza riguardante gli
obiettiwvi ci vili e | 6buso di ar mi non convenzionali,
israeliana in merito alle proprie perdite, con la riluttanza verso glitefseatali ed il bombardamento strategico.

Sul punto BerHorin Yoav, PosenBarry, s r ael 6 s St ,pal6egi ¢ Doctrine

48

49
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La distruzione od il disarmo delle forze nemiche, secondo la strategia delle IDF, dovrebbe
massimizzare i costi per la coalizione araba, rendendo impossibile, in termini propagandistici e
psicologici, il poter negare la vittoria al m&o sionista; questo fattore, eminentemente
psicologico, rappresenta il tentativo di contrastare la speranza araba nel fattore tempo, quale
elemento in grado di operare contro lo Stato di Istaele

Il parametro piu evidente e tangibile per distinguerecfiteri ovviamente approssimativi di
vittoria, &€ quello territoriale, la conquista di territorio nemico; tale fattore € quello piu simbolico
ed assicura, al termine del conflitto, la maggiore efficacia deterrente.

In termini concreti, la vittoriadecisisn dovr ebbe aument ateladpdandfaf et t

di di ssuadere | 6avversari o, correttamente r
dalla credibilit? circa | 6i mpiego dello st
decisive?.

La difficolt”™ nel definire | a vi texpostqualglimi | it
effetti di riduzione complessiva della minac

Paradossalmente, la Guerra del 1973, percepita comesconfitta israeliana, per la sorpresa
patita e | 6entit? del l e perdite, pu, esser e
vittori a: |l e conseguenze del conflitto, i nf e
hanno reso neutralé $inai e, in termini di risorse umane, economiche e militari spese, reso lo
Stato nordafricano ancora oggi afflitto da gravi problemi sociali ed economici.

3.3.4 Perdite accettabili

In ragione della popolazione non rilevante, Israele é particolarreensibile alle perdite umane,
rappresentando | 6el emento umano il wvero fatt
suscettibile nel conflitto prolungato con gli stati confinanti o vicini.

La rilevanza di tale aspetto e stata tale che la queestielle perdite umarg stata fatta propria

dalla strategia militare, diventando una costante assillo per i vertici politici e militari.

Secondo il giudizio di Luttwak, la particolare sensibilita ha influenzato alcune fasi della guerra
del 1973, causandor o b | e mi nell a gestione dei pr i mi m
condotta da Handel si e ritenuto il fattore di minimizzazione delle vittime, un parametro

importante nella gestione politicuilitare dei diversi conflitti, tale da influenzare kcelte

strategich®’.
0 Rosen Steven JA Stable System of Mutual Nuclear deterrence in the #s@teli conflict in AThe Amer
political Science Review , December 1977,

L Peres ShimorD a v i d 6, $eidhfaldrad Nicolson, London, 1970, p. 218;

2 AllonYiga, The Making o,.62,srael s Ar my

%3 Luttwak Edward, Horowitz DanThe Israeli Army pp. 206207; Handel Michell s r ae |l 6 aMilitAfho | i t i c
Doctrine,p. 68;
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| giudizi degli storici, pur se corretti, tuttavia, vanno posti in una prospettiva piu ampia.

La popolazione di Israele & particolarmente vulnerabile, psicologicamente e materialmente, alle
perdite umane; tale situazione e poi atgata dal sistema politico democratico, che risulta
molto sensibile alle critiche ed ai lutti, anche alla luce dei cicli elettorali che ne scandiscono la
vita.

Questa situazione ha influito, notevolmente, negli aspetti di politica militare, riducendo la
tolleranza israeliana agli scontri prolungati di basso livello (guerre di attrito) ed agli attacchi
terroristici.

L6i mplicazione dell aspetto perdite nel comp
importante, in termini di ricerca di mezzi dotdtiparticolare protezione e di costituzione di un
Medical Corps ai massimi livelli in termini di efficienza.

La particolare vulnerabilita etica e sociale nei riguardi delle perdite untameunque, non e
solamentdipica delle IDF, tale aspetto carattedatutti gli eserciti occidentali ed € connesso,
sebbene indirettamente e dal punto di vista sociologico, agli aspetti demografici evidenziati dalla
teoria demograficaletta dellaYouth bulge che sottolinea le difficolta, legate ai bassi tassi di
natalit , verso | 6i mpiego nei conflitti aftmati d
Paesi del Terzo Mondo, all 6opposto, gl i al t
violenta in quanto, me nt r e iglio enbrio & ayueba potebbé a mi
essere | 6unico del nucl eo, nella famiglia
del | 6el evato numero di bambi ni per donna, (-
famiglia con altri sei o sette.

La soluzionearchitettata per affrontare a livello tattico il problegnatata diversaad esempio,

negli Stati Uniti, rispetto ad Isragle | 6 e s e r c i infatti, pet neinimizpare e erdite ha
semprefatto ampio utilizzo del fuo 0 a e r eastiglieria, dnehle Ig@ando tale procedura
sarebbe stata inappropriata e r il compito e | 6obiettivo d;
collaterali (vittime civili).

Le |1 DF, pur contandosi un parziale recepi mer
utli zzo del supporto aereo e dell b6artiglieria,
cambio di strategia), hanno tentato di risolvere il dilemma delle vittime cercando di contenere al
minimo la durata dei conflitti e, negli ultimi anni, tentando sviluppare ed applicare le
tecnologie connesse alla robotica ed alla intelligenza artificiale, per produrre velivoli, natanti e

mezzi senza equipaggio umano

** Sul punto Heinsohn Gunna@phne und Weltmact@®rell&Fiissli Zurich, 2006, pp. 591
* Nel settore specifico | srlnmdneed AeriahVeic)é dowsalupgouianmrezziaa per
controllo remoto come imbarcazioni edldirittura serpenti robot, capaci di muoversi nel terreno, trasmettere
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La propensione israeliana per | 6approclei o i
alla sensibilita verso le perditeittaviala valutazione delleasualitaritenute ancora accettabili

deve essere inquadrata nell éottica pi%¥% gener
In questa prospettiva, infatti, considerato cheriduzione dei tempi dello scontro bellico
rappresenta per le forze israeliane il sistema per ridurre i caduti, & possibile che per vincere una
particolare battaglia, decisiva per le sorti e la conclusione della guerra, sia accettato un alto costo
umano.

Nella prospettiva della vittoria militare decisiva, che & considerata un deterrente verso le guerre e
le perdite future, pertanto, potrebbe essere considerato (nel calcolo strategico) ammissibile un
numero elevato di vittime, dal momento che i beneficiepoiali ricavati dalle operazioni
militari, potrebbero comungque garantire, nel
di costi umani.

3.3.5 Autonomia e dipendenza

Durante i pri mi anni del | 6i nQuiiop eencddé stabibire e S
undéall eanza formale con una grande potenza,
posizione geopolitica del nuovo Stato.

Pur nel quadro di una ricerca di alleanze, ®amion formulo il principio di autonomia, ritenuto

un elenento fondamentale ed inderogabile della strategia isra&liana

Il principio non venne mai delineato esattamente, non riguardando la sola azione, golitica
nemmeno i flusso |l ogi stico connesso al
nel |l appr owvarmgi onament o

Dal punto di vista generale, considerata la politica compledsivata da Ben Gurion, Si
potrebbe definire autonomia come il mantenimento della volonta e della capacita di azione
israeliana, sulla base degli interessi nazionali definiti, anctlopposizione ai punti di vista ed

agli interessi degli Stati considerati amici ed alleati.

Nel corso degli anni Israele ha mantenuto, gelosamente, la propria autonomia operativa, e gli
eventi storici possono ben testimoniare tale asserzfone.

Considerand la politica di Israele negli ultimi decenni, anche nel caso fosse stato concluso un
formale trattato di alleanza con gli Stati Uniti (unica potenza in grado di tutelare lo Stato

ebraico), neitermini generali il patto difficiimente avrebbe patutomporare dei limiti alle

immagini, entrare in frotte e tunnel e, eventualmente, esplodere. In merito al sito ufficiale déllen®Eidf.il
si possono visualizzare i progettualmente in fase di valutazione operativa.

% BenHorin Yoav, PosenBarry, sr ael 6 s St,pa2t,egi c Doctrine

57

Tra quest.i possiamo citare | dattacco preventivo nel
attacchiin profonditi e | | 6 Egi tt o durante |l a Guerra doAttrito, [
23 ed il 25 ottobre del 1973 nella omoni ma guerr a,
Galilea nel 1982 e | 6onpl20®azi one Piombo Fuso a Gaza
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http://www.idf.il/

politiche di sicurezza ed alle azioni militari giacché, in caso contrarjoyviérnoisraelianoche

avesse siglatain tale accordpdifficilmente sarebbe arrivato alla fine del suo manddtia

| 6esi genza , rioo sadoacomaestaalael | 6i ndi p e rdidgaraatieela na z |
sopravvivenza dell 6entit”™ statale ebraica.
Secondo il significato originalmente inteso da Ben Gurion, quindi, qualsiasi alleanza od accordo
con al tri St ati avrebbe dovut 6i qmpegnoi ser hoeE
costante ed affidabile approvvigionamento di armi nel lungo terfline.

Nella dottrina militare israeliana, daolto tempo e radicata la convinzione che le garanzie
esterne di sicurezza siano difficili da ottenere ed altrettaaftidabili®®; in tal senso, scendendo

nel merito del dibattito riguardante eventuali possibili garanzie americane, resjgit@mbienti

politici e militari una certa opposizione strategica a tali guarentigie considerate daellae
eventuali velate limitsdz o n i al | a | i bakenenk nel cdsd & zui la potenza tatglagec i
non concordasse, per differenti interessi e valutazioni, circa la definizione israeliana di situazione
minacciosa ali Stato aggressof8.

Un eventuale (ed improbabile) accordcedsivo con gli Stati Unitiquindi, potrebbe comportare
ostacoli negli assetti territoriadisistenti nel dislocamento delle colonie e degli insediamenti, che
sono importantper Israeledal punto di vista demografico e delle risorse, maausi importati

nella valutazione complessiva della grande potenza.

Nella situazione attuale, ed anche in assenza di partiemieordi, il coinvolgimento americano
nell 6economia e nell a di f essmanquetale dagdbtdinlurea ( f o
nelle politiche di sicurezza, determinando rischi per la posizione strategica complessiva, cui, al
momento, |sraele pu, opporsi in manflera | i mi
La ridotta estensione del territorio, unita alla velocita della guerdema, rendono peraltro
inuti |l accordi di fensi vi con potenze ester
per aiutare le IDF.

Il concetto di autonomiatuttavia non attiene solo alla sfera strategica e diplomatica, ma va
inteso anche dadunto di vista logistico e tecnologico, essendo pertinente alla capacita israeliana

di produrre, in proprio ed in loco, gli armamenti necessatri.

58
59

BenHorin Yoav, PosenBarry, sr ael 6s St ,mpat,egi ¢ Doctrine

Ibidem;

0 |pidem;

® | bidem p. 25. Le tensioni attuali (marzo 2010) fra
conseguente gelo in merito al problema degtediamenti abitativi a Gerusalemme Est, di fatto, hanno
conportato un primo congelamento deleniture militari, con il ritiro dellapartitastatunitense di kit dbuster

bomb( bombe di penetrazione) necessarie per un eventua
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Le diverse esperienzematurate nel corso dei conflitthanno acuitg di conseguenzala
sensibilitaisraeliana versola regolarita dgli approvvigionamemtmilitari, che sono stasovente

utilizzat come forma di pressione verso Israele da parte delle diverse potenze

La rilevanza di tale aspetta comportatéa formazione di una base industriale militanegrado

di produrre gran parte dei sistemi dbéar ma mo
LOi mposi zione dell 6embargo occidentale nell a
il poco noto blocco delle forniture militari statunitensi (dopo la Guerra dei Sei Giorni),

| 6embarnrg@anbrco sulle part.i di ricambi o dei c
difficolta di acquisizione di materiale militare statunitense, nei periodi di tensione con la potenza
tutelare (le restrizioni agli acquisti militari sono utilizzati, saee come punizione nei confronti

di azioni israeliane non conformi aesideratadi Washington), tutti questi eventi hanno
rafforzato le motivazioni di fondo nello stabilire un complesso industriale autonomo, capace di
produrre dai carri armati agli aerdi combattimentosino a i Ssi st emi doar ma
elettronica.

3.3.6 Confini difendibili

Il concetto di confini difendibili rappresenta un aletementochiave della strategia e delle

politiche di sicurezza israeliane.

Il peculiare elemento stratieg verra esaminato dal punto di vista della dottrina militare, non
affrontandosi il delicato tema dei futuri limiti territoriali dello Stato ebraico, determidat
improbabili accordi con gli Stati posti ai confini nord e nordorientali, o staliliseguito alle
pressioni statunitensi e della comunita internazionale.

Il punto di partenza circa ldefinizione didifendibilitd confinaria, pud essere fissato nella
constatazione che i confini anteriori al 1967 erano inaccettabili ed indifeftibili
Ladifedi bi |l it~ dei confini pu, essere definita
essere protetti senza bisogno di azioni ed iniziative preerfiptive

Le asimmetrie in termini di popol aziondg e te
di preoccupazione; nel 1953, il governo israelianoello stabilire la dottrina difensiva
evidenziava lanecessita di basare la forza militare sul vantaggio qualitativo e sul sistematico uso

di azioni preemptive, nel caso la coalizione araba fosgerinto di attaccare.

2 Dal punto di vista israeliano, non risulta necessario produrre tutti i componenti, completamente ed

indi pendent ement e, piuttosto risulta pi%¥ utile cost
base di un calcolo costo efficacia riferdbcampo di battaglia. Il Know how nel contempo acquisito, infatti, puo
consentire il rapido passaggio dalla fase progettuale a quella produttiva, per tutte le parti di rispetto rimanenti,
dapprima acquisibili sul mercato estero e poi fabbricabili direttdenin Israele.

Allon Yigal, The Case for Defensible Borders i n fiFor ei gn Affairso, 480l . 55,
Abba Ebban , ex Ministro degli Esteri, citato in Bidarin Yoav, Posen Barry, s r ael 6 s St mpa26eqgi ¢ |
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La prima dottrina difensiva, pertan@la luce delle gravi problematiche territoriali e confinarie,

non prendeva nemmeno in considerazione la questione della profondita stfategica

La valutazione governatiyauttavia, non era calivisa da principale stratega israelian¥igal
Allon®® che ritenevalsraele bisognevoledi confini difendibili, in quanto nonsi poteva fare
affidamento sulla premption, consideratoche la profondita territoriat doveva servie a

guadagnare il tempaegessario affinché le unita di riserva fossero completamente mobilitate.

Solamentenella West Banksecondo Allon|e necessita territoriali israeliane, per garantire una
valida difesa,dovevano essere dairca 1100 kilometri quadratisu un totale di cea 3400

kil ometri qW¥Wadrati dell 6area

Le necessita militari prospettate da Allon, negli anni a seguire non mutarono, divenendo una

parte integrale della dottrina strategfta.

Nel 1997, il Premier Netanyahu ritenewancora,chei futuri confine ebraicidovessero essere
basati sul piano Allofi; ndla Conferenza di Herzliydel 2000 Ariel Sharon ribaival 6 o pi ni on
che le guerre future, comunque, sareblstatedecise sul terreno e, pertanka,topografia e la

profondita strategica sarebbero rimastieseti vitali nella difesa israeliarfa.

Map 3: Allon Plan, 1970

Mediterranean }

ea

4=b lsracli Link Road

=P Jordanian Link Road

[0 Areas to be Annesced to laracl

[SS] Areas to be Ceded to Jordan
®  Main Amb Towns

Fig. 57 1 Aree necessarie alla difesa israeliana ed
alla profondita strategica come definite nel Piano
Allon.

Fonte: Steinitz Yuval, Defensible Borders for a
Lasting Peace, Jerusalem Center for Public Affairs,
Jerusalem, 2008, Map 3

% Steiniz Yuval, Defensible Borders for a Lasting Peaderusalem Center for Public Affairs, Jerusalem, 2008, p.

11;
Ministro degli Esteri nel Primo goverrida b i n, ¢ o mandant ePalchahduranteflacGuerradeld 6 at t
19481949.Allon Yigal, The Casdor Defensible Borders. 42;
Steinitz Yuval,Defensible Borders for a Lasting Peapp, 12;
% |bid., pp. 1213;
% bid., p. 13;
" The Herzliya Conference on the Balance of National Strength and Security in Isragburnafiof Palestine
Studies, Vol. 31, n. 1, Autumn 2001, p. 25;
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La logica alla base délli dea di c o refstiingeme: Iskraele e nnd Sthtd direndato
che ha dovuto sostenere, ripetutamente, gli attacchi portati dalle forzecardimanti, con lo

scopo dichiarat di distruggerl&".

La preoccupazione nasce dal background storico e dalla realta geopolitica (superiorita numerica
e di risorse da parte delle coatimi arabe); il problema traerigine da un fattore strutturale
fondamentale: la differenza fra gli esérairabi, basati su formazioni regolan grado di essere
pronte per la battaglia con un preavviso minimo e le IDF, incentrate essenzialmente su unita di

riservisti.

La particolare struttura organizzativa israeliamdatti, ha comportato la costituzie di un
esercito regolare, di ridotte dimensioni, che, sino ad avvenuta mobilitazione delle riserve, dovra
essere in grado di mantenere le posizioni difensiviecenfini, anche in presenza di un attacco

portatodi forze avversarie preponderanti.

Data h particolare conformazione topografica dello Stato ebraico, poi, nel caso si ritornasse ai
confini antecedenti il conflitto del 1967, un attacco lanciato contro il settore di minore ampiezza

(15 kil ometr.i nell 6area direihduelsracteem) , potreb

Da una prospettiva strategiemilitare, pertantoper avereconfini difendibili vi e la necessita di

una zona di sicurezzper affrontare con successo le differenti tipologie di miedoture

La stessa individuazione dei confini nérper altro univoca; le specifiche caratteristiche, infatti,
variano in riferimento alla frontiera scelta, alle caratteristigeografiche e topografichehe
sono differenti con riguardo ai diversi punti cardinali.

In linea generale, la difendibilita @nnessa alla profondita territoriale, che deve consentire un
margine di &urezza, in termini di spaziempo, nel caso di un attacco improwvviso,

i ncrementando | a deterrenza e permettendo | 06

Scendendo nel dettaglio tatticoviant aggi o pr i n crispetioalleforabpoktéind at t a

difesa e dato dal fatto chehiattaccapuodecidere ove ammassare le sue forzecpeacentrarle

in un determinate pun®ed ot tenere, anche i n unodarzeeda r i st
n

superiorit”™ nel punto prescel.t o, i ossequi o

Il difensore, al contrario, non conoscendo di norma il luogo di probabile attacco (puo dedurlo
dal | 6analisi geostrategica e % depeodiglocaré il sua, m

" Le IDF, stante la situazione, non possono certamente permettersi di sottovalutare il contesto, non esiste una
seconda possibilita per lo Stato ebraico, i cui errori potrebbero avere effetti devastanti nel cboitiesto

politico e geografico particolare.

Per decenni, in lItalia, tutto | dassetto difensivo e
iSoglia di Goriziao. A rzioni si sbno riyellatanon ddererddla readtdy rivelatad e s e
successivamente da un Capo di stato Maggiore della Difesa ungherese finita la Guerra Fredda.
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esercito lungo tutta | §iaguantoenanzanozioed dove avaetrra 0
| 6assalto.

Lo Stato attaccatp quindi, puo difendersi applicandd principio cardinedi ogni difesa la
profondita stradgica ela riseva; secondo questoostulato lo Stat@ttaccato deve schierare in
difesgnel | 6ar ea di,unapiccolapg eer tad delmiec osue truppe,
avr’ l uogo (e dopo aver identificato dadl p u
principale), potra utilizzare il grosso delle truppe, poste in retrovia, per rinforzare le schiere
sottoposte all 6offensiva e per |l anciare un <c

Il problema per la difea non & mai semplice in quantno schieramento efficiente delle forze
dipende sempre dalla necessaria profondita (strategica e geografica).

In una situazione di guesto tipo, infatti,
conquistare del territorio, la situazione potrebbe continuare ad essere fluida e regesitilé,
sino a quando non verranno minacciate le retrovie strategiche del difensore, le forze dislocate in

profondita potrebbero sempre condurre un efficiente contrattacco.

L a possibilit?s di una &efficace di fredomdita
territoriale (la distanza fra la linea del fronte e le retrovie) e dalla natura del terreno sui cui

operare.

Ritornando all 6aspetto geografico i deaelicaht
egizianosia operativamentsuperiore a quell siriang, lo Stato ebraico dispone di una idonea
profondita strategica e, quindi, di confini difendibili, poiché vi sono 280 kilordettistanza tra

i Canal e di Suez ( islocata; snlameht® reelfa eiva odcitleataleeirgvirta i a r

degli Accordi di Pace del 1979) ed il confine israeliano.

Mentre nel Sinai lo spazio frid dispiegamento delle truppe egiziane e le retrovie israeliane e

notevole, nel Golan, per esempio, il percorso fra la linea del fronte e le retrovie & minimo.

La natua del terreno, in tale contesto, infice notevolmente sulla difessa dat o | 6 and:
orografico dell 6area, gual si asi cessione ter
Siria determinerebbe una detjrilssenplre sposeamedi@ | | 6

della linea difensiva comporterebbetevoli problemi tatticl®,

Léoffensiva sarebbe stata portata, passata | 6Austri
manovra sovietici edngheresi.

" Eiland Giora,Defensible Borders on the Golan Heightsrusalem Center for Public affairs, Jerusalem, 2009, p.
17;
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Fig. 58 i1 Evoluzione delle possibilita di difesa
israeliana in relazione alla linea di confine sulle Alture
del Golan

Caso A: rappresenta | ianat
con le truppe dislocate sulla cresta delle
montagne i linea di confine con la Siria;

Caso B: in caso di attacco da parte delle truppe
siriane, quantitativamente  superiori, la
posizione topografica della dislocazione
israeliana consente la difesa anche con
minor numero di truppe;

Caso C: in caso di spostamento delle linee confinarie
le truppe siriane sarebbero in grado di
sopraffare le minori forze israeliane.

Fonte: Kalis Shawn Antony, Israel and the Golan

Heights. A geostrategic analysis, Thesis, University of

Texas, Austin, 1994, fig. 18

Haifa
Tel Aviv Alture del Golan
Gerusalemme
Valle del Giordano
L, Giudea
Gaza ]

Lago di Tiberiade

Fig. 59 7 Posizione delle Alture del Golan rispetto alle principali citta israeliane (in alto) - Differenza di quota fra il
Golan, il Lago di Tiberiade ed il Mar Morto (in basso). Fonte: Kemp Geoffrey, The Control of Middle East Arm Race,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C., 1991, pp. 204 - 209
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Israel’s Forward Defense Line on the Golan

Heights: a Cross-Section at Mt. Avital Fig. 60 1 Sezione trasversale della linea avanzata

di difesa israeliana a Mount Avital sulle Alture del

Mount Golan, si evidenzia la predominanza rispetto ad

HEZLT:’” obiettivi in territorio siriano quali la strada di
§:230 faat collegamento Damasco i Amman.

Fonte: Eiland Giora, Defensible Borders on the

Israeli Disengagement Line — — —— Golan Heights, Jerusalem Center for Public affairs,

Syrian Disengagement Line - - - - -
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Jerusalem, 2009, p. 6
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Per quanto attiene alla West Bank la questione diventa enormemente complicata e richiede

undanal i si s pe csudcassivacomsidgazient. er i or e al | e

Pervalutarela difendibilita di un confine, in termini puramergiategici,non dovrebbero essere
considerati glialtri fattori rilevanti nella sicurezza nazionalglemografia, economia, storia o

risorse idriche)in quanto no utili nella stima tatticé militare.”

Léinfluenza degld] al tri fattor.i nell a deter
passare in secondo piano | d6esigenza di con:

attaccato, in caso di guerra

Per tale motivo, nel valutare la sicurezza di un confine si dovrebbe trovare la risposta ad un
semplice interrogativo: se Israele fosse attaccata convenzionalmente o da una combinazione di
forze terrestri, con lancio di missili balistici ed attentatitaid da cellle terroristiche, i confini e

lo spazio delle retrovie sarebbero sufficienti alle IDF per difendere lo Stato ebraico, con alte

probabilita di successo?

Léintera discussione sui confini di ffeturadi bi |
Israele dovra affrontare le minacce di nemici esterni; in caso contrario, se lo Stato ebraico fosse

sicuro di non essere attaccato, non vi sarebbe bisogno alcuno di confine difendibile.

In questo caso, e solo in questo, si potrebbe dare maggiore e credito alle considerazioni di

ordine politico, afferenti alle risorse idriche, demografictua asseriti diritti storici.

Israele, molto probabilmente, dovra affrontare in un prossimo futuro rischi e minacce di:

™ Amidror Yaakov,] srael 6s Requi r e me nlerushlenr Cerer forePnktic Affdire JeBisalerd, e r s
2008, p. 19;
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1. guerra classica convenzionalgimvolgente unita meccanizzate, artiglieria semovente ed

attacchi aerei; con piattaforme armate di munizionamento guidato di precisione;
2. attacco missilistico a lungo raggio, convenzionale o non convenzionale;
3.terrorismo, attr avle atacchisuididi, nsb di mdrtaiem@azione di (

In merito alle minacce missilistiche e terroristiche, queste continueranno a permanere se non ad
incrementare in un prossimo futupyandogli attori regionali (Iran) e subegionali (Hizbullah

ed Hamas) decatanno utile, secondo una classica analisi dxesiefici, portare tali attacchi su
Israele.

La difficolta esiste, piuttosto, nel pronosticare il rischio di conflitto convenzionale, nella forma
del ritorno al conflitto arabgsraeliano, come visto nellaigrre del 1948, 1956, 1967 e del 1973.

Le condizioni generali del conflitto sono, certamente, cambiate; i Trattati di pace con Egitto e
Giordani a, hanno superato | e difficolt”™ conn
nel 2003 e, colcrblo del | 6 Uni one Sovietica, la Siria

tecnologicamente avanzafd.

Questa, pero, e una fotografia istantanea e statica degli ultimi anni, in quanto le dinamiche future

mediorientali non appaiono cosi certe e rosee.

Si dovrebbero, infatti, verificare se le seguenti controversie possano evolvere in maniera

favorevole o meno, giacché:

l. esi stono garanzie che indichino che 1 061r1 acf
sciita, di pendent e danbstaitd le differeneedfra scissina idakeno a d
ed iraniano)? Re Abdullah di Giordania ha piu volte avvertito del pericolo di un asse sciita
includente Iran, Iraq e Sifia

2. e stato valutato in termini di rischi e di probabilita il pericolo che uno Stato ipakest
indipendente, nella West Bank, possa alla fine assumere il controllo della GiorfSade/2

evidenziare che, come | 6l raq ha una maggi ol
palestinese.

3. in tale situazione, Israele sarebbe capace didifem s i dal | 6attacco di
che si estende dall 6l raq a Kalkilya?

> |bid. pp. 1920;

® bid. p. 21;

" Wright Robert, Baker Raul, Irag, Jordan, See Threat to Election from Iran. Leaders Warn Against Forming
Religious State i n Washington Posf December 8, 2004, da: www.washingtonpost.com/wp
dyn/articles/A4398@004Dec7.hmil
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4. quali sono le possibilita che, in un prossimo futuro, gruppi islamici militanti possano

assumere il potere in Egitto (Fratelli Mussulmani).

Per garantire una efficace difesgyindi, i confini difendibili non devono fare riferimento
solamente alla linea di fronterma devono tenere cont o, e i nc

confing quella delle retrovie strategiche.

Infatti, quando i pianificatori militari occidentali dettero affrontare la questione di creare una
l'i nea di di fesa nell 6Europa dell a Guerra Fr

decisivq bensila susseguente profondita difensiva.

Dal punto di vista militare u easrteéa |, i nf atteralarghezraaéllaiGeemarda, sinddl n
Fiume Reno (oltre 200 kil ometri); era unobare

difensiva, con la linea di contenimento stabilizzata sul Reno.

Analogamente, in Israele, dopo la Guerra dello Yom HKipgli strateghi militari compresero
che la linea di contenimento non poteva essere il confine stesso, ma doveva comprendere anche i
territori dai quali le forze armate avrebbero dovuto condurre le loro operazioni, e dai quali le IDF

avrebbero dovuto, inaso di difesa, ritiraréi.

Adottando il principio tattico e strategico della difesa, accolto dagli eserciti di tutto il mondo,

esistono tre criteri per valutare | 6adeguate

l.esi stenza di undarea del | a boadret effigdnteraente ¢ o n

adeguate forze in difesa;

2. forze diriserva, di sufficiente livello da consentire il contrattacco, per ristabilire la situazione

antecedente lo scoppio delle ostilita;

3. distanza idonea dal cuore strategico dello Stato, definito cotaeiibrio la cui conquista o

distruzione minerebbe la capacita militare.

Tutti questi parametri partono, quindi, da una presunzione fondamentale, in guerra nessuna linea
difensiva rimane inalterata dopo un attacco, puo cedere in piu punti, per cui meéeksita di
spazio sufficiente per far ammassare le forze di riserva e territorio adeguato, per bloccare |l

nemico prima del cuore strategico dello Stato.

La linea di confine pre 1967 non soddisfa alcun criterio relativo ad un piano difensivo, per tale

motivo, militarmente, non puo costituire un confine sicuro e difendibile.

Ritornando, al confine ed al territorio della West Bank, gli evidenti vantaggi, in termini

demografi ci e di politica i nternazional e,

8 Amidror Yaakov| srael 6s Requiremempt25for Defensible Borders
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compenseebbero, dal punto di vista strategitomilitare, i rischi derivanti dal dislocamento
delle IDF lungo un confine che, in caso di guerra, risulterebbe poco idoneo alla difesa.

Léalternativa coll egat a al ritiro ela&dmea Zc
originariamente individuato da Ben Gurion @ gdiano difensivo del 1953, quella di portare la
guerra sul suolo avversario, conducendo attacchi preemptivi nel territorio nemico e, quindi,

creando la necessaria profondita strategica per la difesa,per voltd’.

L6éopzione, seppur militarmente fattibile, tr
condurre un tale tipo di operazioni, € sempre difficile e influenzata dalla situazione
i nternazional e del mo m efioottap a livedlosisteznaziboale,i nel ian 6 e v

accettare un attacco a forze avversarie nel loro terrftorio.

EG sempre molto difficile, I n termini pol i ti
preemptivi contro forze nemiche, specialmentecasb di esistera di accordi di pace; infatti se

|l a minaccia provenisse da uno Stato con cui
possibilita che un governo israeliano acconsenta ad un attacco, in chiara violazione del trattato

sottoscritb, sarebbero pressoché nulle.

Per ovviare a queste difficolt"™, negl i acc
importanza alla creazione di una zona demilitarizzata, con una presenza limitata di forze armate
egiziane (con funzione di polizia ftontiera) nel deserto del Sinai. La demilitarizzazione della

zona ha creato una cintura di sicurezza che, anche nel caso in cui vi fosse un cambio delle

politiche egiziane future, rappresenta una buona profondita difensiva, anche perché esistente

a | | o deltesitorio egiziano.

Nell a West Bank, all oppost o, non esiste po
vicinanza dell 6area confinaria coi centri st
Qui ndi , non ritenendo val i dadatd dalippszionasento g r e e

forze israeliane nei Territori Occupati, sfruttando le alture disponibili, cosi come le altre
situazioni topografiche, per predisporre di una efficace difesa contro le minacce provenienti da

est.
Si deve valutare, inoltre, chaagnel 1967, le forze armate statunitensi erano giunte ad una

conclusione analoga in merito alla difesa nella West Bailik; Stato Maggiore congiunto
statunitensel.S. Joint Chiefs of Staffnel giugno 1967, al termine della Guerra dei Sei Giorni,

" Ibid. p. 26;

8 A tale proposito, & molto istruttivo rammentare le difficoltd politichestenute, a livello interno ed
internazionale, dal governo di Golda Meyr, nel 1973, poco prima dello scoppio della Guerra dello Yom Kippur,
per decidere un attacco aereo limitato alle forze egiziane e siriane, dislocate in posizioni offensive ai confini
meridionali e settentrionali di Israele.
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infatti, venne richiesto di formulare un parere in merito alle modifiche territoriali minime che
avrebbero consentito ad Israele di creare una efficace linea di difesa contro attacchi

convenzionalf!

In un promemoriainviato al Segretario alla Difesa, Robert Namara, il 29 giugno 1967, il

Capo di Stato Maggiore, Earl Wheeler, concluse che, dal punto di vista strettamente militare,
Israele avrebbe dovuto mantenere alcuni dei Territori Occupati, per stabilire linee confinarie
difendibili®

Secondo il rapporto,al determinazione del territorio doveva essere basata sui principi tattici
comunemente accettati gual.i i controll o del
salienti nemici e la previsione di una difesa in profondita, per le struttueeirestallazioni

militari®®.

La decisione finale dello Stato Maggiore statunitense, riguardante la West Bank, era che Israele
doveva controll are il t esudr azlovest delld lmda formata dallee | | a

strada, nord sud, che univa dén-Nablus, alBira, e Gerusalemme.

La linea doveva passare ad est di Gerusalemme a da qui correre veest isudirezione del

Mar Morto a Wadi al Daraja.

Fig. 611 Aree da sottoporre a controllo israeliano a
ovest della linea rossa, secondo il promemoria dello
Stato Maggiore congiunto statunitense del 1967.
Fonte Amidror Yaakov, | sr ael &s Req
Defensible Borders, Jerusalem Center for Public
Affairs, Jerusalem, 2008, p. 27

MR HERT
I Tiberiza
: e
o

Per quanto attiene alle Alture del GolainJoint Chiefs of Staffiteneva che Israele desse
mantenere il territorio a 15 miglia ad est della linea confinaria pre 1967, affinché potesse

controll are il territorio utilizzato dalla S

8 Amidror Yaakov| srael 6s Requiremempt27;f or Defensible Borders
8 bid. p. 28;
8 Principi stabiliti nella pubblicazione Us Army Field Manual 106 Operations Headquarter Department of

Army, WashingtorDC, 1986.
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Dopo oltre 40 anni dall a prepar az Jamnmsen, ld e |

conclusioni riportate appaiono dal punto di vista militare ancora rilevanti.

L a geografi a e | a topografi a non sono af

del |l 6ar mamento non ha per null a cambiato ta

Anzi, nel contempo, vi & gmuno sviluppo significativo in termini di quantita, qualita e struttura
delle forze armate degli Statrad, c he r endono | 6anal i si statun
infatti:

1. mentre nel 1967 gli eserciti mediorientali erano formati da unita di fameotarizzata,
attualmente, la struttura di tali forze € composta da unita meccanizzate dotate di notevole
mobilita e possibilita operative protratte nel tempe unita attuali possono, inoltre,
circondare e conquistare molto piu terreno che nel passdit@ambiamenti rafforzano le
conclusioni militari statunitensi del 1967, circa la necessita di confini difendibili;

2.l a gittata dell e armi att ual siaperquello @&fensivout a,
questo fatto determina accresciute nsitagli profondita di difesa, non per nulla negli ultimi
anni la profondita difensiva minima che lo U.S. Army ha ritenuto necessaria per le sue
divisioni & raddoppiata;

3.1l 6ar mament o di precisione  divenuto aun f
guando le IDF manterranno la supremazia nel settore, potranno gestire condizioni di
inferiorita sul terreno, quali terreno sfavorevole o minima profondita ma, stante lo sviluppo e
la diffusione di tali armi, appare in tutta la sua rilevanza la necelisiidporre di adeguati

confini.

Nel 1974, sette anni dopo il suddetippuntp uno st udil. .0nAlromyt s d@&d
and Staff Collegeraggiunse una conclusione analoga, Israel@vapoter controllare il terreno
e |l e alture aatk lungoia crdstaldiimoraagns dellaciest Bank

Nel contesto dell danali si dell a guerra conve
ritiro israeliano dai confini del 1967: dopo un eventuale ripiegamento, le probabilita di conflitto

sareber o aumentate in quanto | dédabilit”™ israeli.

Pur con | 6davvento dei mi ssil i balistici, poi
missilistica, pur creando una nuova situazione strategecajathte dal fatto che i missili in volo
non possono essere fermatcanfini dei singoli Stati, ha comportato un ulteriore accrescimento

delle esigenze di profondita territoriale.

84AmidrorYaakov,IsraeIc“>s Requiremempt28f or Defensible Borders
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Militarmente, infatti, la minaccia missilistica pud esser affrontata eomli$persione delle

infrastrutture, delle installazioni e dei gsini d 6 ar rardo ecordrollo.c o m

Solamente la dispersione, potrebbe assicurare la sopravvivenza di tutti questi sistemi ad un
attacco missilistico, in quanto, i sistemi antimissile ppsso bl occar e parte de
possono garantire una protezione ermetica,

intenso.

Nel caso di una minaccia nucl ear e, l a dispe
| 6uni ca isppravavernza dellseatond strike capabilitgd € quindi determinante nello

stabilire il livello di deterrenza possibffe

Nel caso di Israele solo uno spazio ampio consentirebbe alle forze armate di disperdersi e
conservare la ridondanza necessariapaias/vivere ad un attacco missilistico.

Maggiore | o spazio a disposizione per | a
possibilita di ridurre lo scoppio di un conflitto; al contrario pit un avversario rileva la possibilita

di un attacco devastite e paralizzante le forze israeliaoen unfirst strike maggiori saranno le

probabilita sia tentato a lanciare un tale attacco.

Per tale motivo il val ore del territorio e
pi % | 6 aeputeahelasue poobabilita di successo sono maggiori, piu grande e il rischio di

un attacco.

Nel contesto israeliano vi ~ unobdaltra compon
agli attacchi missilistici; come evidenziato in precedernaldro, il grosso delle forze terrestri &

costituito da formazioni di riservisti.

Le IDF raggiungono la loro piena forza (e potenza) dopo circa 48 ore dal raggiungimento del
campo di battaglia delle unita di riserva. Per tale motivo una mobilitaziosacdesso delle

riserve & di vitale importanza, partendo dalla considerazione ch&radel Defense Forces
mancano della forza necessaria, in assenza di mobilitazione, per difendere Israele da un attacco

convenzionale in piena regola.

In caso di attacco mssilistico, piu le localita di dislocamento delle forze di riserva sono distanti e
di sperse | duna dall déaltra e dalla Iinea di [
completamento delle formazioni ed il loro armamento, prima di giungegzeom a doéoper a:

anche sotto attacco missilistico.

8 Capacita di secondo colposecond strike capabilitg la capacita di un determinato Stato di poter incassare un
attacco nucleare e mantenere, comungue, la possibititads ponder e al |l 6of fesa con un
distruttivo,
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l nol tre, nell 6area confinaria di per s®, un
di missili balistici aventi come obiettivo la zona, determinerebbe una situazione veramente
critcappr | e forze, piccole e numericamente i nfe

se dovessero combattere per periodi prolungati senza rinforzi.

La maggior parte della popolazione ebraica € localizzata ad ovest della West Bank, ove per forza
devano essere localizzati i siti di mobilitazione; non e possibile spostare tali aree a sud, nel

Negev, in quanto si determinerebbero enormi difficolta logistiche.

La dislocazione del confine lungo la West Bank e, pertanto,amegito critico ned capacia di

attivare le forze della riserva ed assicurare che possano raggiungere il campo di battaglia, in
unit”™ efficienti e p rldcattve rigwaiddnt@ ie miffidoleéa degate allm t i |
mobilitazione delle diverse unita, durante la Guerrdodébm Kippur nel 1973, i ritardi di
mobilitazione, provocarono scontri di impari livello fra le forze arabe e le unita israeliane, sul
Golan 177 carri ar mat i del |l e | DF dovettero 1
1440 carri.

Il termine confini difendibili, utilizzato,dal 1967, in modo intercambiabile con la parola confini

di sicurezza, pertanto, € andato progressivamente delineandosi e differenziandosi, con

|l 6attri buzione di u tameste tattico fmilitar@, tmée lar nodonea @ t t o
confini di sicurezza, ha un significato piu ampio, riferito a fattori politici, geografici e
demografici.

Lébevoluzione storica r ec e rpeaee,for langaefinitadi com glir o d u 2
Accor di di P a c ¥/9, noo semlbradakiegei intatcato lal anvinzione degli strateghi
del | 6l DF circa |l a validit”™ dell 6éenunciazi on:
sono preferibili ad una pace senza confini difendbikvidenziando il convincimento che la

pece, secondo Israele, si basa innanzitutto sulla sicurezza e che nessuno, Stati Uniti compresi,

pud dettare le condizioni per confini non accettabili e difendibili dallo Stato eBraico

3.4 Principi della strategia israeliana - Elementi operazionali

Gli elementi operazionali della dottrina strategica di uno stato rappresentapecldiare
metodologia con cui le sue forze conducono le guerre e le battaglie.

| principali elementi operativisraelianisono: 1. la propensione alle operazioni offensive; 2.

| &clinazione alle azioni preemptive ed alla velocita nella condotta delle operazioni; 3.

| 6at taltdéuadpipnreocci o i ndirett o, nelle maciocmmpsténzelng t a me

8 AllonYiga,The Making o0,.100sr ael 6s Ar my
" MozgovayaNatasha Israel's U.S. ambassador: No onll dictate Israel'sborders i n fiHaodar et zo,
2010; davww.haaretz.com
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A

tratteremo brevementenentrel 6 i ncl i nazi one a |% eecombipads oz i on i
verrannosviluppate in quanto non rilevanti ai fini del presente studio

Questi fattori, saranno affrontati, succintamente, in quanto di stretta attinenza militare e
specialistica, evidenziando solamente le caratteristiche salientirtal g vista storico, politico

e strategico.

3.4.1 Operazioni Offensive

La propensione per le operazioni offensive trova riscontro in tutto il compleiscogerazioni

militari dello Sato ebraico,dai primi ami di indipendenza; la massinfatrategia difensiva

eseguita offensivament hi ari sce | 6i mpost®zione strategic
Il dover portare | a battaglia alldinterno de
vulnerabilitadovuta alll unghe fronti er e, izicedeld349inassanza did o p C
una benché minima profondita strategica.

Una strategia difensiva, infatti, sarebbe stata troppo riscipiese potenziali conseguenze di

una sconfitta o di una ritirata tattica dalla linea confiffaria

La propensione offensa rappresentayajuindi, non solo la migliore strategia difensiva, ma
anche 1 06unica.

Tali operazioni sono ritenute le uniche in grado di compené&aferlorita numerica, in quanto,
potendo scegliere il | uogo e dntraré le forzedttenenda e | | 0
l a parit”™ o |l a superiorit”™ nel punto dbazion
Solo attraverso la capacita di condurre azioni offensive, infatti, Israele puo aspirare a raggiungere
la vittoria decisiva, fulcro della dottrina della deterrenza ed unico mezzalpee la durata dei

conflitti, e quindidelle perdite umane.

3.4.2. La Preemption

La dottrina della preemption € insita nella stratagraelianaper gli stessi motivi che hanno
comportato il favore verso | e o pfatr ibrazoio defie of f
operazioni di controffensiva preemptiva o contrattacco anticipatarievidenterappresentano

il modo attraverso cui, nel casouh attaccoriuscire aportare il conflitto nel territorio nemico,

per risponderai problemi quantdtivi, demografici e geografici di Israele, minimizzando

rischiin termini dicosti materiali eli vite umane.

8 Operazioni interforze sono quelle che avvengono fra le diverse forze armate, Esercito, Marina ed Aeronautica,

anche se la struttardelle IDF non prevede la ripartizione in armi distinte ma in servizi;

Operazioni Combinate sono quelle che si svolgono fra branche dello stesso servizio, ad esempio la cooperazione
fra artiglieria e forze corazzate.

BenHorin Yoav, PosenBarrysra el 6 s St r a,pe@®gi c Doctrine

Tallsraell srael 6s Defense Doctri,p@5 Background and Dynam
% AllonYiga, The Making o,pp.698r ael 6s Ar my
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La controffensiva preemptiva, inoltre, puo determinare lo scardinamento dei piani offensivi
avversarijmponendda necessita di improvvisamie a livello tatticadel nemico (la cosiddetta

nebbia della guerra di Clausewit?) che a livello diminori unita dovrebbe favorire le migliori
capacita di comando, di adattamento e di flessibilita israeliane.

Le operazioni controffensive, inoltre, rnelintenzioni delle IDF, dovrebbero ridurre la durata

dello scontro bellico, riducendo la possibilita di intervento delle superpotenze (o della
superpotenza), aumentando | 6effetto deterren
Nella proiezione controffensiva, inoltre, vi € anche un aspettonamico; la continua
mobilitazione di ri servisti, derivante da so
delle forze nemiche (mobilitazione di truppe, passaggio da una struttura stanziale ad una piu
offensiva, rilevaéd al | 61 ntielliltiagreen)c,e cnmost i tui sce un grav
poiché, oltre agli oneri vivi di movimento delle truppe e di logistica, priva la struttura produttiva

di manodopera e di quadri.

Léattacco controffensivo, g ia iadh dtilizzare rtattiche die | &
logoramento e di attrito, permettendo alla struttura produttiva dello Stato ebraico di continuare
ad operare, senza il rischio di bloccarsi a caefla dontinue mobilitaziorif’.

Connesso al concetto di preemption, inoltregwjuello di prevenzione od attacco preventivo

(noto come guerra preventiva); la differenza concettuale fra i termini risulta fondamentale per la
cronologia e | 6entit”™ della minacci a.

Nella preemption la situazione € quella di umminenteattacco avversar contro uno Stato, le

cui forze risponderanno con una controffensiva avente finalita di difesa, in questo frangente lo
scontro fra Stati € imminente e certo.

N e htfadzo o guerra preventivai tempi non sono ristretti, le considerazioni che portanoea tal
forma di offensiva nascono quando la bilancia di potere inizia a cambiare a favore del nemico.

Lo Stato che percepisce il cambiamento come pericoloso, non disponendo di altri modi per
riequilibrare la situazione, decide di attaccare, per bloccaresutrar e | 6al t erazi o

di forza, prima che la forza nemica sia troppo rilevante od impari.

% Lafogofwar , l a nebbia della guerra r apbyon€lausewitza qlarftca s p et
introduce un aspetto di imponderabilitd e complessitd alla teoria della guerra, sino allora dominata dal
determini smo geometrico di Jomini . I n particolare

elemento di non linedd, complessitd e metafora nella dottrina polemologid. puntoBeyerchen Alan D.,
Clausewitz, Nonlinearity and the importance of ImagémyAlbert David S. and Czerwinski Thomas J. (eds.),
Complexity, Global Politics, and National SecuyiNationalDefense University, Institute for national strategic
Studies, Washington DC, 1997, pp. 1537,

Lo Stato Maggiore israeliano calcolo (nel 1967) che oltre ai danni economici, ogni giorno di mobilitazione araba
non ostacolata avrebbe determinato un aumdntirca 200 vittime al costo umano israeliano in caso di guerra.
Sul punto Safran Nadalsrael: The Embattled AllyBelknap/Harvard, Cambridge, 1982, p. 411
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La guerra del 1956, € un ottimo esempio di conflitto preventivdedisionmakeiisraeliani,

infatti, reputando di non essere in grado di sostenere la abr&armo egiziana, con la fornitura
massiccia ed apparentemente illimitata di armi sovietiche tecnologicamente avanzate al governo
di Nasser, optarono per | 6attacco pri ma c¢h
successiva messa in servizio opemtalterasse la bilancia di potéte

(! probl ema della preemption non  insito n
politcaci rca i costi e i rifl essi i nternazionali
Il dilemma non & da pw, in effetti, unitamente agli interventi delle superpotéhee alla
problematica della velocita operativa, ha sempre condizionato la strategia militare israeliana; in
tal senso, esemplificativa appare la fase prodromica della Guerra dello Yom Kjpgualg la
possibilepre-emptionisraeliana avrebbe potuto distruggere le aviazioni egiziane e siriane nonché

le batterie contraeree dislocate lungo il Sinai.

La divulgazione delle minute delle riunioni del governo israelia@l® ore precedentblat t ac c o
dopo 30 anni di seg@&ione, infatti, hanno rivelato che il Capo di Stato Maggiore delle IDF,
David Elazar, aveva chiesto al Premier Golda Meir il via libera @éeemption ottenendo

parere contrario per le eventuali reazioni e ripercussioni da paytieSdati Unit?’

3.4.3 La velocita operativa

La velocita nelle operazioni & stata considerata uno degli elementi fondamentali della strategia
i sraeliana; l a necessit”™ di concludere al p i
perdite ri sulta fondamentale nell danticipare | 6
possibilit” di influire ulldandamento dell o

La vittoria operativa, chiara e decisiva, imposta dalle esigenze strategiche e di deterrenza, infatt
risulterebbe meno evidente se potenze esterne, con interessi nella regione, potessero intervenire,
con presioni politiche e diplomaticheyi nacci ando | 6i ntervento mi/
Nel passato, prima dell a cadut a diene Savieticap d i
la velocita operativa israeliana aveva la funzione di impedire il riarmo arabo, conflitto durante,
da parte sovietica, riducendo, nel contempo, la necessita del supporto logistico statunitense ad
|l srael e, | esi vo dibilitd doranadvra politicemilgari dellodSeato Ebeaicp o s s
Anal ogament e, una rapida conclusione dell e

St at i arabi in supporto di qguel | i direttamen

® Questa ~ una delle varie motivazioni c rbssimosQapitblee s er o

| 6attacco israeliano e rquisizionesdétadecnologm@ucleacerfrancesgplauntb i t a p
Cohen Avner]srael and the BomkColumbia University Press, New York, 1998, pp.-189;

% Dayan MosheThe story of myife, Warner Books, New York, 1976, p. 663;

" |srael releases 1973 war papers to warn Syria, Hezbollah: Hands off Beiruil n fiDebkaRepor t o,
2010; dawvww.debka.com

% Tallsraell sr ael @Poctinef eBrasc k gr ound ,pa2d Dynami cs o
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ragione della strategia delle linee interne, di permettere alle IDF di concentrarsi su nuovi
opponenti e nuovi obiettivi.

La combinazione di operazioni ad alto ritmo, che massimizzano i vantaggi qualitativi, e di guerre

di breve durata che impediscono labititazione delle maggiori risorse arabe sono i fattori che
evidenziano | 6avversione israeliana alle g
militarmente, economicamente e politicamente lo Stato ebraico.

3.4.4 Approccio indiretto

La nozione di pproccio indiretto venne coniata, durante il periodo fra le due Guerre Mondiali,

dal teorico militare britannico Basil Liddel Hart; col termine viene indicata la ricerca e lo
sfruttamento delle linee di minore resistenza, o di minore aspettativa nelziopemilitar?®;

un elemento di questa strategia, ad esempio, € che il superamento di un terreno apparentemente
invalicabile ~ preferibile allbéattraver samen
sui fianchi del dispositivo nemico od il suaggiramento sono piu opportuni di un attacco
frontale'®.

La logica della strategia proposta da Liddel Hartbnt r avede nel |l 6anal i si
primo conflitto mondiale ove la ripetizione di assalti frontali, per conquistare qualche centinaia

di metri di territorio occupato dal nemico (specie da parte francese e britannica), determind una
carneficina.

Lé6i nfluenza della strategia dell dapprd®ci o i
anche se dal punto di vista pratico solo i prommandanti israeliani, quali Yigael Yadin e Haim
Leskov, in virtY¥ della | oro militanza nel | 0c¢€
formulazione dottrinari&? trasmettendoin seguito,la loro conoscenza agli altri ufficiali delle

IDF, tra i quali Yitzhak Rabin | 6 appr oc ci Qe unsigsteima attravecso cuiq ui n d
esercito quantitativamente inferiore, puo aspirare a sconfiggere uno superiore.

Richiede lo sfruttamento delle competenze manageriali e di comando degli ufficiagndorn

una giustificazione teorica all bdavversione
prolungati), incoraggiando i soldati ad escogitare sul campo di battaglia, azione durante, sistemi
ed alternative. in grado di permettere il raggiungimesegli obiettivi e la riduzione delle
perdite.

3.4.5 Sfruttamento delle macro competenze

% Liddle Hart Basil, ®ategy, Praeger, New York, 1967; sul punto si veda anche Jean, Géatwale di Studi
Strategicj Franco Angeli Editore, Milano, 2004, pp. 1683;

Wcol termine dispo sioreinprofondita e larghezeaeletruppé;ar t i col az

191 Handel Michell s r a e | 6-MilitiyDodtring,icra | il nt ernati onal Affairso, n.

192 yvan Creveld MartinL a s p a d e Caeocci, Romé, 0040 pp. B4 ;
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Le capacita operative israeliane sono fortemente incentrate sulla competenza professionale dei
sol dat i ai var.i i vel I i, ovemp@iao pe elmd ionil ai &ta
una i nterpretazi one Adtiags@akticimventdta dalloaStatd dlaggiore n a
Prussiano ed ampiamente impiegata dalehrmachtlel Terzo Reict® in cui vengono esaltate

la decentralizzazione delle operazion | 6i mprovvi sazi one, l o sfr
senza attendere la preventiva autorizzazione dei superiori.

| riflessi negativi di tale strategia sono ovviamente connessi alle difficolta di comando e
controllo in operazioni comples$é La progessiva parcellizzazione dello scontro militare e la
complessita delle guerra moderna dovrebbero, in teoria avvantaggiare le forze israeliane; il
conflitto del Libano nel 2006, tuttavia, ha evidenziato un calo di efficacia delle IDF che, di fronte

ad un nento determinato (Hezbollah), ben posizionato in termini difensivi e con un livello
qualitativo non molto diverso, non sono riuscite ad ottenere la vittoria operativa.

Questo fatto non dimostra | 6ineff i ewdenziale del |
conseguenze della riduzione, guantitativa ¢
mobilitazione, impiegate in compiti di polizia e di controllo delle aree a maggiore densita araba
palestinese, nonché, e soprattutto, alla mancataiziehe degli obiettivi politicemilitari da
conseguire con le ostilita, da parte del vertice politico (Primo Ministro e Ministro della Difesa) e
militare (Capo di Stato Maggiore).

35. Levoluzione della strategia israeliana nt¢

La strategia militarecosi come sopra delineata, si venne a formare attraverso un processo
continuo, con aggiustamenti progressivirial and error, iniziato durante la Guerra del 1948
1949, affinato negli anni successivi e giunto alla maturazione operativa con la Gudrgéa@lel

ed il confitto del 1967.

La conclusione positiva della Guerra di I nd
nella societa e nelle forze armate che, in realta, nascondeva delle oggettive debolezze strutturali.
Innanzitutto, le IDF eranounes ci t o appena costituito, forgi
in cui si dovette, necessariamente, amalgamare stili di comando, metodologie tattiche e

equipaggiamento diversi, attraverso la revisione delle lezioni apprese, conflitto durante.

193 syl punto Widder WerneAuftragstaktik and Innere Fuehrung: Trademarks of German Leadership n = i Mi | i t
Revi ewo, n .-Qctober2602,t pp.8YH Auftragstaktik € il principio preminente nel comando e
controll o dell desercito Tedesugca fradsaldatd @ Bupedanirichiedelad b a s

ogni soldato il risoluto impegno ad adempiere al proprio dovere. | leader militari informano i subordinati quali
sono i loro intendimenti, stabiliscono obiettivi chiari e forniscono le forze e le risorse necelssaiendo
| 6esecuzione ai i vel li mi nor i, intervenendo nel
armonizzare lo svolgimento tattico alle limitazioni politiche e militari che lo richiedessero;

104 BenHorin Yoav, Posen Barry, s r a teategicsDoc®ine p. 43;
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Insecond | uogo, | 0efficienza delle truppe ebrai
stata di livello soddisfacente, venendo superata solamente dalla maggiore inefficienza delle

armate arabé®

La constatazione di tale stato di impreparazione miliostitui una incessante fonte di
preoccupazione per il Primo Ministro Ben Gurion che, alla luce della valutazione della
situazione strategica e geopolitica di Israele, era persuaso della necessita di rafforzare le IDF,

considerata la probabilita di un nueconflitto con la coalizione nemica.

Déaltro cant o, |l a situazione politica e str
scontro con lo Stato ebraico non era piu una questione di breve periodo; in tale situazione,
pertanto, la minaccia nara piu direttamente proveniente direttamente dagli Stati confinanti ma,
piuttosto, nasceva dalle continue incursioni di terroristi, dalle scorribande e dai sconfinamenti
dei palestinesi in esilitf®

La strategia attraverso cui affrontare tali minaccenéh a bloccare gli sconfinamenti, punire i
colpevoli e dilazionare nel tempo lo scontro militare (in attesa della formazione e del
consolidamento dello Stato ebraico), costitui oggetto di un acceso dibattito interno alla
leadership israeliana, che pose Hasi delle politiche di sicurezza dei decenni successivi,

influenzate, ancora oggi, proprio da quel <co

3.5.1 Military Activism i Political Activism

La difficile posizione geostrategica nei primi anni di indipend&fizainfati, portd
all 6evoluzione di due scuol e di pensier o, roi

Gurion e dal Ministro degli Esteri Moshe Sharett.

La prima visione strategica, denominddditary Activism venne formulata da Ben Gurion che
ritenevala rappresaglia militare sproporzionata, in caso di infiltrazioni ed attacchi terroristici
arabi, unico ed effettivo deterrente. L6i de
| 6opinione internazional e univial ebraiei,nascureazar gi n

immediata dello Stato precedeva qualsiasi considerazione diplomatica e politica.

Il principale sostenitore di tale strategia, il Capo di Stato Maggiore delle IDF Moshe Dayan,

infatti, era stato influenzato dalla dottrina®lUr o di Ferro, proptnat a

195 Cohen Avner|srael and the Bomtpp.12-15;
1% Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18842001, pp. 340347;

WAlla fine della IGseaehed$pedi mendenk aemaintenazonatee nz a
Vi furono 10.00015.000 tentativi di infiltrazione. Lungo il confine Giordano circa 250 civili israeliani furono
ucci si e circa 1000 f ur on carabistafrese difficile .un alcabracslasnendoadella e | |
questionec onf i nar i a, mentr e, il corso politico dell &8 Ammi
statunitense nei Paesi Arabi, stava isolando politi

sovietico nel 1953, UWN Mixed Armistice Canmission (MAC) non era in grado di fornire risposte al problema
delle infiltrazioni deifeddayenMorris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18812001, pp. 345;
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e riteneva fondamentale rispondere in maniera dura ed indiscriminata agli attadedddgen
per spingere i confinanti a bloccare tali incursithi

Oltre alla strategia di risposta alle infiltrazioni agall contrasto esistente con la posizione di
Moshe Sharett derivava dalle diverse valutazioni in ordine: 1. alle posizioni da tenere nei
confronti degli Stati arabi; 2. al ruolo da attribuire alla comunita internazionale; 3. al rapporto fra

ruolo della dplomazia e quello della forza militare.
Le caratteristiche principali d&ilitary Activismsono sinteticamente riassumibili in:

1. supremazia della difesa rispetto alla diplomazia: Ben Gurion riteneva che la classe dirigente
militare dovesse giocare un rualecisivo nella vita dello Stato e che il consolidamento delle
IDF era di fondamentale importanza; in tale ambito le iniziative diplomatiche erano ritenute
di minor influenza sugli eventi della regione, il ruolo del Ministero degli Esteridera
spiegare @lifendere le politiche di sicurezza, piuttosto che concorrere a form@rle;

2. sopravvivenza attraverso | a deterrenza: | a
araba‘™

3. rappresaglia militare: la risolutezza militare doveva prendere la formaptesgglia contro
le infiltrazioni arabe, presupponendo che il fallimento nelle risposte sarebbe risultato
espressione di deboleZza

4. le azioni militari erano considerate un deterrente dfile | 6 u n i, perconm@etegli
Stati arabi a frenare le iitfazioni, creando un clima politico per accordi piu favorevoli ad
Israele.

5. Limitata importanza dell opinione pubblica
fosse destinato ad essere isolato nel contesto mondiale e valutava che, lo Statp ebraico
dovesse interiorizzare il fatto di non pot

propria sicurezza*

198 | a dottrinadel murodiferod e 6 ev Jaboti nsky r possibile soloauandd gi Sthtisaralp a ¢ e
avessero interiorizzato | &6di mpossibilit?w dwww.réut st r u g ¢
institute.org

199 Maoz Zeev,The Unlimited Use of the Limitedse of Force: Israel and Lowntensity Warfare, 1942004
Paper presented at the annual meeting of the International Studies Association, Montreal, AN#&cRA0DA,
pp. 36;

110 Sheffer GabrielMoshe Sharett: Biography of a political Modera@xford University Press, New York, 1996,
pp. 684685;

111 Brecher MichaelThe Foreign Policy System of Israel : Setting, Images, Pro¥esds University Press, 1972, p.

284,
112 Maoz Zeev,The Unlimited Use of the Limited Use of Force: Israel and-limensity Wafare, 19492004 , p.

113 oce Military Activism al sitowww.reutinstitute.org

14 |n un passo del suo diario Ben Gurion riteneva che cid che era importante non era quetjoyimngi igentili)
avrebbero dtto ma quello che gli ebreavrebbero fatto Sul punto Military Activism al sito www.reut
institute.org e Cohen Avnersrael and the Bomip.43
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La posizione contraria a quella di Ben Gurion era defiRéitical Activism un approccio di

politica estera, propugnato da Moshe Sharetc he consi gliava | 6autoco
enfatizzando | 6i mportanza della politica e d
israeliana.

La posizione di Sharett era ispirata da Chaim Weizmann e contava numerosi sostenitori fra
membri delMapai (Partito Laburista), deMapam (partito di sinistra pacifista), del Partito

Nazionale religiosoNational ReligiousParty NPR) e del partit@eneral Zionists™.

Il Political Activismr i spetto all a vi si ona@postd, eradaratigrizzatm d i
da:

1. gestione del conflitto: Sharett era scettico circa la possibilita di un rapido e veloce
aggiustamento del conflitto aralsraeliano, ritenendo che dovessero essere cercati altri
sistemi per contenere lo scontro ed abbass#profilo*®

2. ricerca della legittimazione internazionale: la necessita di gestire il conflitto, determinava
| 6i mportanza del supporto i nternazional e,
assicurare i propri I nt e niens pubblica m@mazionalee r e
avrebbe danneggiato lo Stdtd;

3. controllo militare: per mantenere la legittimita internazionale di Israele, bisognava ridurre la
tensione e raccomandare | 6autocontroll o nel
erano necessarie, ma spesso la rappresaglia peggiorava la situazione, inflammando gli animi
e creando una atmosfera politica in cui gli Stati arabi non vedevano alcuna utilita nel
prendere misure atte a contenere le infiltrazionfetddlayer®
La forza militare doveva essere utilizzata quale ultima risorsa, quando gli obiettivi della
nazione non potevano essere raggiunti attraverso mezzi diplomatici.

4. integrazione della Difesa e della Diplomazia: Sharett reputava che il Ministro degli Esteri
dovesse prerate parte attiva nella formazione della policy israeliana di sicurezza (piuttosto
che spiegare alla comunita internazionale le azioni delle IDF).

Il Political Activism,p e r guesta moti vo, propugnava | 6in

quelle diplom#éche, bilanciando le due posizioni estreme, di esclusivo affidamento sulla forza

militare, da un | at o, e raccolta del sol o co

115 gheffer GabrielMoshe Sharett: Biography of a political Merate pp. 687688;

116 :
Ibid. p. 689;

Y71 Political Activism, pertanto, comportava lo sfruttamento di tutti i benefit economici, politici e diplomatici
connessi all 8ONU, promuovere | a mediazione enttier na |

supporto morale, politico ed economico.
118 Shalom Zaki,Strategy in Debate, Arab Infiltration and Israeli Retaliation policy in the early 1950dsmael fi
Affairso Vol.8, no.3, Spring 2002, p111.
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La contesa strategica, oltre a riguardare le risposte da dare alle infiltrazioni terrorigfiche n
territorio israeliano, comportava una profonda riflessione sul ruolo complessivo della forza
militare e della deterrenza, nel contesto delle politiche di sicurezza di Israele.

La posizione dei fautori déViilitary Activism era basata sulla deterrenzangrale (derivante

dal | 6assetto strategico e dalla forza dell e
ritorsive ad attacchi terroristici, uso di rappresaglia militare sproporzionata, per affrontare le

singole minacce e mantenerestatus qo.

Il contrasto ebbe termine con la netta vittoria di Ben Gurion e di Dayan, e le dimissioni di Moshe

Sharett nel 1956, determinando | 6utilizzo i
i mpl ementazione dell a polodeliadoaza s ticHaadetergnza, a |
plasmando cosi le successive politiche di sicurezza e le relazioni col mondo arabo e col nascente

nazionalismo palestinese.

Dal punto strettamente polemologico, il rifiuto dRlitical Activism rappresento un altrettant
rigetto della concezione clausewitziana della guerra, quale proseguimento della politica con altri

mezzi?, ingenerando | 6errata convinzione nell o
Stato ebraico, che | a d e tvrebbereconsemtitoda sbluzieng del u s i
probl emi di sicurezza israeliani; certament

prolungato fra arabi ed israeliani, nel caso fosse prevalsa la posizione piu diplomatica di Sharett,
avrebbe potuto determirea un corso storico verosimilmente diverso in quanto, proprio

| 6applicazione del concetto di deterrenza no

la sicurezza sino al 1973.

Fig. 62 7 Direzioni di attacco e infiltrazione
dei feddayena g | i inizi deg
US Military Academy

19K eegan Johri,a grande storia della Guerraiondadori, Milano, 1995, p. 9;
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3.5.2 Il dibattito fra convenzionalisti e nuclearisti

Delineatasi la concezione strategica favorevole alla deterrenzerajen specifica chesig,

| 6evoluzione dottrinaria successiva alla Gu
centrale nucleare di Dimona (propedeutica allo sviluppo della capawdi@are israeliana),

s indcentroin merito ali strumenti militari necessari al mantenimento della deterrenza e, quindi,

a dellostatus qucesistente nel conflitto arakisraeliano.

Daglianni 650, infatti, l a r i cernsia conamatgamde e d
potenza o ad una alleanza collettiva di sicurezza, per trovare una valida soluzione ai problemi
strategici e geopolitici, risultd vana.

L6éoggettiva impossibilit”™ di accedere ad un
cantbi amento dell approcci o strategico, non pi
concetto diself reliance (autonomia strategica e militare) connesso a relazioni particolari con
una grande potenza, cui affidarsi per il supporto diplomaticoNalgoni Unite ed il sostegno

economico e militare.

La strategia di Ben Gurion, anche attraverso il lavoro diplomatico del giovane direttore Generale
del Ministero della Difesa Shimon Peres, determino, infatti, la conclusione di accordi militari, di
intelligence e commerciali con la Francia e la definizione di uno schema economico di
riparazioni con la Repubblica Federale di Germania (premessa indispensabile dal punto di vista
finanziario per [*9ospastgnda ilsmodello gdopoliico memmale abraico,

da uno schema di tipo persiano classico (ricercpatebnagee del | 6 accordo con
ad un modello sempre di tipo persiano perd in senso piu lato (quasi davidico), in cui le
caratteristiche e le potenzialita francesi, avreblparmesso ad Israele ampia autonomia e pochi

vincoli, stante | dassenza di una struttura f
Léaccordo con | a Franci a, dopo | e vicende
del | 6opzi one nucl e a&ssigo avanzameats dehpnodramma, aim $errafpre o g

controverso dibattito interno, in merito alla concezione della deterrenza e degli strumenti per

0] 86i mpatto delle riparazioni tedesche fu determinan
famiglie israeliane, consentendo un aumento del PIL e del benelgdkrg@opolazione. Il dibattito interno nel
meritof u acceso con Ben Gurion favorevole a ricevere
fine del Ill Reich, guidata dal Cancelliere Konrad Adenauer e non collegata al passato nazista) e le frange del
partitoHerut, capeggiato da Begin, asstamente cotrarie a qualsiasi accordo e contatto coi tedeschi. Sul punto
Cohen Avner,lIsrael and the Bombp. 1314; Barnavi Eli, Storia d'Israele. Dalla nascita dello Stato
all'assassinio di RabinBompiani, 2001, pp. 24344; Segev Tomll settimo milb n e . Come | 60l oc
segnato la Storia di Israel&londadori, Milano, 2001, pp. 17834;
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mantenerlatra fautori di una strategia esclusivamente convenzionale ed i sostenitori dello
sviluppo e della prduzione di armi atomich&*

La disput a, avviatasi verso | o6inizio degl:@

strategiche di Bessurion rispetto a quelle del generale (e principale stratega) Yigal Allon, e

duro un paio di anni.

Ben Gurion (sstenuto in tale contesa da Moshe Dayan) riteneva che lo sviluppo di armmament

non convenzionaklvrebbe avvantaggiato Israele, politicamente e militarmente, dimostrando agli

St ati arabi |l 6i nutilit?’ del | a st e det mgsesao di
del | 6ar ma at omi ca e, eventual ment e, con (I
| 6i nstaurazione dell 6equilibrio del terrore

Ulteriore elemento di sostegno alla posizione nuclearista era il timore di Moshe Dayan,
condiviso da BerGurion, che Israele non avrebbe potuto mantenere il ritmo di acquisizione
imposto d#da corsa agli armamenti convenzionali, determinata dagli approvvigionamenti
sovietici di armi tecnologicamente avanzatieEgitto e Siria, a causa dei noti tattgeografici,
demografi ci ed economici ; i ricorso all bar
valida soluzione, consentendo di disporre di uno strumento per fronteggiare il massiccio riarmo

arabo e mantenere la deterrenza genéfale

La stratgia a lungo termine elaborata da B&arion, quindi, poneva in relazione i due concetti
di deterrenza e di risoluzione del confl it

avrebbe reso impossibile | 6obiettivo arabo d

La posizione del Primo Ministro contrastava con le tesi avanzate da Yigal Allon, e da gran parte
dello Stato Maggiore delle IDF, che propughava una strategia caratterizzata dalla deterrenza
convenzionale e dallaompellenc¥® derivanti dalla superioritatrategica, dottrinaria e di

armamenti da parte di Israele.

2L Aronson Shlomo, Brosh Odedlhe Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle East: Opacity,
Theory,and Reality, 1960199® An Israeli PerspectiveState University of New York Press, Albany, 1992, pp
455463 ;

122 pid. p. 466;

123 | a deterrenza generale & mantenuta dal semplice possesso di armi nlidkranine deterrenza specifica si
riferisce alla minaccia di rappresagtiartata contro unsfidantecheviola uno specifio aspetto dello status quo,
rischiando un attacco totatia parte del difensoreaso tpico &€ quello ddh violazione di uno detasus bellio
redlines, in precedenza indicatealparolacompellencafferiscealla politica di o della forza, limitatagon cui
si tenta di indurre uopponete od uno sfidamtad interrompere delle azioni che sta conducendo. Una politica di
compellencepuo esseretilizzataper forzare un opponena fare qualcosa che non intendeva e clerpeler
vuole sia fattoSul puntoAronson Shlomo, Brosh Odedhe Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the
Middle East: Opacity, Theongnd Reality, 1960199 An Israeli Perspectivep. 214;Schelling, Thomas C.,
The Strategy of ConflictHarvard University PressCambridge MA, 1960, p;4Alexander L. George and
Simmons William,The Limits of Coercive DiplomacWestview Press, Boulder CO, 1994 XX;.
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Lo Stato Maggiore delle IDF reputava che, se Israele avesse iniziato una corsa regionale

all darmamento nucleare, per | o6asimm@&tria di
Laconvinzonedel | 6 establ i shment militare e di Al |l ol
valutazione storic&k ul t ur al e del mondo ar abo, i n Cui S

ottenuto tra le due superpotenze, non fosse replicabile nel contesto iemdier con

| 6i ntroduzione del fattore nucleare, per | a

Lo stratega israeliano, infatti, considerava che il sistema valoriale arabo, in quanto attribuente
meno valore alla vita umana ed alle perdite, avrebbe autorizzatoagjli dgtla regione ad
intraprendere un attacco nucleare contro Israele, sopportando un numero elevato di vittime, nella

considerazione che Israele sarebbe stata distrutta

In questo modo si sarebbe vanificata la capacita di deterrenza israeliana e leb&ato

avrebbe rischiato | dannientamento.
Al | on val ut av a c he, nel moment o i n cCui |l sr
cercato di acquisire un analogo ar mament o,

sarebbero stati utilizzationtro Israele, le cui ridotte dimensioni avrebbero impedito una capacita

di secondo colpG®.

In entrambe le concezioni strategiche, comunque, Israele doveva prepararsi ad un lungo conflitto
ma, secondo i convenzionalisti di Allon, doveva essere eviateterrenza basata solamente
sulle armi nucleari, eventualmente da ricercare come ultima risorsa, nel caso gli Stati arabi

avessero intrapreso la strdda dell 6ar mamento

La dottrina strategica proposta da Allon e dai vertici delle IDkndj, sitmperniava sul
mantenimento della superiorita militare convenzionale, sul miglioramento delle aree conquistate
per scopi di sicurezza e sulla capacita di scambiare il territorio non utile, in termini di profondita

difensiva, in cambio di accordi gace.
Non veniva reputato che Israele sarebbe stato capace di soverchiare gli Stati arabi, con una

guerra decisiva, per | 6asi mmetria nelle riso

ricercata, quindi, con una strategia di lungo termdieprotrazione, basata su una deterrenza

Anal ogamente ad altre nazioni che hanno diaiverichr es o
militari hanno sempre velatamente osteggiato il nucleare per paura di perdita di potere, riduzione delle truppe e
quindi riduzione di posti ai verticBul punto Cohevner, Israel and the Bomlp. 149151,

125 |bid. pp. 148151

126 Capacitadi secondo colpo eecond strike capabilitg la capacita di un determinato Stato di poter incassare un
attacco nucleare e mantenere, comunque, | a possibil]
distruttivo.

127 CohenAvner, Israel and the Bombyp. 149;
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prolungat?® sino a far giungere alla rassegnazio
definitiva di Israele ed alla pal@

La posizione delle IDF (in particolare del Capo di Stato Maggiore Yitzhak Redppresento il
fondamento teorico e strategico per | a congq
quelli definiti dalla linea di armistizio del 1949, rappresentando la giustificazione militare allo
sviluppo di una strategia di incremerddlo scontro, che portera abnflitto del giugno 1967,

con | 6 ac qguiappareneotagleStad arabiar e e

Alla fine del dibattito strategico la posizione convenzionalista prevalse, €sBeon venne

persuast®

Nel 1962, quindi, venne stabilito €hl programma nucleare subisse delle limitazioni ed un
rall entamento (per altro deri v &hdisponetdolnel6i ni
cont empo, | i ncremento del | utampomessorfrale ¢ o
diverse posizionistrategiche con la costruzione, non dichiarata, di un arsenale nucleare e

| 6accrescimento d&i11le forze convenzional.i

BenGurion ed il suo successore, Levi Eskhol, pertanto, privilegiarono una politica nucleare
opaca, procedendo allo sviluppo delle amndei relativi sistemi di lancio, lasciando, pero,
sospesa la loro produzione e militarizzazione (inserimento negli arsenali, definizione di
procedure di |l ancio e di controll o), instheegl i
basemenf{incanting , senza | 6el aborazi one di watfighting c o mp
(impiego operativd)*.

Léopacit”™ nucleare comportava che I sraele no
attacco nucl ear e, per e vpettnamnaccelerdredla svilugpd @i @ni 0 n ¢

analogo arsenale, ritenuto comunque inevitabile nel lungo periodo.

3.5.3 La Dottrina della Dahiyah

128 | a deterrenza sarebbe stata costituita da un insieme di astute manovre politiche, da un certo numero di vittorie
israeliane sul campo di battaglia, nel corso di un ragionabile ma non determinato periodo, alterando cosi |l
calcolo s$rategico arabo.

129 | concetti strategici di Allon sono stati sviluppati in diverse pubblicazioni militari israeliane. La fonte principale
in lingua inglese é: Allon YigalT he Maki ng o fValénsne Rieheld sondamr Y1, traduzione
della pulblicazione in lingua ebraica del libsd Curtain of Sand Hakibutz Hameuchad, Tel Aviv, 1959, che
rappresenta la formalizzazione teorica del suo pensiero;

130 CohenAvner, Israel and the Bomlp.150;

131 :
Ibid. p. 151;

132 Contrariamente alla posizione di MwsDayan, che chiedeva una riduzione della capacita convenzionali dello
Stato ebraico e |l a dismissione della dottrina dell 6

133 Aronson Shlomo, Brosh Odedhe Politics and Strategy of Nucle¥teapons in the Middle East: Opacipp.
143-144;
134 |bid. p. 467;
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La dottrina strategica, dopo il dibattito fr
nucleare, sostamlmente, rimase invariata nei successivi conflitti del 1967 e dello Yom Kippur.

La parzialedebacledel 1973, infatti, non si dovette ai limiti strategici ed alle incongruenze
dottrinarie ma alle difficolta nellearly warning(valutazione di indizi e gmali di allarme) ed
agli errori di intelligence (quella tattica e militare facente riferimento alle IDF), che

determinarono difficolta nella mobilitazione.

Il conflitto del Libano del 1982, invece, rappresentdo un efficace banco di prova militare,
evidenzando le capacita di guerra elettronica e di coordinamento fra aviazione, truppe corazzate
e fanteria, che permisero di giungere alle porte di Beirut nel giro di poche settimane, sebbene lo

svolgimento del piano di operazioni risulto, a volte, confusoradaroso.

| problemi causati da tale conflitto, pit che essere riferiti alla tattica militare erano imputabili al
decision makinglello Stato ebraico in quanto, gli errori del vertice politico militare, Ministro
della Difesa Ariel Sharon e Primo MinistroeMachem Begin, non poterono essere compensati

da una struttura formalizzata di decisione collegiale politica.

Le difficolta incontrate in Libano vennero, inoltre, determinate da errori di intelligence, non
addebitabil. al | e | DFd anlossadche enrritisoirono a gatutard i S
correttamente il peso politico e militare delle milizie cristiane e della Falange lihaoeshé

| 6emer genza sdcaleintiose metndicHe idibgaenriglia a&dottate dai gruppi armati

sciiti di Amal ed Hebollah!®®

A grandi ' inee negl.] anni 6090 e nel pri mo d
ri masto pressoch® inalterato, l e innovazion
(Revolution in Military Affairs)non hanno determinatcambiamenti nei principi stabiliti dalla

strategia israeliana, essendo cambiate solamente le strutture di comando e controllo, non le

modalita operative e le esigenze geopolitiche e strategiche.

Nel periodo immediatamente successivo alla Seconda gudrra dei ban o, del | 6es
fronte delle difficolt? nel |l 6affr ontnewo& un
warfare®, i n considerazione delle perdite milit:
su gran parte di Israele, vennéd @at t at a dall e | DF una nuova st
sproporzionato del fuoco aereo e dell éartig

135 Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto ArabdSionista 18842001, pp. 687690

1% Network warfare2 la guerra combattuta secondo le modalita di rete e collegamenti, senza unagpracisea
ma con un obiettivo comune, darfe di cellule isolate, collegate in modo flessibile e capaci di mimetizzarsi con
|l a popol azione e | 6ambi aimgicatiosni Netwpria @entoc WRréaidJSAWC Al vi n
Strategy Research Projet).S.Army War College2004,pp. 1516
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organizzazioni terroristiche stdtatuali operanti con sistemi di guerra convenzionale e

guerridia, come Hezbollah ed Hamas

La dottrina, definitaDahiyah, dal nome del quartiere di Beirut colpito pesantemente dal fuoco
aereo nelle prime fasi conflittuali, trova
utilizzare i vantaggi militari corm s s i all uso tradizionale del |l ¢
militare™®’, per prevenire il lancio di missili contro obiettivi in aree civili israeliane e ridurre le

perdite sul campo di battaglia, determinate dai sistemi missilistici controcarre enilad.

Secondo tale strategia obiettivi del fuoco aereo e di artiglieria sarebbero i villaggi da cui sono
lanciati i missili ed i razZt® le roccaforti politiche, sociali e religiose dei gruppi non stdtiiali

l e infrastruttur esocvirvainlai, dadlll06aG enntteirtn'o pdeellil tai o
compagini*.

Il sistema indicato rappresenta una netta cesura rispetto alla strategia tradizionale delle IDF,
quasi un ritorno aMilitary Activism, infatti, mentre con le esecuzioni miratar¢eted Kkilling)

venivano considerati obiettivi militari i vertici e le figure piu importanti dei diversi gruppi
terroristici, | a cui esecuzione avveniva con
senza coinvolgere indiscriminatamente civilgl tentativo di ridurre i cosiddettdanni

collaterali,con la Dahiyah si usa fappresaglianassiccia col chiaro scopo di deterrenza.
In particolare:

1. diversamente dall uso combinato del fuoco
una strateig di massiccio attacco aereo (mutuata in questo dagli Stati Uniti), tesa alla

di struzione dell ambiente in cui operano i
2. per affrontare |l a minaccia missilistica,
lanciatore (uomo 0 mezzg),i ut t ost o s tende alla distr.L

cui provengono i missili;
3. laricerca della vittoria definitiva, fondamentale per la deterrenza convenzionale secondo la

hY

strategia tradizionale israeliana, non €& piu considerata prioritdriayca posto viene

¥ latradiznal e dottrina circa | 6i mpiego della forza si b
armati, unita all deli minazi one dei-tertaal fakinmeatd, percépitod i  mi
da alcuni commentatori militari, in Libano pare essere dovuto, perd piu che alla dottrina militare alla sua parziale
applicazione, derivante da ragioni di natura politica e decisioSalepunto Wegman Yehuddhe Trap of
limtedWar, i n A¥nedaswar ywwa.gnetne@Dcon® ; da

138 Eisenkott Gaddi)srael warns Hezbollah war would invite destructon i n fi¥ne®Océwder 03, :
WWw.ynehews.com

139 Siboni GabrielDi sproportionate Force: |sraelds Concept of
INSS Insight No. 74, October 2, 2008; da www.inss.qrg.il
140 Sul punto Eiland GioraThe Third Lebanon War: Target Lebanon i n fi&ssassement o, Vol

November 2008, p. 16; Shalom ZaKhe IDF's New Response Policy-uizis Hezbollah: How Viable is 11?
INSSInsight No. 76, October 28, 200&a www.inss.org.jl
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considerato | 6aspetto di deterrenza deri ve
ingenti distruzioni economiche e materiali nello Stato ospite, affinché si possa determinare

divisioni fra i membri delle organizzazioni e lagmlazione locale.

La strategia delineata,  stata successi Vvame
Pi ombo Fuso; al di | - del | 6efficacia di mos:
sollevato diversi dubbi in merito alla confotniai principi del diritto bellico, con prese di

posizione da parte delle Nazioni Unite.

3.6 Lineamenti di Decision Makingstrategico- militare

La sicurezza nazionale e stata per decenni il motivo dominante la vita politica israeliana; la
minaccia impdlent e al |l 6esi stenza dell o Stato ebrai
importanti: 1. la costruzione di una capacita difensiva, sproporzionata rispetto alle reali
dimensioni politiche e geopolitiche del paese; 2. lo sviluppo di uno stitatnal security
decisiormakingtipico di unagarrison democracy”, in cui la dimensione militare e di sicurezza

ha avuto |l a precedenza su tutte M altre dim

La societa civile israeliana, infatti, potrebbe essere desanitt@ictamente nei termini di cultura
della sicurezza nazionale, focalizzata sulla sopravvivenza dello Stato ebraico e pronta ad essere

coinvolta in una guerra o predisposta a qdésta

I senti ment.i di insicurezza, p soacs ia mriado dif r a
modificare le compagini governative e le leadershiplto piu di altri fattori di tipo politico ed

economico, influenzando notevolmente le scelte governative.

La struttura sociale israeliana, quindi, appare differente da quelle tteledemocrazie, che
vivono in pace, a causa della centralita della sicurezza e del grande capitale umano e sociale

investito nel settore militare (e della sicurezza in genere).

Israele esiste quale nazione in armi e, percio, manca di un confine defidébnibile fra il
mondo militare e la societa civile, dato che moltissimi militari in congedo ricoprono ruoli chiave
nella sfera politica, determinando un processsedirityfocused decisionmakifitf, cosicché la
sicurezza dello State un elemento fondaentale nella coscienza dei politici e dei cittadini,

spesso anche a discapito dell édaccettazione e

141 Termine utilizzato daHurewitz J.C.,Middle East Politics: Tie Military Dimension Westview,Boulder Co.,
1982 citato daFreilich Charles D.National Security DecisioiMaking in Israel: Processes, Pathologies, and
Strengths in AMi ddl e East Journal o, Volume 60, n. 4, Aut
1“2peri YoramGenerals inthe Cabinet RoomyS Institute for Peace Press, Washington, DC, 2006, p. II;
13 |bid. p. IV;
14 bid. p. 29;
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Durante gl anni 6070 e 0860, l a struttur a
intelligence, Ministeri della Désa e degli Esteri ed industrie della difesa) € aumentata in termini
quantitativi, proporzionalmente una delle piti grandi al méfidarescendo in dimensioni e

complessita operazionale.

In questo paragrafo esamineremo gli elementi di decision makingggtatemilitare di Israele,

in quanto essenziali nella comprensione delle diverse vicende storiche e militari; le decisioni
politiche di sicurezza, infatti, spesso sono risultate avulse dalle considerazioni di tipo geopolitico
e strategico, non perché igate ma in quanto sopraffatte da visioni ideologiche, posizioni e
tendenze personali dei decisori politici, ed influenzate da una intelligence non correttamente

valutata ovvero manipolata alle esigenze della politica goverfittiva

Delineeremo, innanzitutto | 6 or gani zzazi one di vertice de
decisionale, valutando gli elementi disfunzionali (definiti patoldgiegd i punti di forza
sistemici.

Da un sistema decisionale semplice e verticistico, formatakil948 in ragione depotere
consolidato del partito Laburista, | 0organiz

molteplici minacce e gli innumerevoli interessi coinvolgenti Israele.

In tale contesto sono emerse disfunzioni nei meccanismi decisionali che, mebeglisanni,
hanno | imitato | 6effettivit”™ della politica
strategico e geopolitico a decisioni di breve termine, dettate da meccanismi di reazione, invece

che da scelte di lungo periodo espressepaiditiche assertive e lungimiranti.

Le cause di tali patologie decisionali si possono, fondamentalmente, imputare a due fattori
sostanziali, strettamente connessi tra loro: 1. ambiente esterno particolarmente avverso e
minaccioso; 2. estrema politicizzarne del processo decisionale, determinato dal sistema
elettorale, proporzionale, che determina la formazione di governi di coalizione di partiti, sovente

non omogenei e con differenti obiettivi politici.
Il security environmentisraeliano € sempre statotresnamente mutevole e dinamico, per
| 6ampi ezza dei cambi ament.i del l e minacce (e

trasformazioni, in grado di generare un altissimo grado di incertezza politica e strategica.

195 Ereilich Charles D.National Security Decisioiviaking in Israel: Processes, Pathologies, and Strengihg:

146 Sul punto ed in merito alle fimenze fra intelligence e decisionaking Heuer Richard J. JiPsychology of
Intelligence AnalysisCenterfor the Studyof Intelligence Central Intelligence Agency, Langley Va., 1999, pp.
XXIV -XXV;

147 Freilich Charles D.National Security Decisioiviaking in Israel: Processes, Pathologies, and Strengips
3
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Osservando, per esempio, il periotta il 1995 ed il 2009, si possono evidenziare notevoli
cambiamenti nello scenario politico internazionale ed interno di Israele, infatti vi sono stati:
processi di pace con i palestinesi (gli Accordi di Oslo I, il Summit di Camp David, il piano di
disimpegno da Gaza) ed i siriani (le proposte avanzate dai Primi Ministri Yitzhak Rabin, Shimon
PeresBenjaminNetanyahu ed Ehud Barak, culminate nel fallito summit di Ginevra); la seconda
Intifada ed wuna serie di a telie mmioacde non toavenzionali s t i
irakena ed iraniana, la guerra in Iraq del 2003, il ritiro dal Libano nel 2000 e lo sviluppo di un
imponente arsenale missilistico da parte di Hezbollah (utilizzato ampiamente nel conflitto del

2006), il successivo conflittoi banese del | 6estate 2006, gli s

Non vanno dimenticati eventi interni, con notevoli implicazioni per la sicurezza nazionale, quali
| 6assassinio di Rabin nel 1995, i rapi do c
disani na) , |l 6i ncremento dell a forza del movi me

specialmente nel settore dektdich.

Struttural mente | 6el emento pi% i mportante, n

sistema elettoraJeon laconseguente necessita di governi di coalizione.

bY

Il sistema e il prodotto storico della natura fortemente ideologica del movimento sionista,
adottato prioritariamente per aggregare il

del |l 6organigtzazieneomstiomuat o anche dopo | d6in

Il cercare di dar voce a tutte le varie anime politiche di Israele, insito nella proporzionalita
elettorale, era considerata una precondizione per ottenere il massimo possibile di unita nazionale,

fra gruppi eerogenei dal punto di vista politico, linguistico, etnico, sociale e religioso.

Il sistema proporzionale, tuttavia, non solo rifletteva le diverse posizioni politiche ma le
amplificava ulteriormente, data la bassa soglia elettorale (1% fino al 1990 atinatite il
2%)™8 con un Parlamento, Knessetframmentato in una moltitudine di partiti, con specifiche

convinzioni ideologiche ed interessi circoscritti.

BN

La suddivisione partitica si e riverberata nel Governo in cui, non essendovi una chiara

maggiorana partitica, nessun partito e in grado di governare senza bisogno di coalizione.

La governance,quindi, € quella tipica delle coalizioni, con la presenza di compromessi

ideologici, manovre interne e, quindi, instabiffta

18 Migdalovitz Carol, Israel: Background and Relations with the United Stal@R®S Report for Congress,
nr.RLRL3746, Washington, September 8, 2008, p.3;

9 Sino alla perdita del potere nel 191Rartito Laburista governd ininterrottamente p8rahini, con un sistema di
coalizone centrate su ralieanza fra ilLabour, e | 6 al | Natiomal Relgidus PaatfN&P). A partire
dal 1977, la congruenza ideologica fra le compagini della coaéizéi governo & andata progressivamente
affievolendosi, conu ret&@rogeneita di posizionil primo governo del Likud di Bgin includeva il partito
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| ministri sono nominati, principame nt e, I n base all oinfluenza |
rappresentano, piuttosto che sulle competenze specifiche e le abilith manageriali; non essendo
sottoposti a l Primo Ministro, l Guni t”™ reel | a

dalle sue capacita di mediazione, giacché la sua autorita formale e circoscritta.

Mentre un Primo Ministro come Menachem Begin, che aveva uno stretto controllo sul proprio
partito e guidava una coalizione relativamente c6&saoteva promuovere polifie controverse
ma utili per la sicurezza di Israele, altri Primi Ministri, piu deboli ed alla mercé della coalizione,

dovevano condurre politiche di compromesso, meno controverse e meno coraggiose.

Peres, Netanyahu e Barak, per esempio, hanno visto eviasuipporto politico della coalizione,
con | a fine del |l oro governo,; Ari el Sharon
statunitense, € riuscito ad imporre il Piano di disimpegno da Gaza, evidenziando la forza e la

debolezza del suo martda

Le difficolt? deci sional.i governative (dete
compensare i diversi partiti della coalizione), nel settore di pertinenza strategico e militare, sono
state parzialmente compensate dalla presenza$Slubbncabinetdefense committdattualmente
Ministerial Committee on DefeneeMCOD), che in virtu del numero ridotto di componenti, ha

permesso la formulazione di politiche pitl efficaci, discrete e v&lbci.

La Knesset, per la sua composizione, ha sempr@avui n 6 i mportanza | i mita
sicurezza nazionale; le riunioni della Commissione per gli Affari Esteri e Difesai¢n and

Defense Affairs CommitteeFADAC), infatti, sono sempre state basate sulle direttive e le linee
politiche dei partite, mancando di organi specifici di staff in grado di verificare le informazioni
ricevute dal governo e dai Ministeri degli Esteri e della Difesa, sono state poco incisive nei
controlli, non disponendo di un potere analogo a quello del congresso steteindiee consente

di convocare direttamente ufficiali e funzionari, deputati alla sicurezza nazidhale.

Il Consiglio di Sicurezza Nazional®étional Security CouncdiNSC), creato da Netanyahu nel

1999, ha avuto sinora uno scarso influsso nella formulazatelle politiche di sicurezza, in

moderato e pacifista d&lemocratic Party for Change mentr e negl i anni 680, Vi
unitd nazionale, per 6 anni, ftaboure Likud. Il primo governo Shamir comprendeva il Likud ed il partito di
estrema destriMoledet La coalizione governata dal primo goverdetanyahu era composta da Likud, NRP,
Shag(partito religioso sefarditico) eldrael Bealiyah(un partito format da immigrati rus9i
La coalizione del governo Rabin era formata dai Laburisti, dal partito di siMstietze dalloShas Il governo
Barak era format da laburistMeretzed inizialmente dé&Shas NRP e Israel Bealiyah Le tre coalizioni di
governo di Sharon hanno spaziato dagahinettoristrettoLikud-Laburisti ad uno formato daikud, Shinui(un
partito di centrd, NRP ed una formazione di destra radidaleud LeumiSul puntoFreilich Charles D.,
National Securig DecisionMaking in Israel: Processes, Pathologies, and Strength&3 e note;

130 Morris Benny,Vittime. Storia del conflitto Arab&ionista 18842001, pp. 566567;

iz; Freilich Charles D.National Security DecisieiMaking in Israel: Processes, Patholeg, and Strengthp. 3;
Ibid. p. 4;
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quanto i Primi ministri hanno continuato ad operare con la struttura tradizionale di consiglieri

personalfi®®, relegando il Consiglio ad una posizione marginale.

La Policy Planning Divisiondel Ministero degli Esteri € uprganizzazione strutturalmente
debole, mancando di procedure e strutture permanenti, in grado di garantire un flusso costante di

analisi e valutazioni>*

by

II Ministero della Difesa, per la sua peculiare struttura, & rimasto completamente privo di
capacita diformulazione politicemilitare, in quanto solo le IDF hanno un meccanismo di

formulazione, nella Divisione dlanning Branch

La divisione, costituita nel 1973, dopo la Guerra dello Yom Kippur, non si occupa solamente di
pianificazione militare per lot&to Maggiore delle IDF ma, anche, di pianificazione strategica e
politica per |l e esigenze del Primo Ministro

ministeriale.

Nonostante la sua natura di unita militaré’lanning Branchha svolto le funoni di Consiglio
di Sicurezza Nazionale anche dopo la formazione di questo.

(! Ministero della Difesa, nel 2003, ha cerc
pianificazione politicemilitare dal Planning Branch IDF, con la costituzione @ellitico-
military Policy Planning Branch che dovrebbe sostenere la pianificazione di tipo politico

strategico.

3.6.1 Patologie del processo decisionale

Le difficoltd e le incongruenzeel processo decisionale si sono evidenziate in una serie di

patologe decisionali che hanno comportato:

1. la predominanza delle prospettive di breve termingderivanti dalla minaccia immanente,
che hanno sviluppato un processo nditional security decisiemaking incentrato sulla

ricerca soluzione di breve respiro, condadenza a:

DecisionMaking Reattivo

Date | e scarse possibilit”™ di previsione e

crisi politiche e militari, vi € sempre stata la propensione a reagire alle situazioni piuttosto

13 purante il mandato dshar on, i1 Capo dell 6Ufficio del Primo Mi
responsabile e di fatto INational Security Adviseranche dopo le sue dimissioni, lasciarid@onsigliere
diplomatico, il Segretario Militare ed il consigliere della sicurezza nazionale in una posizione di secondo piano.
Nel 2005, venne poi nomi nato un capo dell a Divisi
Netanyahu, Barak e Sharon fecéuti affidamento ad amici di lungo corso, loro avvocati personali, per compiti
delicate e sensibili, nominandoli, sovente, a posizioni di dtaflich Charles D.National Security Decision
Making in Israel: Processes, Pathologies, and Strengihs;

4 1bid. pp. 56;
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che prevenirl&> solo raamente, nonostante la complessita della situazione, i Primi Ministri
hanno adottato, personalmente, decisiandaci, con la rottura di schemi e procedure

consolidate®®

Improvvisazione piu che pianificazione e previsione; le scarse risorse materiali Siito,

durante i pri mi anni doéindi pendenza, hanno
tale caratteristica si € sedimentata nelle compagini di burocrati e politici, con la consuetudine
al trial-and-error decisionmakinged allo sviluppo di irgiative estemporanee, sviluppate

senza un analisi concreta ed approfondita, quali ad esempio la Guerra del Libano del 2006.

L6i mprovvisazione, per altro, h a -policar me s s
politicamente polarizzato, di continuare a svolggre 6 azi one di governo
gli obiettivi, evitando, quindi, contrast:

2. Politicizzazione estrema del processo decisionaldeterminata dalla natura del sistema
elettorale proporzionale, con la divisiodella compagine sociale su temi di fondamentale
importanza, qualad esempio lo status ed il futuro della West Bank. Israele rimane ancora
una democrazia con un forte fervore ideolo

viasialatendenzaashu superamento del |l 6i deol ogi a si on

Le questioni di sicurezza nazionale sono fortemente politicizzate, le considerazioni di
politica interna e di ideologia influiscono grandemente anche nella sicurezza nazipnale

permeando quindi il processo decisi@nal

La politica risulta piu importante nelle carriere dei vari ministri rispetto alla governance, per
evidenti ragioni personali e di potéte rendendo difficoltose scelte impopolari (dal punto di
vista elettorale) che hanno precluso decisioni politicHergjo terminé&>.

Il decision making, quindi, & rimasto sovente a livello tattico, con una serie di decisioni a
problemi immediati, adottate sul momento e senza lavoro di staff e consultazione, con ovvie

ed inaspettate conseguetfZe

135 Shlaim Avi and Yaniv AvnerDomestic Politics and Foreign Policy in Israel Internadional Affair®d , Vol . 56
1980, p. 242
L paccettazione del | 6Ralciomde Woi Otsé mz idan ep adlitimanadtii r ar

voluto daBarak e lo stesso disimpegno da Gaza deciso da Sharon, sono chiari esempi di decisioni prese senza
consultazioni di staff e coordinamento fra uffici diversi, preposti alla sicurezza nazionale;

157 | a decisione finale di annullare il pragnma di sviluppo, costato righi di dollari, per il caccia avi, negli anni
680, v e sunbase pipadisam senza riguardo alcuno per gli aspetti finanziari, tecnologici e le ricadute
operative della decisionerreilich Charles D.,National Security DecisionMaking in Israel: Processes,
Pathologies, and Strengthg. 8;

138 Shlaim and YanivDomestic Politicsp.250

59 |pid;

180 Ben Meir YehudaNational Security Decisionmaking: The Israeli CAg&estview, Boulder, 1986, p.71;
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Il piano di disimpegnala Gaza, per esempio, rimase oscuro alla burocrazia della sicurezza
nazionale, prima della sua proposizione pubblica da parte di Sharon, con difficolta in termini
di valutazione e formulazione di politiche. Analogamente, Begin si reco a Camp David per
cond udere gl Accor di di Pace <con | 6Egittoc
rifiutando lo studio preparato dalle IDF. La Guerra del Libano del 1982 venne pianificata da
Begin e Sharon, che tennero al |l 6ooftichedio | 0i
Barak, nel 2000, con il ritiro unilaterale dal Libano, vennero assunte senza consultazioni

all 6interno del governo, solamente sull a b:

3. Difficolta a governare del Primo Ministro, der i vant enitafasgbdutd e dalieo r i t
esigenze di coalizione. | problemi di ordine decisionale e procedurale del Consiglio dei
Ministri e del Comitato Ministeriale alla Difeg®1COD) hanno sviluppato la propensione di
alcuni Primi Ministri a formulare politiche di sicusz proprie, in piccolo eth forum ad
hoc, composti da pochissimi membri di fidutia Sebbene tale sistema consenta rapidita ed
efficienza, tuttavia, non permette la formulazione di politiche effettive, concordate nella
coalizione, in grado di integrarettel le necessarie istanze di politica estera ed interna.

La mancanza di un effettivo sistema mblicymaking quale un Consiglio di Sicurezza
Nazionale funzionante, di Direttive presidenziali o di Libri Bianchi € un riflesso del
problema, costituendo un tefiore aggravio in quanto mancano procedure e decisioni
sedimentate nel sistema stesso.

Un esempio permette di evidenziare proprio le difficolta generate in una ristretta cerchia
decisionale: il Piano di disimpegno da Gaza elaborato da Sharon, era teomeple
sconosciuto al Ministero degli Esteri, mentre il Ministero della Difesa e le IDF ne erano a
conoscenza in anticipo.

Le crisi di governabilita, per altro, sono dovute anche alla notevole pressione cui tutto il
sistema é sottoposto, determinatoaalldi f f or mi t © fra | 6enti t ™ d

ritmo dei cambiamenti e le risorse a disposizione per affrontarle.

4. Processo decisionale non istituzionalizzato Una caratteristica fondamentale delle
burocrazie ¢ il flusso fmalizzato di norme procedurestandardizzato, per usare un termine

militare di procedure operative standastgnhdardoperativeprocedures SOPS).

In Israele il procedimento decisionale €& notevolmente fluido, informale e non

istituzionalizzato.

181 Golda Meir aveva utkitchen cabinetRabi n e Peres tendevano ad operare
governo di unitd nazionale, Shamir riunivePilr e mi e r s dmpbstordaarstessoRabine Peres Sharon
teneva ilranch forummentreOlmertriuniva il Group of Sevelfsetteministri), sul puntoFreilich Charles D.,
National Security DecisioiMaking in Israel: Processes, Pathologies, and Strengths;
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Le preferenze personali d€rimo Ministro o degli altri ministri pit importanti, sovente,
hanno avuto un impatto eccessivo sulle decisioni politiéheBegin, Rabin, Barak, Sharon,

Ol mert e Nethaniyau adottarono, ciascuno,
pace coi plestinesi, basandosi esclusivamenteesldlo convinzioni ed esperienze in
questioni di sicurezza nazionale; i leader israeliani, di norma, hanno maturato una lunga
esperienza nel settore della sicurezza nazionale in quanto provengono spesso dalle file

militari, acquisendo familiarita nelle questioni di tale tipo.

1 fatto di conoscere | 6ambiente porta a
consulenza, decidendo personalmente e relegando consighenia official al ruolo di
gregart®®

La storia israeliana, poi, ha sempre esaltato lo spirito del leader che procede senza
preoccuparsi dei limiti e delle costrizioni; Israele & considerata il prodotto di pochi,

determinati, contro tutte le aspettafite

Molti leader, provenendo da lunghe rare militari, inoltre, hanno interiorizzato la cultura

del |l 6orientamento alla missione, propenden

La mancanza di un Consiglio di Sicurezza Nazionale, efficace e influenteyna ditruttura
in grado di frenare gli ezessi di decisionismo personale, la fretta o le inclinazioni dei
decisionmakers, tuttavia, rappresenta ancora un grande problema istituZidnale

Il fatto che il processo decisionale sia spesso basato su comunicazioni orali ed impersonali
der i va gtdadd di éonoscernza e relazioni personali; la burocrazia € relativamente
piccola, i ministri si conoscono spesso da anni, avendo svolto il servizio militare alle
dipendenze od in incarichi di comando, tutto questo concorre alla formazione di un network

informale di amici, le cui relazioni avvengono spesso per telefono o verbalmente.

Corollario a questa mancanza di struttura formale € il fatto che il sistema risulta in grado di

ri spondere rapidamente ed in mode fl essibil

2Nel 1982, |1 dallora Ministro della Difesa Sharon deci
Consiglio dei Ministri e della struttura di sicurezza nazionale, analogamente si comportd Ehud Barak col ritiro
unilaterale dal Libano nel 2000.

183 Al contrario, il Presidente degli Stati Uniti, avendo preoccupazioni globali, non pud avere la conostettea di
le questioni che deve affrontare, dovendosi, per forza, avvalere in grande misura dei suoi consiglieri ed esperti.

184 | éthos nazionale israeliano riporta sovente la famosa dichiarazione di Theodore Herzl, il fondatore del moderno
sionismo in cui aggiva che: se lo vuoi allora non € una fantasia; altrettanto faendi&a storia della decisione
di Ben Guri on, nel 1948, wmeitimbri dcnholti eei saai ansipliéri; ndi penden:

185 Molti sostenitori della formazione di un consiglid Sicurezza nazionala israele ritengono che rappresenti un
mezzo per frenare | 6ampia e forse eccessiva |ibert
I 8 i n vdekLibano eel 1982, infatti, pud essere considerata un ottimo esempigdsdibili funzioni del
NSC, avendo potuto controbilanciare la decisione del Primo Ministro e del Ministro della idifeserito
al |l 6i nv a guegacensegukenteg | | a
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5. Predominanza della struttura militare e delle necessita della Difesae | DF sono |
pit influente in tutto il processo decisionale della sicurezza, avendo le capacita di valutazione
politica, formulazione strategica e le capacita di esecuziondibdttito strategico fra
sostenitori deMilitary Activism e delPolitical Activism degl i anni 650, h
subordinazione della politica estera alle considerazioni di sicurezza. Altri fattori, poi, hanno
comportato e giustificano lo sbilancianto di potere fra militari e civili:

Competenza professionale

I'n mol ti settori, oltre a quell.i strettame
grado di fornire informazioni, analisi e consigli politici al Governo. Nessuna istituzione € in
grado di competere con le Divisioni Intelligence, Pianificazioni ed Operazioni, nel produrre
velocemente accurate valutazioni e piani, disponendo delle competenze in tutte le fasi del

processo di decisionale:

1. Valutazione ed analisi_di_Intelligence Contrarianente a quanto spesso riportato, in

| sraele non il Mossad che svolge | 6atti
che é una divisione delle IDF, responsabile pBlational Intelligence Assessmesd
unica struttura capace di generare valataized analisi politicemilitari.

2. Pianificazione StrateqicalL a di vi si one pianificazione

pianificazione strategiced il solo in grado di fornire un quadro completo delle capacita e
delle intenzioni israeliane e degli avversari

Governo Militare. La responsabilita nella gestione amministrativa dei Territori Occupati,

dal1967, ha permesso | 6inserimento delle | DF

Controllo operativo. | comandanti militari, anche di basso livello, hanno sengoduto di

ampia discrezionalita e spazio di manovra che, sebbene utili sul campo di battaglia, a volte
sono risultate problematiche nei loro risvolti politici e strate§fci.
IDE_come_gruppo _di_pressione Le IDF rappresentano un gruppo di pressionelto

influente nella societa israeliana. Virtualmente tutti i ministri hanno servito nelle Forze di

Di f esa, come coscritti o riservisti, e | a
proviene dalle fila militari. Una grossa percentuale dedlad lavorativa € occupata nelle
industrie militari e nel complesso della difesa, che rappresentano una grande forza

economica.

166 Nel 1967, ad esempio, durante la Guerra dei Sei Giorni, i comandanti sul camppdegara per giungere al

Canale di Suez, con conseguenze di enorme livello p
Difesa,Mos he Dayan, di fermare | 6avanz abemocsmcyiand Natienali del
Securty, p. 19;
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Shilanciamento di competenze fra IDF e Ministero della Difesd.a natura della divisione

di autorita frale due organizzazioni &le per cui le IDF non sono subordinate al Ministero,
ma solamente al Ministro. Le IDF sono competenti per tutte le questioni di organizzazione
militare, struttura delle forze, addestramento, dottrina, intelligence, logistica e rifornimenti,
personale, janificazione strategica e operazioni. Il Ministero della Difesa si occupa del
budget, acquisizione di armi ed esportazioni.

3.6.2 Punti di forza del processo decisionale

Nonostante le disfunzioni delineate, il sistema della sicurezza é stato in graperare con
successo, permettendo allo Stato ebraico di sopravvivere alle difficolta ed alle minacce
riuscendo acheprosperare.

La motivazione di fondo dei successi derivano, proprio, dalle patologie sopra indicate, infatti,
| 6est abl i sMatoeah tsecuritye & Ipiacolo, tutti si conoscono personalmente,
determinandosi cosi un linguaggio comune, la reciproca capacita di comprensione e la velocita di

comunicazione, attraverso legami informali.

Lé6éinformalit? e | 6i mpr ovdenziatey zii faito, elato ildcaratterel n z i
altamente denvimoament channo ddetérrhiriato la capacita di adattamento alle
circostanze mutevoli, risultando fondamentali nel ripensare strategie e disporre nuove capacita

per fronteggiare le dinamiche regali.

Il pragmatismaha consentito di superare le divisioni ideologiche ed affrontare, specie dal punto
divistadellel DF, i probl emi da upmoblemsayvimd azi one anal i

Sebbene focalizzate nel | 6ambellDFohanmi geiméssorue , I
approccio pratico alla gestione dei Territori, evitando prese di posizione ideologiche, pericolose
per la stabilita dei Distretti occupati.

Il pragmatismo militare ha impedito che la struttura militare fosse coinvolta nella diztdbda
coscrizione o meno degli ebrei ortodossi, evitando pericolose prese di posizione.

L6i mprovvisazione ed i pragmati smo, qguind
radicalmente posizioni su politiche esistenti, basate su convinzioni strategicblgyiose,

garantendo la necessaria flessibilita nel campo delbeioni internazionali.

In tali circostanze, quindi, Begin attuo il ritiro dal Sinai, Rabin e Peres accettarono gli Accordi di
Oslo, Barak e Netanyahu valutarono la possibilita di rdabe Alture del Golan, Barak impose

al governo il ritiro unilaterale dal Libano e Sharon attuo il disimpegno da Gaza.

La struttura di sicurezza nazionale non €& un circolo chiuso ed una elite distaccata dalla societa

israeliana, giacché un esercito basaiba coscrizione e la mobilitazione delle riserve, come le
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IDF, ha determinato uno strettissimo legame fra mondo civile e militare, in continua osmosi

|l uno con | 6altro.
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CAPITOLO 4
LINEAMENTI STORICI DEL PROGRAMMA NUCLEARE

4.1 Generalita

Israele da crca quar a n t , & aomsiderata livello internazionaleomeuno Stato mcleare (NWS
Nuclear Weapon Stateil primo ad aver proliferata | | 6 i n ihavera dde cthgukpotenze
atomiche riconosciute dal Trattato di Non Proliferazione Nucleaxeiqlea Nonpoliferation
Treaty- NPT), nonostantea t u t ror ablgjagancora ammesso la detenzione di armi atomiche,
non abbia eseguito test alcuno e dichiarato il proprio status nucleare.

Altri tre Paesidaglia n n i 070, hanno | mucleareantlitare ip mamigre dintilare d i
a quella israeliana, rispettivamenteordine cronologicolndia, Pakistan e Corea dgord.

Questi Stati, pero, avendo condo#tsperimentnucleari e dichiarato apertamente le loapacita
nello specifico settor¢tentando di essere considerate potenze nucleaanosciuteal pari delle

grandipotenz@ hanno seguito percorsi di sviluppo e politiche nucleari parzialmente differenti.

Israele, fedele alla politica di ambiguita nucleare od opab#a;ontinudgo a mantenere lassua
strategia nucleare, non ammettendo e nemmeno smentdndoe s i di tue argemalenon
convenzionale, pur continuando a trarre beneficio dalla perceesistente in merito alla sua

esistenza.

Questo fatto rendd Stato ebraicaun modello unico nel suo generein modello interessanteli
analisi e di studio circa lo sviluppo di un programma nucleare, per scopi militari, da parte di

aspiranti nuove potenze nucleari.

42 La storia del programma israeliano

bY

L6 i mtsteria delprogettonucleareisraeliano € ancora avvolta da un velo di segretezzm, p

| ildeterminatezza cheedistinguel 6 atti vit”™ e per 11 fatto che,
fondo costituiscono @aceameucdare,un dattarea impodgante :eli c i
manteni mento dell a ri ser v atcensuzaanilitarehe prabissdeda, poi
pubblicazione di qualsiasi informazione (di provenienza israeliamainerito al programma

atomicd.

! La legge israeliana impone a tutti i media israeliani, i giornalisti stranieri in Israele e i ricercatori accademici, che

intendono pubblicare informazioni riguardanti la sicurezza dello Stato o argomenti concernenti la difesa, di essere
sotbposti alla preventiva censura militare. 1l censore capo, di norma un militare avente il grado di generale di
brigata, per legge, € tenuto ad impedire la pubblicazione di qualsiasi articolo, pubblicazione, libro ed altro, che
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Proprio per tale ragione, nel tempono stati premntati solamente resoconti basati su frammenti di
informazione e, generalmente, sotto forma di notizie stampa, non confermate, provenienti da
giornali, riviste e libri non israeliandi norma, quando un ricercatore o giornale israeliano si
riferiscono alla capacita nucleare nazionalenria sempreriferimento a fonti stranierecke

asseriscono o riferiscono chejiportano valutazioni dilstituti di studio odi ricerca non israeliani.

Le principali fonti in merito aprogetto nucleare, cronologicamergenostate, rispettivamenteger

il periodo compreso dalla formazione dello Stato ebraico al 1970, il dibAvner Cohen Israel

and the Bompcherappresentancora oggia ricerca piu dettagliata ed oggettiva (per quantita di

fonti degli archivi uffciali e numero di interviste a funzionari e politici statunitensi e israefiani.)
mentrele rivelazioni fatte da Mordechai Vanunu al Sunday Tistidsondra(divulgateil 5 Ottobre

198673, in cui il tecnico israeliandche aveva lavorato presso il Centricékche Nucleari di
Dimong aveva svelatol d denppza e | a sofisticazi onecolmamd | 6ar

| 6arco t eahl©86r al e sino

Successivi resoconti e analisi traggontitte, spunto dalle citate fonti, pur rimanendo
nell 6i ndat eernmi meaartietzz all a reale consistenza ¢
Gerusalemme.

Persemplicitadi analisi ed esposizione si puo suddividere la narrazione storica in 3 periodii:distint

1. dal1948 al 1962(fase di formazione); 2dal 1963 al 1938 (fase del consolidamento); dal

1974al201q f ase di ampliamento dell darsenal e).

4.21 19481962- la formazione del progetto

La vicendadel progetto atomico israeliared pud far risalire al periodo che va dalla fine della
Seconda Guerra Mondialdabi ndi pendenza di |l srael e; i n qgue:

di fondo che porteranno |l a | eadership ebraica

secondo il suo giudizio posslanneggiare lo Stato di Israele. Questo significa che nelle fonti israeliane in lingua
inglese (o ebraica) non si troveranno mai evidenti le indicazioni di arma o armamento nuclearcadifisridele,

ma, diversamente, si parlera di capacita od opziooeleare, tutto questo in ossequio alla politica di
opacita/ambiguita che da decenni & in vigore; sul punto Karpin Michaelbomb in the basement: how Israel went
Nuclear and what that means for the worBlmon & Schuster, New York, 2006, p.-)X

Quando il ricercatore Avner Cohen pubblico, senza la preventiva approvazione censoriale, il suo libro, le autorita
israeliane lo sottoposero a inchiesta formale, interrogandolo per diverso tempo, ipotizzando un procedimento penale
nei suoi confronti per divl gazi one di segreti militari,; | 6epi sodi o
nei confronti delle ricerche storiche, condotte da israeliani in Israele, e il tentativo di scoraggiare approfondimenti
nello specifico settore;

Sul punto Houna PeterHeadline: Revealedthe secrets of Israel's nuclear arsenal/ Atomic technician Mordechai
Vanunu reveals secret weapons productieumday Times, October 5, 1986, waw.timesonline.com
Vanunu é stath 6uni ca fonte interna sul programma atomico d
attendibili ed hanno permesso ad alcuni anal i sti di v
100-200 testate, di cui alcune dmectermonucleariSul puntoBarnaby Frank;The Invisible Bomb The Nuclear

Arms Race in the Middle Ea$B. Tauris, London, 1989;
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Ben Guri on, ad avviare unoé6i mpresa quaigidi i mpc
produrre ordigni atomici per la propria difesa.

Il conflitto mondiale, appenterminato, infattiavevavistol 6 appar i re di una nu

dalla prima manifestazione, aveva sconvolto lo stesso concetto di guerra sino allora conosciuta.

Gl i esi ti del | 6i mpiego statunitense dell e du
passarono certo inosservati agli el®®@nisti irsediati inPalestinache compresero subito alcune
chiare lezioni sul significato strategico e politico della nuanma.

Innanzituttg la bomba atomica aveva piegato anche i piu irriducibili combattengipldati

del | 81 mper o ,dhe eran@atati alld reovtepur di enantenere il giuramento ftidelta

al | 61 mple camttedstiche e le circostanggasi sovrannaturalid et er mi nat e dal
nucleareerano sta tali da dispensare i militari nipponidal loro impegnadi fedelta, venendo
costretti alla resa progridal loro Sovranochg at a | 61 ne v i t atatinitense anchd e | | .
per il posssso della nuova armh,avevasollevati dal giuramentg@ermettendo loro di arrendersi e

sopravviverg

Loar ma ,nnuquél eomtesgpavevasvolto un ruolo militare, politico e di peacemaking

piegando lo spirito guerriero dei Samurai

Nella Palesha ebraica del a fine d e @cterchiata malla maggibnza araba
irriducibilmente avversaa struttura mentalenfindset)e valoriale dei Samurappariva non tanto
diversada quellaaraba @slamica per cui apparglausibileche un osservatorguale Ben-Gurion

non abbia mancato dfare un ragionamento analogdraendo con le debite proporzioniun
parallelismo fra la situazione nipponica e la realta fattuale mediorientale, ipotizzando che il
possesso déarmamentaatomicoavrebbe funzionatorghe nel caso israeliahadeterminando la

rottura del fronte e dell 6opposi zione araba

| sraele poteva trovare nell datomica il deter
| 6 avr e bpowtostonfggere,prospettando un moderno Olocaustome modo migliore per

garantire che gli ebrei non sarebbero stati anieordtime.

BenGurion era ossessionato dalla sicurezdaeea guidato dalla convinzione chda capacita
nucleare avrebbe fornito la risposta alla difficile situazideenuovo Ste, giacchéil conflitto
arabaeisraeliano seebbe stato profondo e duraturo.

La soluzione allo scontigertantosarebbe potuta arrivare solo dopo che gli Stati arabi fossero stati

costretti ad accetdnaageel hommentogliseire: avel@eraddovutd fare a e | ¢

> Aronson Shlomo, Brosh Odedhe Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle East: Opacity, Theory,

and Really, 1960 199® An Israeli PerspectiveState University of New York Press, Albany, 1992, p. 20;
®  Ibid.
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esclusivo affidamento sulla forza militare e, in particolare, sulla tecnd)afjia avrebbe permesso

loro di ovviare agli ovvi svantaggi in termini di popolazione, territorio e risorse.

Il senso e la razionalita del progetto leace israeliano s i p 0s s o omniorte dicBena r e I

Gurion chela Scienza avrebbe potuto compensarci di quanto la Natura ci avevathegato.

Déal t r o c an armamerdtohonmn@enzegate indledio Oriente non era fattonuovo;
I britannici avevano usato proiettili di artiglieria, caricati con armi chimiche, contro i Turchi, nella

seconda battaglia di Gaza nel 1®icbntinuarono a utilizzée negl i anni® 620 e o:

Il convincimento del Primo Ministro, trovo il primooinvolgimentoda parte dialcuni cienziati
immigrati in Palestinalurante gli anni precedenti la Seconda Guerra Mondiale, tra i quali\spicca

Ernst David Bergmanrtheiniziarono le prime rudimentali ricercimel 1948

Bergmann, futuro direttore della Commissione isreeana del | 6 En e romatoee déht o mi
programma nuclear@mico e consiglierscientificodi BenGurion,i s pi r , &l ubtiidieakz zdoe | d
energiaper compensare le scarse risorse naturali e militari di Isrelglrendoal Primo Ministro
che non esistevano due energie nucleari ma una salggerendoquindi,che bopzi one pe
produziore di armi nucleari fossgarte delpit ampiopiano generalali ricerché®, affinché nel
futuro gl ebrei Anon f osser o, legado la prospetivad ot t

nucleare alla difesa di Israele, per evitare un nuovo Olocdausto

Nel 1948 gli scienziati israelian nc omi nci arono | 6espl orazione (e
depositi di minerali di uranio, su commissione del MinisterbadBifesa, trovando, nel 1950,

depositi ditale mineralevicino a Beersheba; nel frattemfzoricerca nucleare porto alkiudo e al

brevetto di unnuovo metodo di produzione dell dacqua
elettriche per la produzione,di un brevettopdr d ar r i cchi méwgrade™d el | 6ur ani
Nel |l 6ambito del |l 61 st i inoltteovenWm iawiatapnogramehiedi ficarcaS c i

atomicanel 1949 Bergmannstrettamente impegnato nel progetto nucleare,quaita di direttore

della divisione di chimical e | | 6,lingzib a scegtiece e a formare gliudenti piu promettenti
garantendo lorta possibilita di studiare ingegneria e fisica nucleare presso i piu prestigiosi centri di
ricerca esteri, a spese del governo; in tabniera Israele, nel fare ingresso fra gli Stati impegnati
nella ricerca atomica e della fisica delle particelle, iniziava la formazione del personale scientifico e

tecnicq che avrebbe successivamente portato alla produzione di armi nucleari.

" Quello che Ben Gurion definiva il cervello ebraico, unica risorsa di cui gli ebrei non manc&uhpointo Cohen

Avner, Israel and the BomiZolumbia University Press, New York, 1998, p. 10;
8 Peres Shimo a v i d 6 Weidghfaldrand Nicolson, London, 1970, p. 132;
Karsh Efraim, Between War and Peace: Dilemmas of Israeli Secikiignk Cass, London, 1996, p. 82;
19 CohenAvner, Israel and tie Bombp.16;
1 bid. p. 18;
2 Ibid.;
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Nel 1952, vene cr eata segretamente | a Commissione d

del Ministero della Difesd, gettandde basi effettivedel programma nucleare.

! percorso verso | 6arma atomica, r i ncahione d e v a ,
una struttura di ricerca (la Commissione dell
di approvvigionamento di urani o e di una stru
e di un programma di ricerca nucleare civile,& consenti sse di celkare |

soprattutto, la gestione da parte di un manager investito di pieni poteri.

! ver o manager dwvenre travdtoada Bed &urioniivimonh Peresa uall le@ea po

Direttore Generale déllinistero della Difes& suo stretto collaboratore.

InvirtY¥b dell dapprocci o pr alemsseppecincanaare nella gilstae mi
direzione gli sforzi israeliani e i n particol ar modo riusg?3 a
piuttosto che procedere a rilento, passo dopo passo, nella formazbhackground tecnico e
scientifico nucleare riusci a velocizzare il programma evitandoripetizione diesperimenti e
ricerche gi"’ i da wtilizzgver isvece, came baper e suEgessive ricerchein

termini molto pratici si doveva scegliere tra un approccio scientifico classico (favorito da
Bergmann) e uno prettamente produttivo, finalizzato alla industrializzazione della bomba, proposto

da Peres, che riusci a prevaleedla sua vision@.

Peres riteneva essenzialegr pavviare il programma, dueequisiti fondamentali: lcreare un
progetto di ricerca civile, quale schermo idoneo a celarnedeca nucleare militare; 2ravare uno
Stato che consentisse a Israele diedere alla tecnologia atomickei reattori, al contrario di

Bergmann che propendeva alla realizzazione di un reattore tutto israeliano

Per quanto riguarda i finanziamenti Ben Gurion attivo tutti i contatti nella diaspora ebraica
mondiale, che avevanogral e ment e contri buito agl. sforzi d

clandestina e, dopo | 6indipendenza, a garant.

Il bilancio statale non venne gravato dalle spese nucleari, venne creato un bilanésopawal
fondi privat.i forniti da finanziatori strani
raccolte dal Comitato dei Trenta, un gruppo di supporto finanziario, detto &wireenborn

Institute'®, formato da eminenti milionari ebraici (LoRbthschild, Abe Feinberg e altri) che riusci

3 PrypPeter) srael 6s N uNestiew Press, Bauldar @ol, 1984, pib;5

1 In quegli anni inizia attivamente lo spionaggio tecnologico e scientifico da parte del Mossad e del Lakam,
(spionaggio estero scientifico) che riuscirono ad accedere ad informazioni riservate sui programmi nucleari
stranieri, acquisendo ingenti quantitativi di uranio da sottoporre ad arricchimento. SuMam®Benny e Black
Jan,Mossad. Le Guerre Segrete di IsrgdRézzoli, Milano, 2006;

15 CohenAvner, Israel and the Bomtp. 1819;

% Dal nome del miliardario Rudolf Sonnenborn, presso la cui abitazione sulla 57sima strada di New York si riunivano
i vari finanziatori; Sul punto Karpin MichaeThe bomb in the basemepp. 27 e 136;.
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a convogliare, nel progetto relativo alle armi speciali, i fondi acquisiti nelle varie comunita

diasporiche, gestiti poi da Ben Gurion e Shimon PEres.

La soluzione bkprimo requisib evidenziab da Peres vennaei primi mesi dell949, Frangis

Perrin, fisico nuclearemembro della Commissione atomica francese, dopo una visita al Weizmann
Institute, invitd gli scienziati israeliani a visitare il nuovo centro di ricerca nucleare a $aelky
vicinanze di Parig, stabilendo un primo passo nello sforzo di ricerca congiunto fra ipdiesi.

Dopo la Seconda Guerra Mondialafatti, la ricerca nucleare francese era rimastatrata pur
essendo stato il paese tr ans al pssatomel settote@aaSta n g u
Uniti, Unione Sovietica, Gran Bretagna e Canada.

Francia e Israele eranpressappocacallo stesso livello di conoscenzscientifica, a livello
ingegneristico la Francia era piu avanzata, mentresginziati israeliani potevancontribuire
significativamentedla ricerca francese, per le capacita nel settore del calcolo e dei conpgarter
tale motivo la ricercaucleare francese e israeliamaaserostrettamente connesdurante tutti gli

anni 650.

Nello sviluppo del programmanucleare francese, gkcienziati israeliani collaboraronella
costruzione del reattore per la produzione di plutonib Ged al | 61 mpi ant ol di r
a Marcoulé®, mentre la Francia utilizzbdue brevetti israeliarper laproduzione di acqupesante

el 6arricchimento dell durani o.

Negl i anni 050 e 060 | a coll abor azi,olmeechefar a i
programma nucleayén settori diversila Francia era il principali®rnitore di armi di Israele che,

nel momend in cui laspinta alladecolonizzazione comincio a propagarsi alle colonie francesi
del | 68 Af r i c aeswmhilizzandatedivertota prandipalefonte franceseli intelligence nella
regione,in ragione dellenformazioni acquisitelal Mossd fra di ebrei sefarditi, ancora presenti in

Algeria, Marocco e Tunisia.

Con la Guerra del 1956, la collaborazione si intensifico, infatgpo la chiusura degli Stretti di
Tiran, nel 1953, Israela@vevainiziatolo studio e losviluppo di munizioni chimiche di altre non
convenzionaf?, i ncominciando a valutare | a possibil

realizzazione di un reattore per la ricerca

Shimon Peres, nel settembre del 19%8&varaggiurto un accordo iniziale con alcuni membri della

Coomi ssi one Atomica transalpina, circa | a forn

" Hersch SeymouiThe Samson Option: Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign PRmdom House, New

York, 1991 p. 69;

Federation of American Scientists)srael's Nuclear Weapons ProgramDecember 101997; da
http://www.fas.org/nuke/hew/Israel/lsrhist.html

19 Cohen Avnersrael and the Bomtpp. 4849:;

18
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in un meeting segreto a Sevres, quando erano stati messit@ ipdettagli delle operaziordi
SueZ®, incominciandpquindi,a porre le basi per una collabaione pil attiva in campo nucleare e
militare?”.

Léoaccordo nucl eare 1 nea[®rsuadere SénbGon a geranettere lans u f
partecipazione i sraeliana alin quanpeilr \eer iobiattieo d i
principale eraNas®r, la cuidebacler appr esent ava | 0 daé¢lle pagesipaniond o n d

dello Stato ebraico.

In ogni caso la fornitura di un reattore nucleare era sempre un forte incentivo (piu che una

condizione) per la partecipazione delle IDF alle operazioni.

Il reattore di Dimona segui poco dopo, secondo fonti francesi, infatti, Peres propose che la Francia
fornisse assistenza nucleare come garanzia di sicurezza, se Israele si fosse ritirato dal Sinai,
proposta accettata dai transalpini, consentendo di dpristrada alla realizzazione della bomba

israelian&’.

Il conflitto del 1956 e in particolare le minacce nucleari sovietiche contro i due Stati, guerra

durante, funzionarono ddteriorecatalizzatore nella collaborazione tra Francia e Israele.

Duemesidpo | a fine dell operazione di Suez, | o
francese per costruire un reattore nucleavde, facilitata dal 6 a ¢ cdcerl d dd,a nmeuiip r i ma

Canada aveva concordato la costruzione di un impianto da 40 megawétta v or e del | 61 n

Gli esiti della guerra furono fatali per le ambizioni di potenza di Francia e Regno Unito, la prima
ini zi, a val ut ar e | 6acqui si zi one di ar mi n

internazionale mentre la Gran Bretagna $naf interamente alle politiche statunitensi.

Il 7 novembre del 1956 un meeting segreto venne tenuto fra il Ministro degli Esteri israeliano Golda
Meir, Shimon Peres e i Ministri degli Esteri e della Difesa francesi Christian Pineau e Maurice
BourgesManouy, in tale contesto, considerato il fallito supporto francese ad Israele e le
preoccupazioni ebraichgerle minacce nucleari sovietiche, gli accordi precedenti la guerra di Suez
vennero cambiati; la Francia si impégad assistere Israele nella costama di un deterrente
nucleare e, dopo alcuni mesi di trattative, a fornire un reattore da 18 megawatt del -Bpo EL

insieme alla tecnologia per la separazione del plut@tcordode | | 6 ot t)obr e 1957

%0 |bid. 53-54;

2 ZivGuy,l srael 6s Bomb: The Decision to Go ,Maperipgsentedaand T|
International Studies Association Convention, Honolulu, Hawaii, Mar8h2D05, p. 6;

22 pean Pierrd,es Deux Bombegyrthem Fayard, Paris, 1982, p. 11phen Avner|srael and the Bomtp. 55;
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Léaccor do n-isradiam@ veene $iglato fleentassima segretezza a Parigi il 3 ottobre
1957; i dettagli del patto sono ancora sconosaiudi e stato ritenuto che abbiano dato luogo a due

serie di accordr.

Il primo accordo era essenzialmente politico e stabilvaermini generalile obbligazoni e i
vincol. che | egavano i due contraenti . 1 S
commissioni nucleari (israeliana e francese) conteneva i dettagli tecnici e scientifici

del | 6oper azi one uadelicat detlaacpllabgrone; il vexgpsedpd dellacgntrale

nucl eare da costruire in Israele e | o6utilizz

vennero mai formalizzatma rimasean terminiverbali fra le Commissioni atomiche.

Successivamentela potenza venne inarentata a 24 megawatt, sebbene le specifiche di
raffreddamento fornite alle aziende francesi costruttrici fossero per una potenza nucleare tre volte
superiorf*,

Il reattore, non collegato a turbine a vapore per la produzione di energia, doveva foaemrensel

plutonio per produrre ordigni nucle&ri.

Léinteresse francese verso |Israele era detta
ebraico dotato di ar mamento nucl eare poteva e

che stava infienzando e sostenendo la rivolta araba antifranceSlgénia.

Lo Stato fr ances eargestauniemse su aqieonsnbiateriad techadogeimeldi
computer necessarper i complicati calcoli relativi alle detonazioni nucleari e al mamemto

della reazione eacatena nella fissione nucleare, per tale motistaele poteva acquisire tale
tecnol ogia dagl.] St at.i Uni ti e poi ptanssdoa r | a

Peace

Lo6ammi ni st r azi, ifate, avEva doeito la dsvaeleg un piccolo reattore di ricerca,
costruito a Nagaboreq ponendde basi per il secondo requisito indicato da Peres (un programma
nucl eare civile di copertura), undul teriore g

atomico cogiunto israeliano e franceSe

% Ppean Pierrd,es Deux Bombepp. 9596 ;

#“lLe informazioni fornite da Mordechai Vanunu, i tec
programma atomico dol sr a-di0enegawattHdunamaPetertleadiine: Revealedtmez a d i
secrets of Israel's nuclear arsenaMomic technician Mordechai Vanunu reveals secret weapons production,
Sunday Times, October 5, 1986, waw.timesonline.co.uk

% Cohen Avner]srael and the Bomib7-59;

% pryPeter) srael 6 s Nucloiear Arsena
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La collaborazione tecnica fra i di@ati fu cosi stretta che Israele collaboro con i francesi nella
progettazione tecnica pproduttiva dei primi aerei a reazione Mirage, predisposti per il trasporto di
ordigni nucleaf’.

Gli esperti francesi costruirono il reattore israeliano sotterraneo a Dimona, nel deserto del Negev
nel sud di Israele, vicino a Beersheba.

Molte delle aziende coinvolte nella costruzione del reattore costruito a Marcoule vennero impiegate
nel Negev e I&ON, una ditta franceseostruitutti gli impianti di separazione del plutonio in

Francia e Israele.

Gli scaviperla costruzione del reattore di Dimona (modello-H)2 francese) iniziarono nei primi
me s i del 1958. Léatt i vi tfatta passare perula tostrvwzaone \dieum n e

impianto metallurgico o di un impianto tessile.

Verso la fine del 1958, gli Stati Unitgjrazie de fotografie aeree riprese dagli aerei spi2,l&rano
venuti a conoscenza del progetto, identificato quale probabdéore nucleare; la presenza

massiccia di tecnici francespoi, era di difficile occultamento, specie in una piccola citta come

Beersheba.

Fig. 631 Il Centro Ricerche Nucleari di Dimona visto
d al | Boate Federation of American Scientists;
da www.fas.org/nuke/guide/lsrael;

Col cambi o del governo in Francia e | dassunzi
del termine dei lavoriyennedeci® di sospenderé& costruziongin quanod il Presidente francese
non intendeva impegnare la Francia in attivita di proliferaziaopo alcuni mesi di febbrili
trattative tuttavia, Israele giunse a un accordo con i transalgpromettendo di non costruire armi

nucleari edi annunciare il suprogetto atomico al mondo intero.

27 Green Stepherlaking Sides. America's Secret Relations with a Militant Isra@filliam Morrow and Company,
New York, 1984, p. 152;
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Il 2 dicembre del 1960, primaanecdd el | annunci o i sraeliano, i

dichiarazione in cui si affermava ®he I sraele

Il successivo 2 dicembre la notiza divenne di pubblico dominio in quanto apparsa sul giornale
New York Time$®.

Il 21 dicembre successiy@Ben-Gurion annuncio che Israele stava costruendo un reattore di 24

megawatt per scopi paciftéi

Questa fu | 6uni ca v oldface pubblice menzionel del grogetmo rdella i

Centrale nucleare di Dimotia

Nel corso degli anni successle relazioni fra Israele e gli Stati Uniti diventarono sempre piu tese
in merito alla questione della costruzione del reattore di Dimona; pur aczeftabblicanente le
assicurazioniebraiche circa la natura del progetto nucleapriatamente e a livello di relazioni
politico-diplomatichg, Arndinistrazione Kennedy esercitdotevoli pressioni per verificare le

asserzioni della leadership dello Stabyaico.

Israele accettd una fugace ispezione da parte di due fisici statunitensi, molto noti, Eugene Wigner e

l. I. Rabi, pur continuando a rifiutare le ispezioni regolari che gli Stati Uniti volevano imporre.

La diatriba a livello diplomatico fra il gverno israeliano e il Presidente Kennedy, giunse a una
soluzionequandg lo Stato ebraicgiompegn, a wutili zzare | 6instal]l

| 6i spezione semestrale di un team statunitens

Le ispezioni iniziarono nel 1962 e continuaronoosel 1969. Gli ispettori poterono visitare
solamente la parte superiore a livello del terreno della costruziongjdeyo mai i numerosi livelli

sotterrane(sei)*” occultatj mente la frequenza delle visite rimase sempre annuale.

La parte soggetta igpezione aveva delle stanze di controllo false e funzionavano come simulacri.
Gl i accessi ai pi ani sotterranei erano stati

segretaat t i nente all 6i mpianto di omirgift ocessament o

La promessa fatta da B&urion agli americani, circa gli scopi pacifici del programma nucleare,
andava interpretata nel senso che lo svilupp@ldarmi non doveva essere esclusevalutato in

chiave difensiva

28
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Hersch SeymouyiThe Samson Optiop. 170;

Cohen Avner|srael and the Bomtp. 88;

30 Cohen AvnerMostFavored Nation ThefiBul | etin of t 15k JaduanFebiuary 1995,ipent i st
44-53;

3L Cohen Avner|srael and the Bomlpp. 7997;

32 Barnaby FrankThe Invisible Bomb The Nuclear Arms Race in the Middle E4&, Tauris, London, 198%. 43;

% Hersch SeymoyiThe Samson Optiop, 196;
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Durante gl i isfattinla sittafiobe della Sidbirézza israeliana era molto precaria e,
nonostante i diversi tentativi di ottenere garanzie di sicurezza dagli Stat{éé¢hé@ssere posti sotto
| ombrell o nucl eare stat uni)tlsaels @on cisoinaeottenete Gi a

assicurazione alcuna.

Un aspetto fondamentale del programma nucleare € quello del test degli ordigni;atehtdaso
israeliano, questi non vennero condotti nella fase di progettaziode seiluppo, poiché la
collaborazione con la Frarcavevapernmessodi evitare le prove di sperimentazione del design
delle testatelnfatti, il test nucleare francese del 1960,gwatessere considerato un doppio test in
guanto, al momento della deflagrazione atomica, non solo la Francia era divenyiatemza

nucleare ma, in contemporanea, anche Istaelata la strettissima collaborazione

Al momento del test francese erano presenti molti osservatori israeliani, che avevano accesso
illimitato ai d &% der altreI$raele fomigor al b6espl gbmeneo d
tecnologia e apparecchiature fondametftalienendo ripagato con plutonio riprocessatwiato

via nave dalla Francia.

La collaboraziondra i due Statidurd poco meno di un decennio e vermmoaclusa per ragioni

stratgjiche da parte di De Gaulle.

4.22 19631973- il consolidamento del progetto

Con la fine della cooperazione francese, Israele avrebbe dovuto completare da solattib,prog
giungendo all éarricchimento del viuppmb pradtizioriei | e
di un ordigng solamente cinque Statutte grandi potenzgvevano strutture pe
del | aad a@r ano r i usStat Ueti, UnorelSovieting Reyisoalnito, Francia e

Cina.

La ricerca congiunta con la Fi@a aveva consentito ad Israele di avglieelemenit basilari per la
costruzione dellea r mi : un reattore per |l a produzione ¢

plutonio dal combustibile spento ed un progegia sperimentati

Nel 1962, il reattorali Dimona era divenuto criticanentrele aziende francesi avevano ripreso i
l avor.i di costruzione dell 6i mpianto sott-erran
1965.

3 pean Pierrd,es Deux Bombep, 100;
% Cohen Avner,Israel and the Bomtpp. 8283;
% Spector Leonard SThe Undeclared BomBallinger Publishers, Cambridge, MA, 1988, p. 387;
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Léacquisizione del reattore e ¢esbkcopp militag simo | o0 g
dal | 01 ni duatasg in quanto il eeattare non aveva altre funzjoron producendo energia
elettrica, per esempio

La sicurezza nella centrale di Dimona (ufficialmenteNggev Nuclear Research Centara

particolarmentestringente; durante la guerra dei Sei Giorni venne abbattuto un caccia Mirage delle

IDF, che era penetratwello spazio aereo del Centroreel 1973 un aereo di linea libico, con 104

passeggetl.

| srael e, qgui ndi , v er s o ennala sgesta nazoonefnucleard, ie materealg | i
necessari o per uzibné @ramoieoacquaepedajggenya acqdistad al | 6;est er
| 6 ac q u aeradoengaadalla &lorvegia, dallarBncia edagliSt at i Uni ti, me nt
ottenutoc o n  erazibreplandst i na del MoBlama® | 6 Operazione

Dopo | a Guerra del 1967, |l a Francia aveva b
proveniva dalle ex colonie del Gabon, Niger e

Israele cheaveva modeste quantitaminerale née miniere di fosfati del Negewaveva comperato
quantitaminimed a |l | 6 Ar g e n ftfricanabbisegnahdoldjuaBtisativeoen piu ingenti
Attraverso una compl essa oper az yeloweakerdusoditd e st i
in un deposito in Anversanediante una societa tedesco occidentale di facéiateteriale (circa

200 tonnellate dyellow cake’ pasta di uranip venne acquisito e ,trasf

nel Mar Mediterranecsino ad arrivare in Israele

Unavolta attivato il reattore, il passo successivo era quello di raccogliere il plutonio e poi separarlo
dal combustibile spento, per procedere alla produzione di armi.

Il Primo Ministro Levi Eshkoltuttavia,n onost ante | 6avvi o uzieredir eatt
armi, lasciando ancora da processare il plutonio protipttoquanto non era stata ancora definita

una politica strategica e di sviluppo nucleare

La prima estrazione del plutonio probabilmente avvenne nel; 18651966, vi era abbastanza
plutonio persvilupparedegli ordigni,in tempo per la Guerra dei Sei Giorni.

Verosimil mente vennero svolti anche dei test

zerq il 2 novembre 1968.

37 Green StephenLiving by the Sword: America and Israel in the Middle East, 19887, Faber, London, 1988, pp.

63-80;

Morris Benny e Black Jaryiossad Le Guerre Segrete di Israel®izzoli, Milano, 2006, p. 37%arnaby Frank,

The Invisible Bompp. 11;

HershSeymour M, The Samson Optigp. 139;

Venne condotto, verosimilmente, un test nucleare a Potenza zero, in una caverna sotterranea lungo il confine israelo
egiziano, nel deserto del Negev; | 6esper ileareinfooma a pot
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L 6 Egi totsenzacseccesso di ottendradbmamento nuil ear e dal |l 6Uni ene S
dopo della Guerra dei Sei Giornl. Presidente Nasser ricevette una generica dichiarazione di
garanzia dai Sovietici e dichiar, che |1%Egitt
la sua retoricanel 1965e 1966, in merito alla Guexrmpreventiva contro Israele ddsorvolo della
centrale di Di mona da ©parte dell daviazione ¢

regione, aumentando le probabilita di gu&tra

Israeleaveva ritenuto sorvoli egeiani del 16 maggio 196 ¢ome una ricognizione pre attacco che,
uni ta al ritiro delle truppe daenivahasoddiderateconael mo
degli attivatori di ostilita, detasus belliche avrebbe portato Israele alla gu&rra

Il piano militare per attaccare Dimona venne bloccato da Ngsske riteneva Israele in grado di
avere | 6at o Miignmandochelo Stato eblai@dbagergia assemblatpsolamentalieci

giorni prima del conflittodue ordigni nucleaff.

Il piano di Nasseeradi guadagnare terreno e consolidare le conquiste territqguiaha che Israele

avesse avuto | 6opzione nucl eare.

Israele, quindi, aveva il reattore per produrre il materiale necessario alla costruzione degli ordigni
nucleari, aveva due btbe atomichema non disponeva di idonei vettori di lancio o di trasporto.

Per tale motivo cergoostinatanente, di ottenere un idonewettore aereo dagli Stati Uniti,
profittando del di ver so appr oudspetto a deellol 6 Am
d e Anmhninistrazione Kennedyl problema della proliferazioneconsiderata unnteresse non

prioritario, stante la crisi e il coinvolgimento militare in Vietnam.

La simpatia per Israele e il mondo ebraico di Lyndon B. Johnson erailnBtasidenteaveva
relazoni consolidate da annj con amici e finanziatori ebregaveva un forte coinvolgimento
religioso evangelico ed aveva avuto modo di visitare, appena terminato il Secondo conflitto

mondialei campi di sterminio, tocc®locdustdcon mano |

minimale consentendo la misurazione e la verifica di tutti i componenti di un ordigno, in maniera piu accurata
ri spetto ad wundesplosione nucleare a piena potenza,
potrebbero essemaeno visibili. Sul puntoHershSeymour M, The Samson Optiom. 131, che riporta in nota le
consideraziondi un fisico statunitense, Theodore B. Taylor, progettista di testate nucleari;

*L" Cohen Avnersrael and the Bomtpp. 231232 e 256257,

2 Nordeen Lon O. and Nicolle DavidPhoenix over the Nile Smithsonian Institute Press, Washington D.C., 1996,

pp. 192193;

3 Brecher MichaelDecision in Crisis. Israel, 1967 and 1978niversity of California Press, Berkley Ca., 1980,
pp.230231;

4 Cohen Awer, Cairo, Dimona, and the June 1967 War i n A Mi ddl e East Journal o, V ©
190-210;
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Van Creveld MartinL a s p a d g Caeoccl, Roméa, 2004 p. 174;
Cohen Avner|srael and the Bomlpp. 232;
HershSeymour M, The Sarson Option pp. 126128;
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Il governo israelianpquindi, profittando della situazionean notevoli pressionriusci ad ottenere

un accordo, nel 1966, per la fornitura di caccidEASkyhawks.

Nel 1968, pero, un nuovo fattore di crisi fra Stati Uniti e Israele imocma interferire coi piani

i sraeliani, | 6avvent o del Trattato di non Pr
Stati Uni t i n aherihcoeseda dsdussiond fal le dheh&z&rtemaatomico
Il Dipartimento di Stato,iv an o, nel novembre di guell danno

vendita di aerei militari, in questo caso i cacciabombardieri Phantom, alla &ranlatleSione

israeliana al NPT.

La risposta israeliana fu chaata la particolare situazione, narv r e bbe potacdordo ader
di non proliferaziong nel contempoJle successive condizioni poste, ovvero, la prosecuzione e
intensificazione dei controlli al Centro Ricerche Nucleari di Dimorenneroannullate dalla
decisione presidenzidfedi fornire, momunque,gli aerei, con capacita di attacco nuclearelEF
Phantorma Israelé®.

Un anno dopo, nel settembre del 1969, venne raggiunto un nuovo accordo con la nuova
Ammini strazione Nixon; i Pri mo Mntesd segetacol | s ¢

Presidenteircal 6 e s i s huelea® sradliand.

Golda Meir chiari i motivi che avevano condotteraele a svilupare una capacita nucleare e le
ragioni della mancata adesione al NPT, dichiaranttavia che lo Stato ebraico non intendeva
diventare una potenza nucleare dichigratatermini operativi questo significava che Isragtm
avrebbe testato alcun ordignmon avrebbe dichiarato essere potenza nuckaseprattutto, non
avrebbe utilizzato la minaccia nucleare come strumentordpellencererso gli Stati della regione,

mant e n e n d omonin éoadiziondi pcoatezza operativa

Israele non avrebbe aderito, quindi, al NPT ma non avrebbe nemmeno violato le clausole
del |l daccordo.

In seqguito & | 6 a ¢ ¢ oNixdm le Whéei anuali a Dimona cessarono e gli Stati Uniti smisero di
fare pressione su Isragkgffinché aderisse al NPT, adottando la politiegfacto definita deldon't

ask, don't tell

Léintesa I &ggi cat a o é unaiadodi Bspopdere alle giticolant esigenze di

sicurezza israeliana e al possesso di armi nucleanza danneggigr@el contempo] 6 i mpegno

statunitense nel campo della non proliferazione.

8" Cohen Avner|srael and the Bomipp. 210213;
49" Green Stephenl.iving by the Sword: America and Israel in the Middle East, 10687, pp.18-19;
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L6 a v v i @roddzeohel daatigni nucleari non fu adottato in seguito ad una delilvetkegiale

del Gabinetto interoyennepresa, a livello ministeriaJedla Moshe Dayan(Ministro della Difesa
pro-tempore)agli inizi del 1968con il via liberaalla pienso per at i vi t°~ del | 61 mpi
del plutonid®, capace di produrre annualntemateriale per 3/5 ordigni nucleari a fissione.

La situazione di fermo nucleare, derivante dalla fabbricazione di due ordigni, alcune settimane

prima dello scoppio della Guerra dei Sei Giorsul (rdine del Primo Ministro Levi EshRpln

previsione dél 6 i mmi n e n°t econcleoprinialaliettatnacleare israeliana, venne superata dalla

deci sione ministeriale, col conseguente ampl:
Al l 6epoca, | e capacit”™ dell o Stat o ssbchéaulle,o i n
a parte qualche aereo doéattacco di produzi one

A4 Skyhawks e F4 Phantom, avevano una capacita di trasporto nucleare.

Per quanto riguarda i vettori missilistici, inveegli inizi ded i anni 6060 e in co
francesi,era stato avviato un programrericerca, culminato con la produzione dei missericho

I(agl i i ni zi degl i anni 680 vennderigho I dtenditit a | a
per la scarsagrecisione e il CEP (errore circolare probabile), impiegabili solamente con testate

nucl ear i, i n ingiegdeon munizionanteatd cornivenaondled

La seconda allerta nucleare si ebbe @Guerra dello Yom Kippuuando, vennero assemblate
13 bombe da 20 kiloton ciascuna ed i missili Jerjatislocati nella base diirbat Zachariah gli
aer ei doat t ac c dellanbase tli #add No&enrikeiloanmati ® posti in pre allarme per

essere utilizzati contro obiettivi siriani ed egizfani

Alla fine della Guerra dello Yom Kippur, lo Stato ebraico disponeva di un arsenale nucleare
pienamente funzionante e schierabile; la capacita nucleare, sebbene opaca, comunque, non era pit

un segreto per | e due superpotenze del 6epoca.

423 197420101 16 ampl i ament o dell 6ar senal e

! periodo storico dal 1974 in poi pu, esser ¢
ampliamento e perfezionamento dell darsenal e a
Lébopacit?’ nucl ear e, da situazi onelitca si@ategca vi s a
ufficiale dello Stato ebraico, una politica di pieno successo in quanto, garantendo i benefici della

deterrenza con costi politici contenuti, permetteva la costituzione di un pilastro indispensabile della

0 HershSeymour M, The Samson Optiop. 189;

L Cohen Avner,srael and theBomh p . 237; |l 6autore cita quanto ripo
| 6autorit” incaricata dello sviluppo dell nt
ordigni nei primi mesi del 1967;

2 HershSeymour M, The Samsn Option pp.217, 22226;



dottrina di sicurezza, assicurandg nel cont empo, che |l a questi:

depennata dalle controversie esistenti nelle relazioni con gli Stati Uniti.

Dal 1974 i n poi , | 6ar senal e crebbe rapi dame
dal | 6opacit t.emde®l clomssadedat o, infatti, l darr
cambiamento, dalle dozzine di testate a bassa potenza di prima generazione si passo a un arsenal

moderno e qualitativamente avanzato.

La lezione strategica della Guerra dello Yom Kippul, 1853, evidenzio i limiti delle armi nucleari
esistenti, nel caso si fosse raggiunta la situazione dettstdresort ovvero dell 6ul
(indicante un pericolo esistenziale per Israele); in tale frangente, infatti, se le armate siriane fossero
riuscite ad attraversare il Fiume Giordano e sfondare la linea difensiva in Giudea e Samaria,

| Gutilizzo dell darma nucl ear e, per evitare | &
non sarebbe stata fattibife A meno di un attacco delibéoaalle citta arabe, la dozzina di ordigni a
fissione disponibili non sarebbero serviti a fermare i Siriani, bloccando le colonne corazzate arabe
in movimento dalle Alture del Golan, giacché a stretto contatto con le truppe israeliane, che

sarebberostaroi nvol te nell 6espl osione nucl eare.

Per tale motivo, un eventuale impiego in situazioni di combattimento tattiadight), avrebbe
richiesto I o6utilizzo di testate tattiche a ba

Le stesse armi a fissione, poi, stante le preoccupazioni rautardn minacciato intervento
sovietico, non sarebbero state utilizzabili in funzione di deterrenza in quanto, a meno di missioni
suicide sul territorio sovietico, i Phantom F
condurre un attacco diuccesso, avendo autonomia di volo solamente per la missione in andata.
Damet ™~ degl i anni 670, qguindi , l a struttura n
essere in grado di produrre nuovi e piu sofisticati ordigni nucleari, piu piccoli pgpenti e in

maggiore quantiti.

Durante il periodo, quindi, si passo alla produzione di ordigni potendats{ed bomk al
neutrone e forse termonucleari, pur non disponendo dsec@nestrike capabilityassicurata, in
guanto la mancanza di idane vet t or | di l ancio e | 6indiscus:c
regione, avrebbero, nel caso di un possibile arsenale nucleare arabo, consentito di fronteggiare per

tempo la situazione con idonee contromisure.

>3 Questa & la fine del Terzo Tempio, & stata la frase attriblitashe Dayan durante la Guerra dello Yom Kippur,
frase convenzionale che avrebbe inteso definiad il p
Israele.Sul puntoHersch Seymour MThe Samson Optiop. 226;

> Barnaby FrankThe Invisible Bomb The Nuclear Arms Race in the Middle E4&, Tauris, London, 1989, p. 21;

186



Dopo la Guerra del 1973, Israele miseproduzione un considerevole numero di granate nucleari,
da utilizzare nei pezzi di artiglieria semovente da 175 md3r@m; il fatto evidenziava chie
tecnici israeliani erano riusciti a progettare e produrre armi piu piccole e raffinate di quelle del
1967.

Nel 1976,in un rapporto dellentral Intelligence Agencyeniva ritenuto chésraelefosse dotato
di 10- 20 armi nucleari, prodotte col plutonio di Dimanal dato, pero, era errato in quantuate le
previsioni quantitative e qualitative suliestate nucleari israeliane, dovettero essere considerate al

rialzo, per i notevoli sviluppi tecnicscientifici della ricerca israeliana

Nel 1972,infatti, due fisici israeliani, Isaiah Nebenzahl and Menachem Levin, avevano sviluppato
un sistema diarrchi ment o del |l urani o pi% economico e
separazione degli isotoppn tale sistemasi potevano @icchire 7 grammi di Uranio 235 sino al

60% in un solo giorrd.

Altre fonti, invece riportavano chd 6 achimeantoveniva effettuatacon centrifughes con laser
con maggiore efficienza rispetto ai tradizionali sistemi di processamento adottati dalle grandi

potenzé’.

In merito allaproblematica dei test, sicuramente Israele riusci a sfruttare le esplosioni francesi per
raccogliere i dati necessari alla progettazione delle sue armi; in particolare le prime armi prodotte,
non avevano bisogno di particolari prove, in quanto i ricercatori potevano testare le componenti non
nucleari singolarmentell dilemma, invecerimanewa per i modelli piu sofisticati di ordigni,
certamente testabili con le simulazioni al computer, ma didoweva esser@ecessariamente

condottoun esperimentorealper val utarne | o6efficfenza e | a j

La soluzione aproblema dei tésavvenne molto probabilmente, il 22 settembre 1979, quando un

satellite da osservazione statunitense VELA
meri di onal e dell 6oceano I ndiano.
Lébespl osi one, u n -Suda&fredno, m oeddigria solmente la serievisibile di tre

deflagrazioni, le prime due nascoste dalle nuvole e la terza (probabilmente una bomba al neutrone)

casual mente rivelatia dall 6aprirsi delle nuvol

5 Hersch Seymour MThe Samson Optippp.216, 276;

* FarrwammerDThe Third Templeods Holy ofi Hoi@esrplisriakénat iNa
2, USAF Counterproliferation Center, Air War College, Maxwell Air Force Base, Alabama, September 1999, pp. 9

10; da:www.au.af.mil

Barnaby FrankThe Invisible Bomb The Nuclear Arms Race in the Middle East,25;

I n tale senso va inquadrata | a sequenza di esperi me
Mururoa;

HershSeymour M, The Sanson Optionpp.216;
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Le osservazioni del satellite VELA trovarono diverse spiegazi@miu plausibile e convincente fu
guella avanzatadagli scienziati delLos Alamos National Laboratorghe avendo calibrato gli
strumenti del satellite solamente da un megenevano corretti i datnviati dallo spazice quindi

concludevano con una wahzione positiva di detonazionecleare.

La questione venne velocemente conclusa da una mame presidenziale, ordinata
dal | 6 Ammini strazione Carter, che reputava ess

nell 6% ceano

Certamente fun test israeliano, forse di una granata di artigférim una prova di verifica di

del | 6effic, enzvaendit & ecscmatledas$’i stenza | ogisti

Il fatto politicamente e strategicamengtepiu rilevante, comunque, era connesso allo spgjgita

nucl ear e teso all dacqui si zione di dat i e i
particol armente l o sviluppo e l'a miniaturi z
produttivo era oggetto di spionaggio, nella lista delle inforovazvi era, in particolare, tutta la
problematica relativa aargeting(acquisizione, identificazione e verifica degli obiettivi).

Israele, proprio per la sua posizione strategica e per il fatto di essere nella lista obiettivi dei
sovietici, dovette elajrare una propria sequenza di obiettivi nucleari in territegwieticq per

creare ursistema dmutua deterrenza con la superpotenza comunista.

Léunico Stato in grado di fornire tali dat i
un o o prerdaspidbnaggio da parte del Mossad e IdBCKAM © (Liskha le Kishrei Mada

Ufficio di collegamento del Ministero della Difesa per le questioni scientifiche), utilizzando un
analista navale statunitensk religione ebraicaJonathan Pollard, per otteeammagini satellitari

del | 6Uni one Sovietica, permettendo all o Stat
evidenziando | 6intenzione israeliana di usar e
strumento di rappresaglia contebdtessa Unione Sovietica.

Le informazioni acquisite da Pollard, I NSi eme
militare statunitense, per mi ser o |I-lha Qsiragnni f i c

Iraq, il 7 giugno del 198lassestando un colpo decisivo alle ambizioni nucleari di Saddam Hussein;
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Barnaby FrankThe Invisible Bomb The Nuclear Arms Race in the Middle East,68;

Gaffney Mark,Dimona: The Third Temple? The Story Behind the Vanunu Revel&#imana Books, Brattleboro

Vm., 1989, pp. 10401;

62 pedantzur R'uven,South African Statement On Nuclear Test Said to Serve lsna#l a ' a,r2@ July 5997, da:
www.haaretz.com

Il compito del Lakam & di svolgere attivita di studio e intelligence, in collegamentocoogBlad e | 6 Amar
campo scientifico militare;
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guesto fu il primo attacco al mondo a un reattore nucleare, sebbene ancora freddo (non attivato nella

reazione di fissionéj.

Léattacco rappresent . | OiraBegin, farnaulata dah RrimasMinistroc a mp
israeliano allo scopo di bloccare qualsiasi aspirazione nucleare degli Statipaietg come
dichiarato in seguito da un ex Capo di Stato Maggiore della Difesa, il Generale Amnon Shahak, tutti

i sistemi erano actet a b i | i per i mpedire | 6dacquisizione d
arab§®.

Léoarsenal e di |l sraele veniva migliorato nel
ricognizione con il lancio del prime at el | i t e sQienh il 19Settanebleil®88, @llo | 6

scopo di creare un sistema di ricognizione nazigridle diminuisse la dipendenza dagli apparati
statunitens?.

Il lancio del satellite avvenne mediante il vettore Shavit, missile costruito sulla base dello-Jericho
Il; lo sviluppo dello Shavit permise a Israele di entrare nel novero degli Stati dotati di capacita
balistica intercontinentale giacché la progettazione e lo sviluppo del missile furono prontamente
trasferti in campo militare, creandia generazione succesaidi Jerichdll, capace di portare un

carico da una tonnellatacaca5000 chilometfi’.

La reale entit”™ dell 6arsenal e nucl e adieriginki | st
marocchina, Mordechai Vanunu, che aveva lavorato per divamsiaaDimona; Vanunu nel corso
della sua attivita aveva scattato numerose fotografie agli impianti, fornendo un resoconto dettagliato

al giornale inglese Sunday Times, nel 1586

| dati raccolti dal tecnico evidenziavano un arsenale sofisticato di oltree2@e, fra cuboosted
bomb(ordigni a fissione potenziati), bombe al neutrone, testate trasportabili d& € dai missili
Jericholl®°. Le boosted weaponsvidenziarono un livello di sofisticazione il cui sviluppo avrebbe
richiesto una serie di diveirtest nucleaff, che non risultarono perd avvenuti, indicando la validita

dello spionaggio nucleare
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65

HershSeymour M, The Samson Optiopp. 814;

Cohen Eliezer |srael's best defense: the First Full Story of the Israeli Air FpiRandom House, New York, 1993,

p. 495;

Attualmente, giugno 2010,2t at o | anci at o i | nono s dstael launchésemewdode) 9 a f a

military satellitei nH afid aor,e tJzu n e 2wdvw.ha2rétAcdm d a:

67" van Creveld MartinNuclear Proliferation and the Rure Of Conflict The Free Press, New York, 1993, p.105;

% Hounam PetertHeadline: Revealed the secrets of Israel's nuclear arsenal/ Atomic technician Mordechai Vanunu
reveals secret weapons producti®unday Times, October 5, 1986, pp. B;4lawww.timesonline.com

" Barnaby FrankThe Invisible Bomb The Nuclear Arms Race in the Middle Egqgt, 181189;

° Green StephenlL.iving by the Sword: America and Israel in the Middle East, 10887, p. 134;
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Le fotografie di Vanunu per mi sero di rivel e
del | 6i mpi anto sotterraneordel sepaodanicerna delkc

di materiale, quantitativo di molto superiore a quanto stimato.

Le immagini mostraano un design delle testate molto sofisticato, che consentiva ai tecnici
israeliani di produrre bombe con solamente 4 Kg. di plutoniggstpa capacita tecnologica

71

inaspettata, di fatto, ampliava notevol mente

Secondo la valutazione statunitense Israele poteva produrre tutte le tipologie di armi nucleari che

statunitensi e sovietici erano in grado di cr&are

! terzo all arme nucleare israeliano avvenne
gennaio 1991 Sette missili SCUD irakeni vennero lanciati contro Tel Aviv e Haifa (di cui solo due
colpirono Tel Aviv ed uno Haifa)L 6 a | | a r mettadthwurata dell@ guerra, 43 giorni, in cui

vennero lanciati circa 40 missili in 17 attacchi separati.

Il governo in carica, guidato da Yitzhak Shamir, minaccio una rappresaglia devastante nel caso i
missili irakeni fossero stati armati con testate chimaj velatamente indicando ured lineil cui
superamento avrebbe significato il passaggio dalla deterrenza convenzionale a quella; mucleare
Ministro della Difesavloshe Arens, da parte sua, minaccio Saddam Hussein di utilizzare armi di cui

il mondo noraveva ancora conoscerza

Nel |l 6agosto del 1990 poi, |l srael e, nel cCorso
capacit”™ missi | igsahdofent uffidiali rifericohopdi rispesteldifferentiaig caso

di attacco chimico akeno al territorio israeliad

Léazione irakena era tesa a provocare | a rez¢
disgregazione della coalizione a guida statunitense; le forti pressioni statunitensi impedirono la
reazione dello Stato ebraicohe riusci ad ottenere contropartite in termini militari e strategici;
infatti, a parte il dispiegamento di batterie di missili Patriot, Israele ottenne di poter indicare 100
obiettiwvi all 6interno del |l 61 r aq aicaellitf statunitehsi s t r u
per incrementare il tempo di preavviso in caso di lancio di missili e, soprattutto, la perpetua parita

tecnica con i velivoli da caccia sauffiti

" Spector Leonard SThe Undeclared Bompp. 195196;

2 HershSeymour M, The Samson Optigpp. 198 e 291;

3 Meisels Andrew/srael vows it can defeat Iraq even without U.S. helpiT h e i Wa s h i n24tSeptembero s t 0
1990; da www.washingtonpost.com;

™ Meisels Andrew/sraeli missile test sends a message to Baghdadlr h e i Wa s h i n IDtAegost, F980s da o
www.washingtonpost.com;

> Van Creveld MartinL a s p a d g Caeoccl, Romé, R004 pp. 3322:
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La guerra del Golfo rappresentd un chiaro momento di svolta strategica per evaidazio la
capacita degli Stati della seconda schiera, Stati arabi non confinanti direttamente con Israele, di
colpire | o Stato ebraico con missild:@ balistic

atomico israelian@.

Il progressivo amento delle minacce, provenienti dagli Saatibi confinantio da quelli islamici
del | a fasci a esterna, uni to a l ri schio di
determinarono nuove e diver se f donSato ebnaicoclset r at €

avrebbe dovutd:

1. dissuadere un massiccio attacco convenzionale arabo (come accaduto durante la Guerra del
1973);

evitare un qualsiasi attacco con armamento non convenzionale (chimico, biologico e nucleare);
svolgere azione premptiva comno attacchi nucleari nemici;

supportare la premption convenzionale nel caso di avversario armato di sistemi nucleari;

a c W DN

supportare la premption convenzionale nel caso di avversario armato di sistemi non nucleari

(armi convenzionali, chimiche e biologighe
6. essere impiegate in caso combattimento nucleareléar warfighting;
7. attivareb o p z i o n e T uitiBha nearsa m 6aso di pericolo esistenziale per Israele.

Di particolare importanza e preoccupazione € il presunto e possibile impiego in situdizioni
nuclear warfighting in quanto Israele, secomdlcune fonti, avrebbe sviluppato bombe al newdron
a basso potenziale, in grado di distruggere truppe nemiche, con minimi danni collafatadiue

radioattivd®,

Per 1 6util i zzo tboonvenzidnaleg statw ritenutocchd Stato relirdico abbia
inserito nel suo arsenamicronukese tinynukeg(ordigni a bassa e bassissima potenza) utilizzabili
nel | dattacco diconehbarketettaitiche o mine mucié¥ropestm huoveestate
sarebbero utili contro centri di comando e controllo sotterranei e nella distruzione di aeroporti, con

minima esposizione e rischio per i piloti israelfani

5 Aronson Shlomo, Brosh Odedhe Politts and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle Bast272274;

" Beres Louis Renelsrael's Bomb in the Basement: A revisiting of Deliberate Ambiguity vs. Discjdsurdarsh
Efraim (ed.),Between War and Peac®ilemmas of Israeli Securit§rark Cass, London, 1996, pp. +133;
HershSeymour M, The Samson Optigmp. 319;

Dowler Thomas W. and Howard Joseph Gountering the threat of the welrmed tyrant: A modest proposal for
small nuclear weapons Btratedic Revie, X | X, [11894,.pp. 3440; F a

Beres Louis Rene|srael's Bomb in the Basement: A revisiting of Deliberate Ambiguity vs. Disclasurdarsh
Efraim (ed.),Between War and Peac®ilemmas of Israeli Securitp,. 116;

78
79

80

191



Va evidenziato che | e tattiche di i mptategen d e |
anni insegnate nelle Sale di Guerra dei due blocghin particolare, molti ufficiali israeliani hanno
frequentato iWar Collegest at uni t ensi ove veniva simulato

nell 6Europ®s occidentale

Col cambiamento dellminaccia, portata non piu e non solo dagli Stati arabi confinanti ma anche,
in maniera piu difficilmente gestibile da paesi mussulmani in seconda schiera, Iran e Pakistan, &
avvenuto un cambiamento nella strategia nucleare israeliana, col passaggiongaga tattico o

di last resorf a uno scenario nucleare di lungo raggioe richiedda creazione di un sistema di
deterrenza, con missili a lunga gitf&tattraverso un programma di Ricerca e sviluppo finalizzato a
costruire testate MIRVar{ultiple irdependent reentry vehicléstestate multiple indipendenti) da

posizionare sui missili Jericfib

Gli sviluppi successivi alla Guerra del Golfo, con lo sviluppo di armi nucleari in Iraq e Iran, specie
l e difficolt~ del | 6i nt evahzanpeto deke programmae muclefare dia r e
Saddam Hussein e la minore conoscenza dello sviluppo atomico iraniano, sono stati critici

nell accelerare | a decisione strategica israe

La panoplia di vettori per le armi oleari dello Stato ebraico, pertanto, si € arricchita e perfezionata
dalla fine degl. anni 090, con | 6acquisizione
cui impiego consentira a Israele di dispasezond strike capability at t rutlizze di sissili | 6

da crociera navali, armati di testate nucleari.

Gi ~ dai pri mi anni 680 | a marina israeliana

convenzionali avanzati per scopi strategici, tuttavia ragioni di bilancio ne avevanatblocc

| 6acqui si zi one.

Una delle conseguenze del conflitto del Golfo, del 1991, come contropartita alla moderazione

israeliana,ipr opri o | 6accordo con | a Repubblica Fed
sottomarini diesetlettrici da 1900 tonnkate della classe Dolphin, equipaggiati con dieci tubi di

lancio da 21 pollici, capaci di lanciare siluri, mine e missili cflise

Nel giugno del 2000 il Sunday Times riporto la notizia del test di lancio di un missile, da un

sottomarino israeliano Dolphi, nell 6oceano | ndi asobmarinelaunchedi s s i |

8 Cordesman Anthony H.Perilous ProspectsThe Peace Process and the Adabaeli Military BalanceWestview

Press, Boulder Co., 1996, p. 265

Hough Harold]srael reviews its nuclear deterrent i n Ifitdligemee Review , no. 11, November

13.

8 van Creveld MartinNuclear Prolferation and the Future Of Conflicp. 105;

8 Cirincione Joseph, Wolfsthal Jo, and Rajkumar Miriabeadly Arsenals Carnegie Endowment for Peace,
Washington D.C., 2005, pp. 15;
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cruisemissilg era dotato di capacita nucleare ed aveva colpito hiettvo posto a 1500

chilometrf®.

Verosimilmente il missile era basato sul missile israeliano da crociera, lanciatreta (ALCM

Air launched Cruise Missi)ePopeye, con una portata di 2300 Knf®.

Nel novembre del 2005 Israele sigl ulteriore acquisto di altri due sottomarini DolpHin
incrementando cosi le sue capacita di lancio e di deterrenza nucleare, foomddone della
cosiddetta triade nucleare (aerei, missili, sommergibili), con la possibilita di esercitare una

deterrenza atomica completa e sicura.

LO6i mpor t senondastrikicea plaab i | i t y, déaltro canto, = ev]
Israele un attacco non convenzionale da parte d
siriana sul Golan, seguita dal lancio di armi chimiche e gasnoedi nuova generazione (armi
fornite dalla Russidy, evidenzierebbe la vulnerabilita estrema (ancheaso di un falso allarme)
di | sraele e, in particolare, dell 6intero sis

e diradamento i n und aomeqellgdeln Gtataebraitba ment e ri do

La componente subacquea, quindi, @ntsebbe una risposta adeguata alle differenti sfide

strategiche, non convenzionali, a lungo terrffine

4.3 Terminologia e definizioni

Prima di affrontared anal i s i e storicadella politivanueleareasragdiaav er so | 6 opa
affronteremo alcuni concetti relativi agli armamenti e alla politica strategica; in particolare
definiremo il significato diopacita, status declaratorio e weaponization(grado di armamentp)

strettamente collegati alla funzione d opedativitadegli ordigni nuclear

In generaleconil termineopaci t ™ s fa rif er i nekpreseovareailsegrétia b i |
del suo programma nucleare mant enendo un vel o di ambiguit

progetto atomico o di armi nucleari

8 Sul punto: Blanche Edsrael denies sutaunched missiletests J an @6 s Mi s s i JAegust B 2080; Roc k e

Mahnaimi Uzi and Campbell Matthewgrael makes nuclear waves with submarine missiletess anday , Ti me s
June 18, 2000; daww.timesonline.com

Sul punto voe PopeyeTurbo, Federation of American Scientists, da www.fas.org/ nuke/ guide/ israel/ missile/
popeyet.htm;

BenDavid Alon, Israel looks to acquire more German submarinesd a n 8 6 s D e f, Navamber 30e e k | y ¢
2005;

Terrill Andrew, The ChemicbWarfare Legacy of the Yemen War Campaiative Strategy, nr . 10 1991
119;

Hough Harold, Could Israel's Nuclear Assets Survive a First Strike?0ané@' s | nt el $eptgmberc e Re
1997, pp. 40410;

Harel Amos and Barzilai Amnoriylordechai says Arrow alone cannot protect against missilesi Ha'are® ,

January 13, 1999; daww.haaretz.com
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Lo status declkatorio,invece, fa direttaiferimento alle armi nuclearindica lapeculiaredecisione
politica di uno Stato di dichiararsi potenza nucleare (NW&)eu n 6 e s p rcensetiualmente
indipendente dal grado di opaciseppue a volte sovrapponibile

Il grado diweaponizatiordegli ordigni nucleari di uno Stato, inveestiene alivello di operativita
d e arrhainentoin senso strettoal grado di prontezz&on cui le testate nucleari vengono
mantenute, in altre parole se gli ordigni sono: 1. pronaradib; 2. Operativi; 3. tenuti in arsenale;

4. da assemblare.

Ciascuno dei fattori sopraindicatiinfluente nei riguardi dellsituazione strategi¢ancidendo sulla
stabilita e la sicurezzainternazionalegli elementi testé indicati derivano dalheotivazioni che
hannospintoa | | 6 a c q wlidsir 2zniao meudald deesiom politiche concernertio as s et t
strategico

Soventei tre vocaboli sono comunemente utilizzati,manieraintercambiabile nel descrivere e
caratterizzare gli specifici progetiucleari da parte di nuovi Stati, aspirgmtitenze nucleari, pur

essendeoncettualmente divdars

4.31 Opacita
Il termine opacita ricorre frequentementpuando s di scute dell 6opz
ebraico; | srael e r ieata opaca, ldad mmdmertbra Rakigtao € édisz ehe nu c

avevano seguito un percordoproliferazione similea quello israeliano, nel 1998 hanno condotto
test nucleariapertj dichiarando il loro status di potenza atoméc@aonendo fine a una politica di

decennke ambiguita

Léopacit? ~ cors @srassaoni diwefs&eynnotir aHerschnel suo libroThe Samson
Option: Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign Pglidgfinisceopacitacome Opzione
Sansone (The Samson Optipodn un chiaro significatoilidico di ultimo atto di vendetta contro i
nemicP?, confondendo una particolare funzione assegnata al deterrente nucliesterdsort con
una caratteristica tipica della politica nucleare israeliana; gpnvincente appare la similitudine

tratteggiatada Michael Karpinc he i ndi ca | 0 o p 8amb in the bmseme(ionaba | o c u

in cantinai nello scantinato), per evidenziata tipicita del | 6 opaci t~ i n ter|
armamento, confonaeoil livello weaponizator on | 6 op%cit~ stessa
Altr o modo di i ntender e IMark @larkc che definisce ¢ pregtaimma i n d

nucleare israeliano come translucente, indicaomimeil progetto sia abbastanza conosciuto per

1 Hersch Seymour MThe Samson Optiop, 234;
92 Karpin Michael, The bomb in the basement: howalsr went Nuclear and what that means for the woS8itnon &
Schuster, New York, 2006;
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procurareuna deterrenza credibjlma senza fornire una vera certeziella sua esistenza, che possa

determinare reazioni avverse al deterrente stésso

Il concetto di opacita venne sviluppato da Benjamin Frankel e Avner Coh@paque Nuclear
Proliferation® ove, invece di una definizione, venne indicata una lista dittesistiche che
caratterizzano i proliferatori opachi, tra le quali:ld.negazione del possesso di armi nucleari; 2.

6i sol amento dell 6organizzazione nluGdesaerzaadi

nucleari; 4.6 ast ens i ocerracledraad altri 8tatic5almancanza di una dottrina nucleare

pubblicamente dichiarata; €& el usi one dell o schieramentb opel
| bassenza di un dibattito pubblico &irca i <co
L6insi eme del | andcae, tattatiag mon rengacord moltash@no 1l significato

di opacita.

La negazione del possesso di armi nuclaafatti, sembra essere una caratteristica propria dello
status non decpemltrat omroino;r ilctho palei tl 6,i sol ament o
dalle rimanenti strutture militari, sebbene possa ess@eoluzione attafavorire la segretezza del

programma.

Il mancatoschierament@perativodi armi atomichenoné precluso da una posa strategicapaca,
anche se | 6evidenza del possesso di tali ar i
ambiguita

Per quanto precede, si puo definipgacita di un programma di una politicanucleare il grado di
segretezza che uno Stato iascito a mantenere, con successo,merito allo sviluppo alla
produzione e allo schieramerdoarmi nuclearie, quindi,la situazione in cui uno Stato, in fase di
proliferazione o che abbia gia proliferato, non viene, direttamente, ritenuto in posdiess
armamento nucleare ma viene reputale, comunque, per la percezione che gli altri hanpere

| i n fcheusebiscomin meritd®,

Léoesito positi determohalcugenoeseguenzegoodamentaktieastrategie degli

attori coinvolt nel sistema relaziongleleterminato dalla deterrenza nucleare; in prima istanza

[opacit ™ il agadoe dit iacertezza neldoi nt el | i @ ecneando diffieoitd ¢
nel | 6 ac q unfosmiazioni suh rogrdnmma nucleare, influenzamidal modola capacita e
l 6abilit”™ degl i o&tate, e susfarze eleimrastrutiirenatomiche.ar e |

9 Clark Mark T.,Small Nuclear Powersn Sokolsky Erik (ed.)Getting MAD: Nuclear Mutual Assured Destruction

its origin and practiceStrategic Studies Institute, U.8&tmy War College, Carlisle Pa., November 2004, p. 286;
Cohen Avner and Frankel BenjamirQpaque Nuclear proliferationn Frankel Benjamin (ed.Qpaque Nuclear
Proliferation: Methodological and Policy Implicationrank Cass and Company Ltd, Lond®91;
95 ot .

ibid. pp. 2122;
% Cohen Avner|srael and the Bomfp. 2;
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Va evidenziata, comunque, che $egretezza assolutai r ca | 6esi stenza di
militare, risulterebbeal limite controproducente in quam armi nuclearinon conosciute e non
riferibili ad un determinato Stataonavrebberalcun effetto deterrenteisultandopressoché nullo

il loro valore strategico

In secondo luogo, in considerazione dellisi periodicheche possono affliggere Stawviati verso
il nucleare, a causa di rischi pler sicurezzangenerati da avversari @a coalizioni nemichedi
fatto, il rafforzamento della deterrenpatrebbe richiedereyonostante il costo politiestrategico,

una parziale rivelazione, e quindmdi nu z i one d @dtenziale pualearedistente d e |

Per tale motivod credibilita dun arsenale atomide dellaconseguentdissuasioneg strettamente
correlata al livello ddiffusione diinformazioni attinenti il programman questa situaziangli Stati
effettuano costantemente una revisione periodica dei costi e dei heodii@ | 6assett o
nucleare garantisce loro, svelando solamente queatessarigper mantenere ulivello accettabile

di deterrenza; in termini teorici la dissuashe consuma | 6opacit? nel
esigenze di deterrenza, a ut o maatgiungexenmel drse detl e v e
tempo, alla completa rivelazione e divulgazione (situazione di massima deterrenza) che

annul | er @bdam ed ahbiggis et t

Il mantenimento delivello di segretezza dei programmi nucleapiachi, inoltrerisulta sempre pi

difficile nel tempo in quantanaggiore € la durata del progettoaggiore € il numero di persone
coinvolte, che possono divulger listéreas come ad esempio Mordechai Vanunu feee

riguard del Centro Ricerche Nucleari di Dimotia

Léopagaindii'nfl uenza | e possibilit”™ cognitive da
deterrente dell e ar mi orbiato hiecasti e alle sarzidbne a/patesneiz i o

confronti della proliferazione.

4.3.2 Status declaratorio

La dichiarazione da parte di una naziomeproposito depossesso di armi nucleari dipende

essenzialmente da decisioni politiche e strategiche.

Una poltica non declaratoria & conseguenza di una dichiarazione ufficiat cui unoStatq
aventela capmcita di produrre armi atomich@ega o rifiuta di riconoscere il fatto che lea

possibilita tecniche ed hga prodotb tali armi.

Opacita e status nadeclaratorio possono essere persatiedel fattori sovrapposti, come indicato

nella figura sottostante, che evidenzia la relazione fra i due concetti.

9 Hersch Seymour MThe Samson Optippp. 196205;
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L a
def

scala inferiore

i ni scono, da

un

indica il

| at o,

grado di

| 6opacit

tot al e

Programmi meno opachi e parzialmente trasparenti vengono a cadere fra i due estremi.

Opacity/Transparency Scale and Declaratory Status

[Undeclared Huclear Weapons Declared Nuclear Weapons|

[ I | ]
Total Partial Opacity Dartial Total
Opacity Transparency Transparency

Fig. 64 Scala Opacita/trasparenza e rapporto con lo status declaratorio. Fonte Harden James
D., Israeli Nuclear Weapons and the war in Middle East, Thesis, Naval Postgraduate School,

Monterey Ca., December 1997, p. 14;

e

opacit

d

La decisione politica riguardante lo stato declaratorio € sovrapposta alla scala di opacita, con

undampi ez z a il punte esdbeirh ¢uinunes Ktato passa da ucendizionedi potenza

nucleare non dichiarata a NWS.

Il grado di controllo sulle politiche dichiaratorieilomantenimento di uno status non declaratorio

deriva da una valutazione in termini di analisi deiticesiei benefici, fatta dalla leadership politica

di uno Stato.

Il risultato di tale analisi, che & notarattesda dichiarazione politica ufficiale, rappresenta un utile

elemento di valutazione da parte degli Stati avversati corso dieventualicrisi; in termini piu

concreti,se um Statoritiene che sia neduointeresg nondichiarareil possesso di armi atomiche,

nel corso di una crisi potrebbe essere un efficace e valido corso di azione avversaria, cercare di

adottare politiche, strategie e coti® che possano, attraverso la minacdimteressi fondamentali

ed esistenziali, forzare la parte opacvelare il possesso tili armi.

Questa sembra essere una delle linee di condottd | 6 at t ual e nes domfranti dejoi a

Stato di lsa e | e, t esa

deterrenza ebraico

a

scardinar e

a

politica

n

A corollario delle politichenon dichiaratoe, di norma, si assiste alla mancanza di una dottrina

uc

nuclearepubblicamentee apertamentarticolatanonché a una ridotta dipendenzd e |l | 6 appar

strategicomi | i t ar e

4.3.3 Weaponization

d atdmicd ar mament o

Il termine si riferisce allo stato fisico o alla condiziati@pprontamento delle armi nucleari (testate

e vettori).

197

I



Con la dizionenon armamemtsidevei nt ender e, a hssemzadi@dmponentnds arni e

atomi che o | 0 iseparagdacoraponerdi moa assemblati.

Laweaponizaton concettual mente differente dall dopa:
pratica, il nonarmamento delle testate tende a essere tg®glle situaziondi opacita nucleare e di
politiche non declaratorie.

La weaponizatiore semprefrutto di decision politiche, determinate dalla situazione complessiva

della sicurezza, dal grado di affidabildalla struttura militare e dei sistemi di comando e controllo.

Nel casodi situazioni dinon armamentdivello minimo di prontezza operativda motivazione di

fondo di tale decisione politicara, sovente,ricercatanelldb esi genza di redurr
manifestazioni di problemmella struttura di comangd@pecie se lo Stato non ha ancora sviluppato
idonei sistemi di €(Command an€ontrol i Comando e control)p non ha formulataina dottrina

di impiegoe procedure daut or i z zusx ¢ al ppasggia lalle Grmi non convenzionali,

mancando di una strutturasicurezza nucleare

Dal puntodi vista teoricon e | | 6 a | coneeziond etsimestarcala proliferazione nucleare, il

non armamento riduce il rischio, in tempo di pace, di uso non zzeti edi guerra accidentaie

Concludendo,d o r i e n & la pr@ensiandi uno Statoverso le armi nucleari, espreskl suo
status declaratorio e dalla swaeaponization cosi come il successo delpolitiche @ o paci t
rappresentano elementi infleantiil suo comportamento e la sua vulnerabijlita situazioni di

crisi, costituendo fattori in grado di minaccidaestabilita strategicdi una regione

44 1L 6 o p znuckeareisraeliara alla luce delleTeorie sulla proliferazione nucleare

L 6 e s ddltee motivazioni generali che inducono yaesea intraprendere latmda della
produzionedi armi nucleari e stato oggetto di studio e dibattito fra gli studiosi della materia.
Fondamentalmentesi sonocrede tre scuole di pensiero sul temma prima orrente ritiene la
sicurezzaesseresemprela spinta principalen el | 6i ni zi ar e i | pr ao& esso

seconda visione del problemansidera gliaspetti interni_domesticiconnessel | 6 acquil si zi

deterrente atomico, mentre tarzo punbo di vistaé quelloassund dalla scuola normatiyache fa

riferimentoa l | 6 i nf | u e redalle pdessioni del sistenrainernazionale

La security theory quindi, postula che gli Stati costruiranno armi nucleari ogni volta ritengono

esservi ragioncollegate alla sicurezza in senso militare

% Feaver Peter D. and Sagan Scott@oyrispondence i n Al nternational Securityo,
200;

% DeutschJohn,The New Nuclear Threat For @i g n, nd\4, Fall 19925 @ 120ex capo della CIA (Central
Intelligence Agency) John Deutsch consideraidh@ mot i vazi one fondamentale dell
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La domestic schoatonsidera gli aspetti relativi al potere politied economicogeneratoe goduto

all 6i nterpootef koatoceaeondhéh Bli npleir a¢ i veciendifed pr o
etecnologicodel paesegonness alla ricerca nuclear®?

La normative schogl 1 nvece, collega | a scelta dell 060p:

conseguenti alla citata scelta.

4.4.1 Teorie della proliferazione: il modello della sicurezza

Second questa concezione la motivazione chiave dello sviluppo di armi non convenzionali € il

desiderio di incrementare la sicurezza complessiva dello Stato.

La convinzione che le armi nucleari increniantla sicurezza nazionalé un punto fermo della

linea d pensiero relativa alla sicurezza.

Il modelloin questione, tuttavia, pud causare serie di reaziomieterminanti un effetto opposto a
guello inizialmente pianificato; It at o che riesce ad acaomiattder e ¢
spinge quelli viani aseguire un analogo percorso, pstabilire la bilancia di sicurezazel sistema

regionale, alteratd al | 6 esi stenza di una nuova potenza nu

I n questo caso, |l e condi zioni che diedero 1 u
primo Stato vengono a essere ristabilite, con conseguenza inutilita del programma *&tpmico
esempio lampante € il caso del nucleare indiano e pakistano, in cui, alla fine, la sicurezza
complessiva di ciascun Stato non é stata incrementata dal possesso delteraiche, innescando,

altresi una corsa regionale agli armamenti.

4.4.2 Teorie della proliferazione: il modello domestico

Il modello domestico non & chiaramente déiieicome quellgprecedent®® alcuni autori, altresi,
ritengono tale teoria utile aspegae la proliferazione,in termini di scenario e di influenza

determinata daiuclear myth makée?.

la percezione che la sicurezza nazienasard migliorataL a maggi or parte dell e nazio
nucleare perché gli ordigni sono altamente distruttivi e conferiscono uno statusho .
Questo significa semplicemente che gli Stati in possesso della tecnologia e dell@coaoscleare saranno tentati
di mettere in pratica il | oro know how. 1 fatto =~ st
per consentire a un abile politico di sfruttare la situazione per acquisire un notevole capitale elipeso po
all dinterno del Paese.
101 sagan Scott D.Why do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bamfhtefinational
S e c u n.R1t, 3; Winter 199®7, p. 58;
192 sagarScott D, Why do States Build Nuclear Weapons? Three Models itlSefia Bombp. 64;
103 | avoy Peter R.Nuclear Myths and the Causes of Nuclear Proliferafio@achary S. Davis and Frankel Benjamin
(eds.)The Proliferation Puzzle: Why Nuclear Weapons Spread and what Résaltk. Cass, London, 1993.
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I n guesta costruzione t eoiddlacsailuppanudedre mobildanalao d i
struttura interna per sostenere il progettwssbso e complessaitenutonecessario per sviluppalae

tecnologia nucleareil relativo armamento.

Ritenendole ragioni internecomele piu importantiai fini della proliferaziong allora gli attori
coinvolti, dovrebberocercaredi coagulare il supportonierno, nonostantgli input negativi
derivanti dalmodelb di sicurezza per addivenire a un progetto nucleare. Effettivamente senza
appoggio alloéinterno del | e dalleireazioni disicanezzadeglic h e ,
Stati avversaro dd contesto internazionalpotrebbero essere sufficienti per bloccare sul nascere |l

programma

4.4.3 Teorie della proliferazione: il modello normativo

Il modello normativo si basa sulla convinzione che i valori internazionalmente condivisi hanno un

impatto decisivo sulle scelte fatte dagli St4ti
Le norme possono avere due effetti opposti e differenti sul programma nucleare.

In un primo caso, la tecnologia nucleare o il programma atomico servono alla stessa funzione
simbolica e rappresentativa attrituilla squadra olimpica dla compagnia aerea di bandi€ra

come simbaldi forza prestigioe capacita nazionali.

In una situazione opposta, invede, pressioni internazionali possono indurre uno Stato a non
proliferare. Attraverso organizzazioni qudliTrattato di Non proliferazione nucleare vi possono
essee pressioni tali da indurre uno Statanonproliferare,anche se, ad esempimnsiderando i

modelli domestice di sicurezzavi sarebbe una propensione diversa

Ciascuno degli approcci citatisulta utile nella valutazione dei motivi prodromici alla scelta
atomica, tuttavia, nessuno dei criteri risulta decisietio spiegareesaustivamentd programma
nucleare israeliano, quellii Stati quali la Corea del Nord ¢ 6 | (noaché i passati pgpammi
irakeni e libici), appare utile, pertanto, utilizzare un approccio multi cdd%aie cui sicurezza,

ragioniinterne e normegconcorrono ad esplicare le motivazioni connesse alla proliferazione

4.4.4 Teorie della proliferazione: il modello multicausale

La teoriamulti causale, proposta da Sc&hganadottae combinatra loroi modelli esplicativi
precedentemente cennati, p @esstne Statigpanifidaad aksén@es s u n

decisionidi elevato valore strategico e simbolico, qualeelle nucleariin un ambiente politico

104 sagan Scotd., Why do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bofb
195 bid, p. 74:
198 1bid, p. 54.
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internazionale assent e, poich® valuta a prior
regionale e di sicurezza in cui € inserito; gli input a proliferare, quindi, sono diversi e provenienti da

diversesorgenti.

Nel caso israelians e bbene | 6i mperativo della sicurezza
smentita infatti, si puo tranquillamente affermache nessun Stato ha avuto un cosi fdegcit di
sicurezza come quello ebrajcmonostantealtri fattori abbiano concorso alla formazione

del |l 6opzi.one nucl eare

A partire dala Guerra di indipendenza ddl9481949, abbiamo gia evidenziato essere state
combattutenumeroseguerre con i paesi vicini, con Israele supesdmel numero delle truppehe

nella qualita degli armamenti impidgh*®’.

Circondato, superato e minacciato Israetpiindi, sembra essere il candidato ideale per

| &ar ma me n tegato a nagiohi affenersi alkicurezza®

Nel caso specificopoi, la minacciada affrontare & convenzionale @on nucleare, mentre le armi

atomiche rappresentavano la risposta ult@teamancanza di profondita strategica.

Dalpuntodivistad el | 6appr occi o idoncestiogtvire stataa popehsionemdetiae | | o
popolazione israelianaevso le strutture militari e i programmi di difesa, per la peculiare situazione

di sicurezza e in relazione allo strettgh | eqge
israeliani hannosemprec onsi der at o favor evol mascosteg dilubesi s

programnanucleae, senza sollevare a livello di rappresentanza partitica dubbio alcuno.

Considerando la situazione da paonto di vista normativova evidenziato comega | | 6 at t o d
costruzione della primabomba | 6 ac qui s i 2z hucleae eradconsideratmasfoggio di
tecnologia e potenzanon essendo ancora entrato in vigareNPT, dal punto di vista della
legittimita internazionalela ricerca nucleare militaraon eraconsidera negativamente el

1967, in piena guerrarédda gli schieramentipolitico-militari opposti disponevano dmigliaia

testate.

Lunica fonte concreta ed adeprofeitcistaclmnwveniva daglie s s i
St ati Uni t i, preoccupat.i del | dpmlderariane (dpedelse | o

effettuata da Paesi alleati) e i mpegnat. a nc

197 Cohen AvnerNuclear Arms in Crisis Under Secrecy: Israel and the Lessons of the 1967 and 197 \\arsy
Peter R., Sagan Scott D. awdrtz James J. (edsBlanning the Unthinkable : How New Powers Will use Nuclear,
Biological, and Chemical WeapanSornell University Press, Ithaca N.Y., 2000, p. 1ID4l 1948 Israele & sempre
stato superato in numero e qualita. Anche nel 1973, le tirddesa israeliane erano superate in molti campi, ad
eccezione delle forze aeree.

198 bid., p.122;
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tale ragione,Ben Gurion, deliberatamentstrutturo il programman modo ambiguo e opagco

rivendicanddéuso pacificadella ecnologia atomica”.

Per quanto attiene myth maker Ben Gurion Ernst Bergmanre Shimon Peresjimostrarono
| 6i mportanzanedessaeipiegund & agwiud ai zi on eanché contrala c ap

posi zioni di gr an olgieore teo Sthi® MaggiaesdellalDF i s hment p

4.45 Teorie della proliferazione: il modellodi Thayer

Una posizione similare a quella delineata dalla prospettiva mubialeadi Sagare stata avanzata
daBradley Thayechehaindividuatoquattromotivazion, competitive in merito alh ricerca ed allo
sviluppo diun programma nucleare: 1. prestigio; 2. le plitiche burocratiche; 3la inta
tecnologica; 4la sicurezz&™.

La teoria di Thayeraggiungea quella multi causaleanche il fattore attinente l&e politiche
burocraticheconsideraten elemento critico nel chiariigprogetti nucleari militari.

Secondo tale assuntte burocrazie impegnate nel progetto, acquisiscono potere e influenza,

finendo perauto referenziare 61 mpr esa at omi c a

Nella fatispecie israeliana le élite scientifiche dimostrarono la capacita di produrre armamenti
sempre piu afisticati, molto probabilmentarmi al neutrone e termonucleari, che esulavano dai
limiti e dalle funzioni strategiche specifiche, attribuite originariateeal deterrente ebraico; le
burocrazie civili e, in seguito militari, assunsero un ruolo sempre piu attivo nella vicenda, arrivando

a formulare politiche e strategie doi mpiego d

L 6 el e rsieurezza apparecomunque, ancorda migliore spiegabpne dela proliferazione
israeliana™, le preoccupazioni dello Stato ebraico derivavano essenzialmente dal retaggio
del | 60l ocaust o, dall a superiorit”™ militare <co

del |l 6Uni one Sovietica.

Lo6er edi ocaustg avevh pr@dndamente segnato la psiche del popolo ebrhiesovente

considerata untra i fattor.i pi Y% deci si vi nell o sviluppo

Oltre alla potenziale minaccia alla sopravvi
impresso per sempre nelpsicheebraicail fatto che Israele non puo affidare la sua sicurezza ad

altri Statio alleanz&2 La fraseNever Agaihi mai pili-, da pit fonti riportata essere sta&tata

199 |bid., p.106;

10 Thayer B.A., The Causes of Nuclear Proliferation and The Utility of the Nuclear Nonproliferation Regimen
ASecurity .8 mn8dpriagldos, p\6s:

1 bid. p. 496;

M2 bid. p. 491;
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suura | astr a law @e primo ardigno aami c o, sintetizza | 6i mp

consentire piti un secondo Olocad$to

L6i mp o s s pdiersi affidare a 8tati alleati,venne aggravata dal secondo elemento di
insicurezza, la minaccia militare convenzionale araba e la superiorita in itedimiisorse
geopolitiche.

Israele,gia agli inizi della suaesistenzadoveva affrontaréattacco potenziale di una coalizione

unificata araba, numericamente soverchiante.

| due element{storici e geopolitici) sopra indicatisono sicuramente i piu jportanti nella genesi
del | 6opzione nucl ear e, tuttavia, nelaricereardz o f

armamento non convenzionale, la minaccia soviefica

Durante | a crisi di Suez del 1956, hutléareie,o n e
durante tutti gl i anni 660 e 0670, [ pi ani fice
confronto militare con Mosca, a»eguito dell d

Tutti questi fattori si combinarono durante il 196déando, sentendosi abbandonata ttadizionali
alleatinel | e settimane precedent. |l a Guerra dei S

arabo e, probabilmente lo scontro con i soviEficlsraele accelero il programma nucléate

Le preoccupamni riguardanti la sicurezzajuindi, hanno plasmatte caratteristichal e | | 6 ar s en
israelianoin quanto gli elementi sopra riportati, hanno condotfwdiferare in modo opa¢a@on

una politica non declaratoria

Politica e la strategia israelianguindi, venivanoessenzialment@afluenzate da

1. lami nacci a sovietica di un i ntervento contro
2. il rischio di un attacco arabo, preventivo o preemptivo, contro le infrastrutture nucleari;

3. le reazioni potenziali deglit&i Uniti verso un programma nucleare aperto e dichiarato.

La leadership israelianpercepiva comunquechel 6 i nt r oduzi one di ar mi

mediorientale avrebbeconmportato il rischio di intervento e collaborazione sovietica efla

" FarrwarnerD.The Third Templeds Holy ofi HofiGtesr pid slriafeé &t iNau
2, USAF Counterproliferation Center, Air War College, Maxwell Air FoBase, Alabama, September 1999, p. 15;
da:www.au.af.mil

114 Dowty Alan, Nuclear Proliferation: The Israelicase i n Al nt ernati onal Studies Qua
88;

15 Aronson Shlomo and Brosh OdefihePolitics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle,Bast115116;

16 Ginor Isabella and Remez Gidedigxbats Over DimonaYale University Press, New Haven, 2007, pplT1

17 Frankel Benjamin,The Brooding Shadow: Systemic Incentives and Nucdaapons Proliferationin Davis
Zachary and Frankel Benjamin (edslhe Proliferation Puzzle: Why Nuclear Weapons Spréadnk Cass and
Company Ltd, London,1993, p. 53;
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realizzazone di una bomba arah§ tuttavia, la sensazione che il fattore nucleare avreblbgni
casof atto |l a sua comparsa nello scenari o regio

avere unoopzione del genere.

La posizione venneafforzata dalledichiarazioni egiziane circa il fatto cheé Uni one Sovi
aveva concor dat oprofdrie® gasahzee maclearipoeenda g paese arabsotto
| odnbrello protettivodel deterrente atomico di Moscael caso Israel@avesse acquisitddla r ma

nucleare

Sebbendale dichiarazione fosse stauccessivamente ritratéala percezione continud ad esistere

nel governo israeliart®’.

| proclami di Nasser in merito al fatto che il solo possesso di una capacita nucleare da parte di
Israele, sarebbe stato unagiificazione sufficiente per un attacco preemptivo e lo sviluppo di un
arsenale egizial® ~accel erarono il passaggio da wuna &
ambi gua, i n grado di di ssuadere | 6adagapdosi zi o
passaggio da un armamento dislocato nei depasitil 6 a r wesore @ropriaelle testatsinoal

successivo posizionamento sui vettori (come accaduto durante la Guerra dello Yom. Kippur)

Gli Stati Uniti avevano fatto della politica di non prolifel@ze una priorita nazionglésraele nel
contempo, oltre ad esselee mpr e pi % dipendente perstaladbapp!

diventando un baluardo antisovietico in Medio Oriéfite

La necessitaquindi, di mantenere buone relazioni con gli Stati Waiil desiderio di non produrre
una risposta araba o sovietica, condusdel a parti col are caratterist

convenzionale.

Il progetto nucleare vennammantatoda un velo di segretezza; aplentepoche persone nel

governo avevano lgiena conoscenza di tutto il programma.

| finanziamenti vennergolamenteer la minma partedal bilancio statalen quanto le erogazioni
provenientida canali non ufficialcoprivano la gran partdella spesa; il coinvolgimento militare
nello sviluppodel | 6arsenal e fu i mitato, anche in r
armamento nucleare, ritenuto un programma <CcOS

convenzionale.

La stessa formulacon cui ufficialmente venndelineata la plitica nucleare ufficialefu coniata

estemporaneamentesenza un chiaro significatada Shimon Perg?® per poi trovare ampia

18 Aronson Shlomo and Brosh Odetihe Politics and Strategy of Nuclear Weapons éNfiddle Eastp. 119;
119 Cohen AvnerCairo, Dimona, and the June 1967 War i n fiMi ddl e East Journal o, Vol
120 ibid. p. 192;
121 Aronson Shlomo and Brosh Odékhe Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle Ba®®3;
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applicazione e diffusione, com significati diversi attribuiti al termine introduzione quali

| 6equi val enza bbiicadidhiarazion#td uzi one e pu

Considerazioni strutturali e politiche condus
45La formazione dell dopacit”™ nucl eare
Il n questo paragrafo esamineremo, dal pziomg o di

del concetto di opacita nucleare, analizzando gli elementi che ne hanno concorso alla sua

costruzione.

Come indicato precedentemente, a partire dagl

capacita nucleare da parte di Isra&lequello che, invece, era rimasto poco chiaro e conosciuto era

|l a politica e | a strategia nei confronti del/l
Léopacit? pu, essere considerat a i princi
rappresentando una specifica modalitandu c | eari zzazi one ovVve, nono:

capacita nucleare occulta e non dichiarata, il possesso di armi atomiche viene riconosciuto dal modo

in cui, per la percezione esistente, influisce nelle strategie e nelle azioni degli aftf?. Stati

Dal1970 in poi, | 6opacit”™ ~ divenuta |l a rispos

dal |l 6ar mament o nucl ear e, una modal i t?” che r

Stati proliferatori di seconda generaze, India, Plastan

Nel 1974, | 6l ndia super |l a soglia nucleare,

5

senza pero dichiararsi e considerarsi Stato possessore di armi atomiche.

Poco meno di dieci anni dopib,Pakistanimito il modello di proliferazionesraeliano, iniziando un

programma clandestino, senza condurre, apparentemente, alcun test.

Dopo I dannull amento del programma atomico su
conosciuti, nel gergo del controllo degli armamenti, céimeshold states (Stati soglia), in quanto

continuavano a mamntere invisibili e non dichiaratiloro aisenali

Gli esperimenti atomici del maggio 1998, India e Pakistan posero fine alla loro opacita, per cui
solo Israele, al moment&| 6 uni co St atpaco,pnadtlazidnes divariuta elemento

cardine della strategia di sicurezza nazionale, formalizzandosi in dottrina nucleare ufficiale.

2Shi mon Peres utilizzo la frase che Israele non sareb
Orient e, in risposta ad undi nt er r SupgpartoiCohereAvrielaraetaady | i d a
the Bombp. 119.

123 Quester George HNuclear Weapons and Isrgel i n iThe Mi ddle East Journal o,
554;

124 Smith Hedrick,U.S. Assumes the Israelis Hav@Amb or Its Parts  New Yérk Time® , July 18, 1970;
125 Cohen Avner and Frankel Bjamin, Opaque Nuclear Proliferationin Frankel Benjamin (ed.Jppaque Nuclear
Proliferation: Methodological and Policy Implicationrank Cass and Company Ltd, London,1991444
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Léopaci t = amimuineéue fuccassomaliticodeuna strategia che si attaglia perfettamente
alla complessita upa e alla particolarita della situazione dello Stato ebraico, un elemento
politicamente indispensabile ed fatto strategicamente ovvio.

La situazione delineata, pero, non e il frutto di un percorso decisionale coerente, di una strategia
ragionatadecisac on | 6avvio del p r o,gdeva esseee cansiderbt® @mezla p
razionalizzazione di una realta esistente, progredita per fasi diverse in risposta alle contingenti

necessita politiche.

La classica dichiarazione dei politici israeliani, éhe par t i re dagl i anni 06
assicurato chdsrael would not be the first nation in the Middle East to introduce nuclear
weapon¥®, sebbene possa sembr arrmella sua dterpréta@onegna z i o
rappresent a, suHdatolddiotgrgzions dinamichei @ dialetiiche fra i differenti attori

(politici e militari) a diversi livelli (nazionale e internazionale), coinvolti nella vicenda atomica.

Comunemente a molte altre situazioni e avvenimenti della storia israeliana corsees)
| 6 o p aildruttb di una serie di improvvisazioni, di evoluzioni e successive maturagegondo
fasi storiche successivVve, susseguitesi a part

essere cronologicamente identificate imigai di: 1. segretezza 2. negazione 3. ambiguita e 4.

opacita.

Per guanto attiene alle dinamiche dell dopaci
| 6evoluzione dall a segr etisteanz, dnernapianalis(la rF@anciee s s e r
al 6ini zi o e poi, i N maStati &mitig, regiandlit(lomomdo &aba) el e v a

tecnico-concettuali.

451 Fattori interni

Col termine fattori interni dé 6 o p a c i tidmo le attituslini dl& diversi policy maker, le

decisioni ela dialettica esistentefra le elite(a | | 6 i n tle& ensodebardarcaal governatiya

nonchéa propensione socioulturale verso gli armamenti nucleari.

Prima della rivelazionéela costruzione di un reattore nuclear®imona, nel dicembre del 1960,
durart e | a fase del |l 6assol ut a segr eGueanzfmagno | 6 af
fondamentali nel delineare la politica nucleare israeliana; sebbene non avasseima idea de

sensce del significato del terminepacita nucleare, istintivamente leaisionidel leader israeliano

| evi Eshkol wutilizz, per | a prmiman wcolle aatembréhdompod g n G
under st chenddipuld gop gli Stati Uniti nel Marzo 1965, la formula che & divenuta oramai un mantra per il
governo israeliano costituisce uno dei pilastri chiave delle relazioni di sicurezza fra Israele e USArriz platéa
frase di rito va ascritta a Ben Gurion, che la uso verbalmente nel 1962, e un anno dopo dal Viceministro della
Di fesa, Shi mon Peres, che |l a wutilizzo in risposta a

Cohen Avner]srael and the Bombp. 119.
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furono cruciali ndh formazione ditale politica in quanto, icoprendo il doppio incarico di Primo

Ministro e Ministro della Difesa, fu il principale artefice delle decisioni piu importanti.

Fino al 1957, con la conclusioregli accordi nucleari con la Franciafatti, non vi fu alcuna
consultazione politica interna al governo; a partire dal 1958, sulla base del principio della
conoscenza dello stretto necessario, Ben Gurion partecipo i colleghi ministri solamente el mini

necessario sul programma atomico

Segretezza, occultamento e vaghezza erano i tratti distintivi con cui Ben Gurion affrontava
| 6argomento, in Israele e all béestero, evitand
periodo, se non assamente necessario e inevitabile, non esprimendosi mai in termini di armi
nucl ear. ma , anche nell dambito interno del g

nuclearé?’.

In merito alle motivazioni relative al progetto del reattore di Dimaeane fatto riferimento alla
necessit?’ di sviluppare wundéinfrastruttura pe

undopzione nucleare per appli*fazioni ci vili e

Apparentemente, Ben Gurion stesso non aveva chiaro, seldiaacquisizione di una capacita
nucleare, quale strategia e politica seguire, quindi, come suo costume, improvviso, un passo alla

vol t a, cercando di mantenere | a sicurezza e |

Un ulteriore e importante aspetto nellanfce z i one del | 6opacit”™, — conr
nel presentare il progetto agli Stati Uniti, nel dicembre 1960; Ben Gurion scelse la strada della
negazione, nego che il progetto di Dimona fosse correlato alla sicurezza israeliana e presento

| d&rastruttura nucleare come esclusivamente civile e pacifica.

! fatto che sin dall 0i ni zdessere mena eéh¢ aesia e elgasae |
con gli Stati Uniti, verosimilmente, parsia riferibile ad una particolare situazione intarn

i sraeliana, ove |l a posi zione di Ben Gf®rion s

Sebbene le due vicende fossero sostanzialmente indipendenti, dal punto di vista politico erano

inti mamente coll egat e; n e icendh, %@ On |d@enstata € provato, a

127 Cohen Avner]srael and the Bomipp. 312;

128 1hid. p. 72;

2 saffare Lavon ~ comunemente considerato il pi% gros
guando Pinhas Lavon, allora Segretario Generale del Sitmlaaburista (Histadrut), chiese che il Primo Ministro
David Ben Gurion | o assolvesse dall daccusa di essere

1954, con il progetto di attentati contro obiettivi angloericani, per alienare iegime nasseriano, allorquando

Lavon era Ministro della Difesa. Ben Gurion rifiutd di scagionare Layam cui si produsse una grave crisi

all 6interno del pri nci plalboer Paty La contraversialdurdysme eemeta degli andi MA |
660, indebol endo il MAPAI e |la leadership di Ben Gur
costruzione a Dimona e il relativo dibattito interno vennero, pertanto, ad incrociarsi con la controversia fra Lavon e
Ben Gurion; sul punto @en AvnerJsrael and the Bomipp. 112117;
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dal contrasto generazionale fra i giovani politici del MAPAI, che aspiravano a un incarico di
governo. Il progetto nucleare, quindi, divenne un elemento della lotta fra la leadership,
rappresentando una fonte di casti fra le fazioni pro e contro il vecchio leader.

La strategia di rispostalle richieste di spiegazione statunitense, quindi, desidalla debolezza
interna di Ben Gurion, da valutare unitamente alle assicurazioni, forzatavoartedl Presidente
francese Charles de Gaulle, circa la natura pacifica del progetto, necessarie per la prosecuzione

della costruzione del reattore.

Evitare i contrasti con gli Stati Uniti, dunque, serviva per mantenere la leadership e continuare la

costruzi onuturadnecledredi nf r astr

Negare non avrebbe comportato il rischio immediato di scontro, stante le scarse informazioni

acquisibili dagli organi informativi statunitensi, tuttavi@bbe come diretta e immediata

conseguenza, | 6i mpossi biudblica & apettd suiscosi le g denefici u n
del | 6i mpresa.
Nell 6l sraele dell 6epoca, poi, sarebbe stato p

Primo Ministro alla Knesset non erano vere, anche perché, per la complessita tecnica della
guestone e la segretezza della materia, era difficilmente contestabile quanto riportato da Ben

Gurion.

Tutti i partiti erano | egati Hdushardabitaphen=3t i v o
gualsiasi discussione pubblica in materia cadeva sotto dgliendella censura militare e di

undautodisciplina, un tab¥%b formatosi nel temp
dello Stato. In questo senso, il tabu appare come una fonte di opacita, di origine sociale, forte e

duratura nel tempo.

Nel 1962, guattro anni dopo I 6inizio dei | a v
notizie e informazioni sul reattore, i leader parlamentari richiesero che Ben Gurion li informasse in

maniera segreta e riservata.

Per evitare qualsiasi discusseorpubblica la richiesta venne accettata e fu costituito un

sottocomitato di sette membiri, i leader dei maggiori partiti, per sovraintendere al progetto atomico.

Lo scambio di informazioni finanziarie e tecnologiche, in questo comitato, avveniva satt® stre
segretezza, impedendo di fatto qualsiasi dibattito alla Knesset. | membri del comitato, infatti,
essendo impegnati al segreto, divennero i guardiani del progetto e impedirono qualsiasi confronto

politico interno, costituendo, un ulteriore fonte di aac
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Ben Gurion, nel 1962, decise di interessare un gruppo selezionato di capi militari della questione
nucleare, vicenda, da cui nacque il confronto fra i fautori della strategia convenzionale e quelli della
strategia nucleare; lo scopo della decisionk Rtemier nasceva dalla necessita di verificare se

| sraele dovesse investire | e sue | imitate r

missili) o dovesse continuare a modernizzare le sue forze afmate

La discussione, ad alto livello, venne avaia causa deprogetti missilistici egiziani e dalla

necessita di prendere decisioni strategiche prima che la costruzione del reattore fosse completata.

Nel 1962, venne condotto weminariodibattito fra i fautori delle due diverse correnti di pensiero;
Peres e Dayan (nonché Ben Gurion stesso) rappresentavano i favorevoli al nucleare, propensi alla
dottrina detta dellsseltreliance e preoccupati che, nel lungo periodo, Israele non sarebbe stato
capace di competere nella corsa agli armamenti convenzoomagli Stati arabi, per tale motivo, le

armi nucleari avrebbero dovuto forzare gli arabi ad abbandonare il conflitto militare.

Al l on e Galili rappresentavano | a fazione fau
pessimismo di Dayan e coati a introdurre nel conflitto arakisraeliano il calcolo della deterrenza

nucleare.

Come gia indicato Befurion scelse alla fine di non decidere, riluttante a prendere una posizione
finale, solo su base teorica; lascio la questione in parte apertm@ratbouna politica incrementale

di piccoli passi.

Per il futuro Israele non avrebbe investito le sue scarse risorse in una politica strategica
compl etamente nucl ear e, avrebbe continuato a

corazzate.

In prospettiva, pero, venne iniziato un progetto di costruzione missilistica e pianificata la

conclusione dell 6intera struttura nucl ear e.

Le conclusioni del dibattito fra le due scuole di pensiero strategiche, e in particolare le decisioni di
Ben Gurion, ebero profondi effetti, il mantenere una forza convenzionale efficace e potente,
considerando | 6opzione nucleare al par i di un

di proliferazione.

Léopacit ™, i ni zi al ment eBed @lrionnserafforad ca prendenatoeli i |
Levi Eshkol.
In tale periodo, la gestione nucleare rimase isolataa | | 6 agenda politica ir

Eshkol vennero prese con pochi ministri e aiutanti.
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Sino alle dimissioni, nel 1965, Shimon Peresase il supervisore del progetto, in seguito Zvi

Dinstein lo sostitui e Galili, Allon, Eban e Rabin divennero i piu stretti collaboratori di Eshkol.

Prima della Guerra dei Sei Giorni, con | davyvi
dispoe | a formul azione di una politica nucl eare
Uniti**2,

Vennero formati, segretamente, nuovi organismi di consulenza per affrontare il problema, in

maniera tecnica e apolitica.

La conclusione fu il passaggio I#a politica di negazione, di Ben Gurion, a una politica di

ambiguit "™, i n | i neda Remier Ech&otanPresglente JoaAnsa,udn oo
introdurre armi nucleari in Medio Oriente.

Eshkol rafforz, | a det er rastoaiaarmanoentivnegh StatioUniw | e
considerava | 6opzione nucleare non come uno
come unoopzione finale, undultima risorsa, e

Dopo la Guerra del 196& a seguito della costituzione del NPT nel 1968, Israele passo a una

situazione definitdoomb in the basement postumvero costruzione di ordigni nucleari mantenuti

in deposito e non pronti per | 6i mpiego bellic
La situazione geopolitica del dopo IR&d et er mi n i passaggio dal
guerra cre, una nuova agenda politica in cui

col sopravvento di una gestione burocratica e non politica della questione.

4.5.2 Fattori internazio nali

! secondo el emento che contribus all a for ma
straniere. Nel periodo precedente il 1970, due Stati furono particolarmente impoetemtforzo
atomico israeliano, F r a rBovietaca peoforflameritei predtcupataie, c

interessata dell 6evol uzione non convenzional e

La Francia non solo agevola trasmissione dgbroprio know how ma mise a disposizione la

tecnologia nucleare i dati delle sue esplosioni

Gli Stati Uniti,al | 6epoca, er ano laaercandopdeinstaardree una politica h e
complessiva di non proliferazione, formando, netrospettiva, e influenzangdosebbene

inconsciamentel 6 opaci t ”
Francia

La Francia della IV Repubblica fu Itato che introd s se | srael e all 6epoca n
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Il n Parigi, a met” degl i anni 650, Shi mdon Per
democratico poteva giungere all armamento nuc
politica parlamentare

LaFmnci a i nsegn, etddopolgicoce t " acdimeem r e ; dutatedlao pzi o
|l V. Repubblica important:i at t i gestiteda amministrasiee al
politici compiacenti, che agivano per conto proprio, mentreciaffnente il governo poteva

di chi arare che nessuna decisione in merito al

! periodo di opacit”™ nucleare francese dur

fine della IV Repubblica) quando la Faa, apertamente e ufficialmente, decise di condurre un test

atomico nel Sahara, nei primi mesi del 1960.

Le limitazioni ele difficolta politiche, sia in Francigiain Israele, forzarono Ben Gurion e i suoi
collaboratori, a mantenere una rigida segretegamlle attivita nucleari israeliane in Francia,
cercando in ogni modo di nascondere e sviare qualsiasi informazione circa i piani e i progetti a

lungo termine.

In Israele, a differenza della debole IV Repubblica, vi era un leader forte e autorevaeitéal li
del | 6 ay the aveva Zdeéciao) di iniziare un progetto nuclearanalogamente al governo

francese, sebbene per ragioni diveesariluttante a formalizzare la sua decisione.

Similarmente alla procedura escogitata dai politici dBégoublique,l progetto israeliano venne
frammentato in numerosi sottoprogetti, tutti spiegabili come ricerche esplorative e preliminari alla

creazione di un programma energetico nucleare nazionale.

Per guanto riguarda le applicazioni militagualsiasi riferimentowenne espresso in maniera vaga e

sempre in termini di eventuale opzione.

Lo stesso atteggiamento, opaco e ambiguo, venne tenuto dagli israeliani in campo internazionale.
Peres ed Ernst David Bergmann, Presi dppnddilee del
ricerche al Ministero della Difesa) identificarono la Francia come la piu probabile fonte di

assistenza tecnica, forgiando unobdalleanza <co

leadership politica transalpina era ancora indecisa sadinimerito al futuro nucledrg&

Entrambi gli Stati aspiravano a un deterrente nucleare autonomo, di cui perd non si poteva
assolutamente fare riferimento e parlare. I f
Peres, nel biennio 19857, né | 6i mbastire | daccordo per | a cc

Secondo fonti franceSt, tutta la trattativa era un manifesto evidente di opacita, separando gli

13 ZivGuy,l srael 6s Bomb: The Decision to Go,pNfjclear and The
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aspetti tecnici, pol itici e commer c ietdmented el |
paci fica,; i contenuto reale dell 6accordo, I n

dei diversi documenti.

Nel documento firmato da Peres, Israele si impegnava a utilizzare il read¢toszopi civili, in
apparenzaaoonvierabhcun ri ferimento all i mpianto di s e
Solamente durante gli ultimi tre anni di governo di Ben Gurion, il progetto relativo a Dimona
incontrole difficolta internazionali, su due fronti: in prima battuta e riservatamenit®residente
francese de Gaulle e, in secondo luogo, in forma piu aperta con le Amministrazioni statunitensi

Eisenhower e Kennedy.
Stati Uniti

Se la Francia fu la nazioneda cui Israele apprese come giungere, in maniera riservata
al 6i nst aun pragrammasucledre, gliuStati Unitiinvece,furono la superpotenza la cui
reazione al programma israeliano plassid n  d a lalpditicanei il progetto atomico, formando
| 6opacit?”

| dati e gli elementi storici infatti, indicano che la particolar proceduraattraversocui venne
acquisita la capacita nucleata Israele e il metodo di proliferazione escogitatm@gstrettamente

cadlegatialle politiche di non proliferazioneavvi at e negl i anni 660 dagl

SebbeneWashington norfossenella posizione diblocare il programma israeliano, il dialogo
nucleare e di sicurezziaraeleamericanorisultd determirante nella strutturazione del progetto

atomico

Lo Stato ebraicoacquisil 6 opzi one at ovwelatg aon aperta, nma umi neodoagh
considerado attentamenteel politiche statunitensi, evitasdesfidare apertamente f@sizioninon

proliferataie mantenutelelle diverse Amministrazioni.

Nel decennio in disamindn cui cambiaono quattro Presidenti statunitensisraele cer@ nel
nucleare qué risposte che avrebbero dovuto soddisfare le sue necessita strategiche, gli obiettivi
nazionali e leesigenzeolitiche.

Le vicende politiche si intrecciarono capporti fra i leader dei due Stasiintetizzandosi nelle
relazionifra Kennely e Ben Gurion, Johnson ed Eshkol e Nixon e Meir.

Il dibattito venne sviluppandosn tre fasi diverse, definitpropriodalle interazioni reciproche fra i
vertici politici, col passaggio dalla situazioneatinfrontofra Kennedye Ben Gurion, al rappart
amichevole ddohnsorconEshkol incuisir e al i z z | , sin@dallamoncidjazionedéfinitiva

di Nixon con GoldaMeir; 16 o p a quindi,fu il risultato di questa lunga interazione.
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Lo specifio caso israeliano, a sua voltasultdo un fattoreimportante nella costruzione e nello

sviluppo delle politiche di non proliferazione statunitedsur ant e gl i anni 060.

Israele fu il primo caso di proliferazione di armi nucleda parte di uni piccolo Statopn cui gl

Stati Uniti dovetteo confrontasi, avendo formalizzato una politicantraria alla proliferazione

Israele era un piccolo Stato amico, circondato da nemici piu gnamidatoin una sfera territoriale
esterna a quella del contenimerita le superpotenzea differenzadel | 6 Un i otinae & o v i e
Gran Bretagna, Francia e, in seguiicCina e India, Israele non aspirava al ruolo e allo status di

grande potenza.

Lo Stato ebraico beneficiava di un grande appoggio interno negli Stati Uniti, pde diverse
Amministrazioni statunitensitenuto conto déh complessita dello specifico caso israeliano

di fficilmente avrebber o aminucleario i mpedire | 6acgq

La problematica israeliana, pertanto, S i evol
delle amministazioni Kennedy e Johnson di stabilire una politica di non proliferazfovaizzata
a creare un sistema, basato su un trattato internazionale; in tale situazione, Israele rappresentava Ic

Stato chiave cui imporrgelle politiche, perimpedirnegli sviluppi nuclear.

La posizione israeliana mut, progressivamente

scaturi, quindi, quale risposta congiunta israefericana alla situazionefu il risultato

del | 6i nterazi one dbmieoeplissforp antiprotiferaziane @relichkno St at o

La complessita della situazione israeliana fu un elemento importante negli sforzi statunitensi verso
la stipula del NPT, mentre la minaccia del trattato divenne un elemento moderatore delle ambizioni

nucleari dello Stato ebraico.

In almeno otto occasioni, durante il decennio in disamina, gli Stati Uniti giundewa punto di
confronto col governo israeliano sul tema nucleare; il primo scontro avvenne nel dicembre 1960,
guando | 6amministiraeli onpulkbksiechmeetr e | 6esi ste
alla costruzione di un reattore nucleare, a Dimona, e richiesero spiegazioni e rassicurazioni circa gli

scopi pacifici della ricerca nucleare.

Ben Gurion risposdornendo pubbliche e riseneatissicurazionc he | 6i mpi ant o di
usi civili e pacifici, senza per altro stabilire alcun accordo circa eventuali visite statunitensi
all i mpi ant o.

Il confronto ebbe vita breve a causa del termine del mandato presidenziale, pertantdiolaeqiues

|l asciata all 6Ammini strazione Kennedy, subentr

Nel gennaio 1961 il nuovo staff presidenziale incomincio a trattare il programma israeliano, come

guestione di particolare delicatezza politica, da affrontare in un periodo ampio.
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Se gli Stati Uniti volevano indicare le linee fondamentali in merito alla non proliferazione, allora la

ricerca nucleare israeliana doveva essere bloccata.

In tale frangente il Presidente Kennedy doveva trovare la soluzione a un duplice dilemma:esostener
| 6i mpegno nella causa della non proliferazio

sicurezza e il benessere di Israele.

Déaltro canto gl St ati Uni ti dovevano trovar
di non diffusione dél e ar mi at omi che, nei confronti doél sr

alleati, quali Gran Bretagna e Francia sviluppavano i loro arsenali atomici autonomi.

Per due volte | 06Amministrazione Kenneathanacer c ,
evitando lo scontro, attraverso consultazioni diplomatiche ad alto livello. Nei primi mesi del 1961,
gli Stati Uniti cercarono di ottenere assicurazioni concrete attraverso visite alla struttura di Dimona,
ottenendo, solamenté 6 a ¢ ¢ e s snoinenti iscieriatie cheenon trovarono alcun segno circa

| 6esi stenza di un programma di ar mament.i nucl

! 30 maggio 1961, avvenne | 6incontro fra il
nel meeting, Kennedy, conscio dei limiti americangnnsollevo particolari obiezioni alle
assicurazioni israeliane e Ben Gurion non obiettdo circa le difficolta che la politica di non

proliferazione avrebbe causato, se fosse stata applicata ad Israele.

Nel consesso venner o p'Ysabilenddsigarametii atevetsacsii dua e | |

Stati avrebbero condotto le future e rispettive politiche.

Gl i accordi ver bal. raggiunt i per mi sero di t e

la questione, che riemerse successivamente, &3, fuandoil reattore di Dimona divenne

operativo.
Al | 6 dpdoAcnrami ni strazione statunitense stava cerc
gl obale dell ar mamento nucleare, attraverso |

test atomici, ilPartial Test Ban Treat{PTBT) del luglio 1963.

Le pressioni israeliane circa le garanzie di sicurezza statunitensi a Israele, furono la risposta di Ben

Gurion alle pressioni americane.

La corrispondenza fra i leader continud in manigeganpre piu pressante e stringente, da parte
statunitense, sino alle dimissioni di Ben Gurion, il 16 giugno 1963, il giorno stesso in cui una lettera
particolarmente dura di Kennedy, che imponeva condizioni stringenti e ultimative in merito ai

controlli suDimona, doveva essere recapitata al Primo Ministro israeliano; la lettera non giunse mai

135 Cohen Avner|srael and the Bomkpp. 99113;Cohen AvnerMost Favored Nation  iThe Bufletin of the Atomic
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a Ben Gurion che, coscientemente o meno, riusci a dilazionare la risposta israeliana, che di

conseguenza dovette essere data dal nuovo gdverno

Le pressioni statunitesi non cessarono, appena il nuovo premier Levi Eshkol prese possesso
del |l 6i ncari co, alla fine di giugno del 1963,
guestione nucleare; Eshkol ricevette una nuova lettera da Kennedy, simile nel ébcorgenuto a

guella inviata in precedenza a Ben Gurion, con la quale il Presidente statunitense domandava una
effettiva attuazione degli accordi di principio, presi con Ben Gurion, circa le ispezioni al sito di

Dimona.

Il fulcro delle richieste era larptesa statunitense a condurre ispezioni semestrali, da parte di
scienziati americani a Dimona. Dopo settiman
israeliano, il 19 agosto 1963, Eshkol propose una soluzione compromissoria che salvaguardasse e
soddisfacesse le richieste statunitensi, pur lasciando nel vago la tempistica e la natura delle visite
americane. Ancora una volta il regolamento di conti era stato evitato in quanto Israele riusci a
proporre un compromesso, che sembrava soddisfare lgionggarte delle richieste degli Stati
Uniti*®’. Sebbene gli accordi del 1963 fossero abbastanza vaghi, si dimostrarono duraturi e decisivi.
Lyndon Johnson, che successe a Kennedy nel novembre 1963, dovette dare esecuzione agli accord
intrapresi da Kennedyna, differentemente dal suo predecessore, non era affatto impegnato sul

fronte della non proliferazione nucleare.

Le successive istanze su Israele, infatti, erano tese a riassicurare il leader egiziano Nasser circa la
natura della centrale di Dimona (primigita di Eshkol a Washington nel 1964), piu che a dar corso

alle politiche antiproliferatorie.

Negli anni seguenti, vennero fatti due tentativi infruttuosi di porre il centro nucleare del Negev sotto
il controllo della IAEA (nternational Atomic EnergyAgency, durante la visita di Averell
Harriman e di Robert Komer nel 1965 (rispettivamente Sottosegretario di Stato nelle
Amministrazioni Kennedy e Johnson e Consigliella Sicurezza Nazionale di Johnsbf) in
connessione alla trattativa circa la foun# degli aerei Skyhawks, ma le pressioni non sortirono

effetto per la resistenza israeliana.

Eshkol non era affatto pronto a modificare la sua dichiarazione, circa il fatto che Israele non sarebbe
stato il primo Stato a introdurre armi nucleari in Medio De nt e, e | 6AmMmMIi ni str
poteva far altro c he accettare tal e stato

del | ambi gui t?”
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