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21 gennaio 1921. Nell’anniversario della fondazione del
PCI, per la ricostruzione di un Partito Comunista in
Italia all’altezza dello scontro di classe

cumpanis.net/21-gennaio-1921-nellanniversario-della-fondazione-del-pci-per-la-ricostruzione-di-un-partito-
comunista-in-italia-allaltezza-dello-scontro-di-classe/

Il 21 Gennaio del 1921 veniva fondato il Partito Comunista Italiano.
 Una parte dei delegati al Congresso del Partito socialista decideva di uscire da quel

partito perché oramai convinti della sua incapacità di guidare una rivoluzione in Italia ed
abbattere il capitalismo.

 Da quella scelta nasce un percorso lungo, difficile, che porterà il PCI a guidare la
Resistenza e la Liberazione dal fascismo ed a diventare il più grande Partito Comunista
dell’occidente.

 Non voglio, in questo breve articolo, ripercorrere o celebrare tutti gli eventi importanti e
gloriosi che ne hanno caratterizzato la storia.

 I compagni che hanno sacrificato la loro vita nei vari passaggi di quel percorso, o quelli
che ad esso hanno dedicato tutta la loro esistenza, non erano interessati né ad essere
celebrati né, tanto meno, ad essere idolatrati.

Erano interessati a cambiare una società capitalista fondata sullo sfruttamento, sulla
miseria e sulla guerra.

 Per 50 anni hanno ottenuto grandi vittorie e grandi cambiamenti, a costo di immensi
sacrifici e di molto sangue versato.

 Dopo 50 anni, alla fine degli anni ‘70 la società italiana era molto cambiata.
 Per citare solo alcuni esempi senza pensare di esaurirne ogni aspetto:

 Il livello di vita dei lavoratori si era molto innalzato, erano stati conquistati un sistema
sanitario universale che garantiva assistenza e cura per tutti, ed il diritto e la possibilità
materiale per i figli dei ceti popolari di accedere all’università.

 Sul piano dei diritti dei lavoratori si erano attuate grandi conquiste: il contratto a tempo
indeterminato, tutelato dall’articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori, lo stesso Statuto dei
Lavoratori, i Consigli di Fabbrica, il pieno diritto di sciopero che consentiva di ottenere
contratti sempre più avanzati.

 Anche i diritti sociali erano progrediti con la Legge sul divorzio e quella sull’aborto.
 Ma, già dagli anni ‘70, cominciava a manifestarsi nel PCI la tendenza ad una mutazione

genetica.
 Il Compromesso Storico, l’Eurocomunismo, poi lo strappo con l’Unione Sovietica e la “fine

della spinta propulsiva della Rivoluzione d’Ottobre”, fino all’ “ombrello protettivo della
NATO”, ne erano i primi segnali.

 Quest’ultimo ancora più incomprensibile degli altri, nell’ambito di un pensiero comunista,
tanto più alla luce del Colpo di Stato in Cile e dei massacri che ne sono seguiti, ed ancora
di più alla luce di quanto avveniva in Italia con le stragi ed i tentativi di colpo di stato.

 In sostanza iniziava un percorso di distacco del PCI dal movimento comunista
internazionale ed un suo progressivo avvicinamento alla socialdemocrazia.
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Questo processo non è stato solo una involuzione politica, è stato anche un processo di
trasformazione della composizione sociale di quel partito e della sua struttura materiale.

 Per 50 anni il PCI era stato un partito principalmente di operai e di lavoratori, non solo per
quanto riguardava la grande maggioranza dei suoi aderenti ma, soprattutto, nella
composizione degli organismi dirigenti, dei funzionari e dei dirigenti ad ogni livello,
compresi i vertici nazionali.

 C’erano sempre stati molti intellettuali, e di altissimo livello, da Gramsci a Togliatti a
Concetto Marchesi e tantissimi altri che non possono, ovviamente, essere qui tutti citati.

 Ma erano quegli stessi intellettuali, organici alla classe, come si diceva, che
propugnavano la necessità di un ruolo dirigente complessivo, nel partito, degli operai e
dei lavoratori, e proprio per questo il PCI si caratterizzò anche per la sua enorme politica
di elevamento intellettuale e culturale dei suoi quadri operai ed in generale dei lavoratori
iscritti o elettori del partito.

 Ma già sul finire degli anni ‘70 tutto questo stava cambiando, nell’apparato del partito,
negli organismi e nei gruppi dirigenti e negli eletti nelle istituzioni.

 La presenza degli operai e dei lavoratori si andava riducendo e prendevano sempre più
peso e spazio altri settori sociali.

 Questo era anche il risultato, positivo, del successo dell’egemonia politica e culturale del
PCI su strati sempre più ampi della società Italiana di quel tempo ma questo successo
poteva rimanere tale, pur inglobando nel partito, ed anche nei gruppi dirigenti, settori di
altre classi sociali, se l’egemonia ed il ruolo dirigente complessivo fossero rimasti nelle
mani degli operai e dei lavoratori, ma così non è stato.

 Si andarono formando, invece, una sorta di sottopartiti nel partito, chi ne seguiva le
vicende cominciò a parlare del “Partito degli istituzionali”, del “Partito delle Cooperative” e
del “Partito dei sindacalisti”.

Queste componenti, che conquistavano sempre più spazio negli organismi e nei gruppi
dirigenti, propendevano nettamente per quella componente politica del PCI che fu
denominata “migliorista”, la quale, sempre più apertamente, spingeva per l’assunzione di
una identità socialdemocratica e per l’entrata del PCI nell’ Internazionale dei Partiti
Socialisti.

 Tutto questo era accompagnato e favorito da un altro cambiamento importante che si
stava verificando nel PCI, un cambiamento materiale che, però, era una indicazione
eclatante della mutazione politica in atto.

 Fino ad allora i funzionari ed i dirigenti del PCI avevano avuto uno stipendio parametrato
sul livello più alto dei salari operai, e gli eletti trattenevano per sé solo quella quota dei
loro emolumenti, versando il rimanente al Partito.

 Dagli anni ‘80 in poi inizia un processo che innalza sempre di più il livello economico di
queste figure, fino ad arrivare, alla fine di questo percorso, ad equiparare i livelli
economici dei dirigenti del partito e della CGIL ai livelli dei dirigenti industriali.

 La stessa cosa accade anche per gli eletti nelle istituzioni che trattengono per sè una
quota sempre più alta degli emolumenti percepiti.

 E’ questa una forma reale di corruzione del ceto politico e sindacale che pone in atto il
sistema capitalistico, per cooptarne i dirigenti nelle fasce sociali medio-alte, in modo da
allontanarli dai ceti sociali che dovrebbero rappresentare , ma ancora di più di cui
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dovrebbero far parte.
Tutto questo insieme di fattori, assieme ad altri che non ho potuto, qui, esaminare, hanno
contribuito a determinare lo scioglimento del PCI e la sua trasformazione in un partito
che, oggi, 30 anni dopo, non è più nemmeno un partito socialdemocratico, ma è la
succursale italiana del Partito Democratico Americano…

 Ma il problema più grosso, e con le conseguenze più gravi, per i comunisti in Italia, è
stato che quello stesso processo è proseguito anche nel partito che si formò, allo
scioglimento del PCI, per mantenere in campo un soggetto comunista: il Partito della
Rifondazione Comunista.

 Il fallimento di quel partito nel compito che si era assunto di ricostruire un Partito
Comunista in Italia, dopo un primo decennio di successi e di sviluppo, è dovuto ad un
insieme di fattori, prima di tutto politici, ma anche alla prosecuzione in esso del processo
di cui abbiamo appena parlato.

 Nel PRC non ci fu mai, neppure all’inizio, né nel gruppo dirigente, né nel complesso del
partito un’egemonia ed una predominanza di operai e di lavoratori.

 Il gruppo dirigente fu, in sostanza, completamente trasferito dal ceto politico e sindacale
precedente la sua nascita, che si accaparrò anche la grande maggioranza dei posti nelle
istituzioni, le eccezioni ci furono, ma furono una esigua minoranza.

 Se guardiamo, oggi, a quelli che furono i dirigenti e gli eletti del PRC, nel corso dei primi
10 anni della sua esistenza, e vediamo chi tra loro sia ancora oggi rimasto comunista, ed
operi come tale, siamo costretti a registrare il fatto che praticamente nessuno (eccettuate
alcune unità, una estrema minoranza) è rimasto comunista.

 Praticamente tutti sono rientrati nel campo di quella che, per brevità, posso chiamare
“sinistra capitalista”, quella “sinistra”, interna al sistema, che si propone di miglioralo e
non di abbatterlo.

 Qualcuno è addirittura finito con Renzi, o anche peggio (ammesso che sia possibile).

Non è che oggi non ci sia più spazio per un Partito Comunista, in altri paesi d’Europa e
del mondo i partiti comunisti ci sono ancora e guidano esperienze socialiste importanti.

 Come abbiamo visto il problema, in Italia, è stato che il processo degenerativo che ha
condotto dal PCI al PD è proseguito anche nel PRC.

 Capisco che questo articolo non è molto celebrativo, in relazione all’anniversario della
fondazione del PCI, ma penso che il modo migliore per celebrare quella storia sia, oggi,
lavorare per un suo ritorno in campo, non solo formale, che sarebbe di per sé inutile, ma
con la capacità di incidere nella società italiana attuale e di radicarsi, in primo luogo, tra i
lavoratori.

 La retorica, in questo momento, ed anche in generale, non serve a niente, anzi, nella
nostra situazione di oggi sarebbe autoconsolatoria, ed in ultima istanza, nociva, come
quelle “frasi scarlatte”, che tali rimanevano e che tanto indignavano i comunisti, Gramsci
in primis, e che li spinsero ad abbandonare il Partito socialista.

Come inutile e vuota è stata l’ipocrisia che ha caratterizzato molta parte delle celebrazioni
per il centenario della fondazione del PCI, nel 2021, nelle quali molti che oggi non sono
più comunisti  o che, addirittura, sostennero lo scioglimento del PCI e la sua
trasformazione in PDS, hanno sproloquiato sulla sua gloriosa storia, sulle sue grandi
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conquiste e sulle sue grandi qualità, ma tutto al passato, per tornare,  esaurite le “frasi
scarlatte”, al tran tran quotidiano di “miglioristi” di questo sistema sociale che, però, non è
migliorato dopo lo scioglimento del PCI, è solo peggiorato, e questo inarrestabile
peggioramento continua tuttora, per quanto riguarda i lavoratori ed i ceti popolari.

Celebriamo, quindi, questo 102° anniversario dalla fondazione del PCI lavorando per
rimettere in campo un Partito Comunista in Italia, capace di conquistarsi uno spazio nella
società attuale e capace di produrre cambiamenti e progressi per i lavoratori ed i ceti
popolari.

 Come hanno sempre detto i comunisti:
 “Compagni, al lavoro ed alla lotta! “

  
   

  
  

  
 

  
  

  

   
  

 
   

   
  

  
  

    
  

   
  

  
  

 
 

  
  

    
   

 
  

   
   
 

  

Cento anni fa il 
congresso di 
Livorno e la 
fondazione del 
Partito Comunista. 
Secondo talune 
interpretazioni 
demolitrici e
revisionistiche, la 
scelta scissionista 
del 21′ fu un 
tragico errore. Ma 
erano gli
“ordinovisti” di 
Gramsci a stare 
dalla parte giusta 
della storia.
di Francesco 
Calculli
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Vanessa Roghi 21 gennaio 2021

Cent’anni di passioni dentro e fuori il Partito comunista
italiano

internazionale.it/opinione/vanessa-roghi/2021/01/21/partito-comunista-italiano-cento-anni

21 gennaio 2021 11:06

Il 21 gennaio 1921 a Livorno, da una scissione del Partito socialista italiano, nasce il
Partito comunista d’Italia (Pcd’I), sezione italiana dell’Internazionale comunista. Lo
fondano, tra gli altri, Amadeo Bordiga, Antonio Gramsci, Umberto Terracini, Nicola
Bombacci e rappresenta il nucleo politico da cui prenderà forma il Partito comunista
italiano (Pci), che sarà il più grande partito comunista d’occidente, fino alla sua
trasformazione in un’altra entità politica che coinciderà, di fatto, con il processo verso la
democrazia avviato da Michail Gorbačëv in Unione Sovietica nel 1989.

Fra queste due date c’è un secolo: breve, se a contarne gli anni si parte dalla prima
guerra mondiale e si arriva al crollo del muro di Berlino, come ha suggerito lo storico
inglese Eric Hobsbawm; lungo, lunghissimo, se invece il conto si fa sui cambiamenti, i
cataclismi e l’accelerazione che ha causato, in modo irreversibile.

Di questo secolo il comunismo è un tratto distintivo, come le guerre mondiali e le crisi
economiche, come i regimi di massa e la democrazia, come la liberazione dalla miseria di
milioni di esseri umani. Una storia complessa, complicata, che ancora suscita passioni e
provoca reazioni, a volte isteriche a volte commosse, rabbia e nostalgia, accende cuori e
suscita terrore allo stesso tempo, come nessun’altra. Se si dovesse partire dalla fine,
dallo sgretolarsi politico del comunismo, così da coglierne l’immensa complessità, direi di
vedere La cosa, il film di Nanni Moretti sulla dissoluzione del Pci, ma anche di leggere il
saggio di Svetlana Aleksievič Tempo di seconda mano (Bompiani 2013), capolavoro sulla
fine dell’Urss. O di recuperare The act of killing, il documentario di Joshua Oppenheimer
sulle uccisioni di massa dei comunisti in Indonesia tra il 1965 e il 1966 a opera di
paramilitari ed esercito.

Per dire che il novecento è più complicato di come spesso viene raccontato, che il
comunismo è stato il nome di un’utopia concreta e una pratica politica quotidiana inscritta
nel dna della nostra democrazia e allo stesso tempo lo sfondo teorico su cui si è costruito
un regime burocratico e feroce oltre cortina, e per dire anche che non si può considerare
solo pensando all’occidente, come racconta, appunto, la storia di paesi come l’Indonesia,
l’India, il Pachistan che dalla conferenza di Bandung nel 1955 hanno cominciato un
processo di decolonizzazione o come dimostra il grande enigma cinese, obbligandoci a
pensare che, nel bene e nel male, è a un paese “comunista” a cui ancora oggi guardiamo
per capire cosa sarà il futuro.

Il congresso del 1921

https://www.internazionale.it/opinione/vanessa-roghi/2021/01/21/partito-comunista-italiano-cento-anni
https://www.bompiani.it/catalogo/tempo-di-seconda-mano-9788845297533
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Tornando al 1921, una delle conseguenze della prima guerra mondiale è stato
sicuramente l’uso politico e documentario del mezzo cinematografico. Il cinema è un’arte
popolare che può servire a educare le masse. Così, con qualche vezzo artistico, i
socialisti decidono di girare un film sul XVII congresso che si apre a Livorno, appunto, il
15 gennaio 1921. Il mare, il porto, le strade, nella luce limpida di un gennaio assolato, e il
teatro Goldoni, sulla facciata del quale lo stendardo del congresso di partito è disteso con
quella legittimità “democratica”, diremmo con una forzatura antistorica, per un partito che
alle elezioni del 1919 ha preso 156 seggi e governa molte città italiane. La sfilata dei
presenti, i volti sorridenti, l’arrivo dei notabili, “il Quarto potere”, recita il cartello, ovvero
l’ingegner Giovanni Biadene segretario della Federazione nazionale della stampa.

Il teatro affollato, il set per le interviste: le voci, che non sentiamo, ma possiamo
immaginare, vedendo quelle mani che si muovono, i volti espressivi, e poi un riassunto
nei cartelli che seguono o procedono ogni discorso e che parlano di un’aspra
discussione, ma nessuna traccia della scissione, quella da cui nasce il Pcd’I, un fatto
storico che può essere visto attraverso tre unità di tempo. Come punto di arrivo di
qualcosa che viene da lontano, come evento racchiuso nel momento in cui accade, come
inizio di qualcosa che avverrà. Poi c’è la memoria che intorno a questo fatto si costruisce,
il suo essere tramandato nel dibattito culturale, l’uso pubblico che se ne fa. All’apparenza
questioni astratte, di metodo storico, appunto, ma assai concrete quando si riempiono di
contenuti e prendono corpo intorno alla celebrazione di un anniversario, soprattutto un
anniversario come questo.

Il punto di arrivo

La storia che porta a Livorno affonda le sue radici nel marxismo europeo e nel
Risorgimento italiano. Un impasto di parole d’ordine che vengono dal sansimonismo, dal
marxismo, ma anche dal nazionalismo patriottico della Grande proletaria. I socialisti
italiani, infatti, hanno ereditato, come scrivono Marcello Flores e Giovanni Gozzini nel
libro Il vento della rivoluzione (Laterza 2021): “Le correnti mazziniane e repubblicane,
hanno organizzato le leghe tra i contadini e le società di mutuo soccorso tra operai e
artigiani, hanno diffuso una religione civile, il socialismo, che ha molti tratti in comune con
il cristianesimo”.

Il suffragio universale maschile del 1912 è stato un primo, paradossale, momento di
verifica per il partito socialista italiano: l’immissione nell’arena politica di masse non
educate ha posto ai socialisti un problema cruciale per la questione della loro direzione.
La guerra di Libia (1911-1912), inoltre, ha messo in chiaro che non è più tempo di
sentimenti nazionali poiché il nazionalismo equivale all’imperialismo e su questo presto i
socialisti saranno chiamati a confrontarsi.

La prima guerra mondiale (1914-1918) è un banco di prova fondamentale per il
socialismo: interventismo e nazionalismo dividono il movimento che esce dai cinque anni
di conflitto in crisi profonda, se non in termini numerici sicuramente in termini identitari. La
prima guerra mondiale apre il ventesimo secolo con i suoi caratteri originali che portano
le masse, la violenza e la tecnologia dentro la storia: se il secolo breve ha avuto tratti

https://www.youtube.com/watch?v=uqDpU-elAB0
https://www.treccani.it/enciclopedia/sansimonismo_%28Dizionario-di-filosofia%29/
https://it.wikipedia.org/wiki/La_grande_proletaria_si_%C3%A8_mossa
https://www.laterza.it/index.php?option=com_laterza&Itemid=97&task=schedalibro&isbn=9788858144183
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caratteristici, secondo il capolavoro di Paul Fussell, La grande guerra e la memoria
moderna (Il Mulino 2014), questi prendono vita nelle trincee e sui campi di battaglia della
Grande guerra.

Il teatro Goldoni durante il congresso socialista, Livorno, 15 gennaio 1921. (Fototeca
Gilardi/Mondadori Portfolio)

E poi, dentro la guerra, accade l’inatteso, la rivoluzione d’ottobre che porta il più arcaico
paese d’Europa, la Russia, a diventare avanguardia della rivoluzione, una rivoluzione
attesa come atto finale del capitalismo in crisi e che invece si realizza là dove ancora la
conta delle “anime” possedute è segno di distinzione, malgrado la servitù della gleba sia
stata abolita nel 1861.

La rivoluzione d’ottobre del 1917 segna il destino del Partito socialista italiano, già
lacerato dalla battaglia fra interventisti e neutralisti, e smentisce, nei fatti, le posizioni
gradualiste di Claudio Treves e Filippo Turati, per cui il proletariato sarebbe arrivato al
potere quando il capitalismo sarebbe stato pienamente maturo, così come masse
operaie, mentre dà maggiore credibilità ai massimalisti guidati da Giacinto Menotti
Serrati.

La guerra coinvolge le masse, direttamente, sul fronte interno e su quello esterno,
fornisce motivi molto concreti di mobilitazione (ritmi di lavoro, fame, sensazione di inutilità
a mano a mano che le battaglie vengono perse), e questo lo fa ovunque nel mondo, per
cui persino la nascita del Partito comunista cinese (1921) è una conseguenza non solo
della forza di attrazione esercitata dal mito dell’Ottobre rosso ma anche dalle clausole
della conferenza di Versailles (1919) che favoriscono l’imperialismo giapponese ai danni
della Cina. Nessun evento, neppure il più piccolo, può essere più letto come esito di una
storia esclusivamente nazionale.

La pace, dal canto suo, lungi dall’essere un elemento di rinascita e benessere, porta
disoccupazione, fame, scioperi, e la paura della rivoluzione russa genera una reazione
anticomunista feroce ovunque in Europa. In questo clima il Partito socialista si riunisce
nell’ottobre 1919 a Bologna. A Gaetano Arfé, storico del movimento socialista, dobbiamo
il ritratto più nitido di quei giorni, quando “fare come in Russia” è la parola d’ordine. Ci si
spacca perfino sull’opportunità di partecipare o meno alle elezioni politiche che
porteranno ben 156 socialisti alla camera.

A Livorno si scontrano anime già divise

Questo tumulto di eventi è il “diciannovismo”, secondo la definizione di uno storico
azionista come Aldo Garosci: “L’attesa di qualcosa di nuovo e radicalmente diverso sia in
termini reazionari che in termini rivoluzionari: Lenin e D’Annunzio, Marinetti e Bombacci.
Si attendono grandi cose, c’è la violenza nell’aria ma anche delle istituzioni. Nelle masse
c’è l’attesa indiscutibile della rivoluzione (attesa più che preparazione) nelle minoranze il
ricorso alla violenza”.

https://www.mulino.it/isbn/9788815251367
https://www.treccani.it/enciclopedia/trattato-di-versailles_%28Dizionario-di-Storia%29/
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Le minoranze sono i fascisti, la cui violenza cresce tra il 1920 e il 1921. Come ha scritto
la storica Giulia Albanese nel libro La marcia su Roma (Laterza 2006), la violenza è il
fatto nuovo, mai valutato abbastanza. Nessuno a sinistra la usa, le masse vanno
coinvolte con la persuasione e non con le bastonate. Nessuno risponde ai massacri di
operai con massacri di fascisti in quel 1921. Un deputato, il socialista Giacomo Matteotti,
il 31 gennaio 1921 attacca verbalmente Mussolini, i suoi sgherri ma soprattutto gli agrari:
“Arrivano i camion dei fascisti nei paeselli, accompagnati dagli agrari locali che li guidano
verso la casetta da assaltare. Armati di pistole fucili randelli: minacciano di bruciare la
casa con moglie e figli. Poi portano via il malcapitato nudo massacrato legato ad un
albero”.

I comuni amministrati dai socialisti sono presi d’assalto, Ferrara nei giorni del congresso
di Livorno è senza governo cittadino. Matteotti rimane lì e non passa da Livorno se non
per un giorno. Questo per dire cosa conta e cosa non conta in quei giorni del 1921. Così
è facile oggi ricordare la frase Antonio Gramsci che definì la scissione di Livorno “il più
grande trionfo della reazione”, poiché tutti a sinistra furono più soli davanti al fascismo,
ma bisognerebbe leggerlo per intero il suo pensiero, anche quando scrive che Livorno fu
una salvezza per i comunisti che si erano “salvati, col loro atto di energia, da una tomba,
… sciolti dall’abbraccio di un cadavere”.

L’evento

A Livorno si scontrano anime già divise. I volti sorridenti ripresi dal documentario non
impediscono di immaginare l’aspra battaglia che si consuma nel teatro: il gruppo
comunista è composto dai torinesi del periodico L’Ordine Nuovo e dai napoletani della
rivista Il Soviet che si uniscono per denunciare il vecchio partito. Amadeo Bordiga vuole
l’espulsione dell’ala riformista capeggiata da Treves e Turati. L’internazionale comunista
lo chiede. Ma il congresso non è d’accordo, così i comunisti escono. Racconta Bordiga:
“Raggiungemmo il teatro San Marco e nacque il Partito comunista d’Italia”.

Dirigente del gruppo torinese, Umberto Terracini, ricorda: “Il secondo congresso
dell’internazionale aveva imposto misure molto rigide per aderire, quindi a Livorno
aderimmo a tutte quelle norme, indicando nella lotta contro il fascismo il primo punto, ma
poi anche creazione dei gruppi comunisti dentro al sindacato. La maggioranza del partito
socialista, massimalisti e riformisti, aveva deciso di non affrontare il fascismo sul terreno
che il fascismo stesso aveva prescelto e imposto, cioè quello della violenza; d’altra parte
la maggioranza del partito socialista aveva giudicato il fascismo come l’espressione di un
teppismo violento, conseguente alle esasperazioni della guerra e che poi sarebbe stato
riassorbito dal normale corso della storia italiana conseguenza della guerra. La scissione
non ruppe un fronte di lotta antifascista che non esisteva, ma costruì le premesse della
costruzione di quella tenace resistenza al fascismo che avrebbe portato alla nascita del
partito nuovo di Palmiro Togliatti”. A Livorno, infatti, il fascismo è un tema di ordine
pubblico e scarsamente politico, ma in pochi, nel gennaio 1921, hanno capito davvero
cosa sia quel movimento di uomini in camicia nera.

https://www.laterza.it/index.php?option=com_laterza&Itemid=97&task=schedalibro&isbn=9788858117590
https://www.treccani.it/enciclopedia/l-ordine-nuovo/
https://www.youtube.com/watch?v=UiMVz-KtKCw
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Lelio Basso, in un’intervista del 1972, a una domanda molto esplicita di Sergio Zavoli
sulle conseguenze negative che avrebbe avuto la scissione di Livorno sulla storia d’Italia
e l’avvento del fascismo, risponde: “Il partito comunista nasce quando la battaglia ormai
era avvenuta, nell’estate del 1919: dopo l’occupazione delle fabbriche del 1920 il
movimento operaio era molto diviso e nel pieno riflusso, quindi non credo che la scissione
indebolì in qualche modo il movimento operaio”.

L’interno del teatro Goldoni durante il congresso socialista, Livorno, 17 gennaio 1921. (Fototeca
Gilardi/Mondadori Portfolio)

Secondo lo storico Aldo Agosti: “La scelta che si poneva di fatto (perché i bolscevichi
stessi la posero in quei termini) era pro o contro l’internazionale comunista, pro o contro
la rivoluzione d’ottobre. Sarebbe stato ben strano che proprio in Italia, dove le tradizioni
internazionaliste del movimento operaio erano fortissime, una parte importante del partito
socialista non fosse sensibile a questa opzione, a punto da subordinare a essa ogni altra
considerazione. Ma sarebbe un errore vedere nell’aut-aut dell’Internazionale comunista la
causa determinante della scissione: esso non avrebbe potuto porsi nei termini cogenti e
ultimativi in cui si pose se l’esperienza stessa vissuta dal socialismo italiano nel biennio
rosso non gli avesse preparato il terreno. La fedeltà all’Internazionale si caricava in realtà
di tutta la polemica interna tra il riformismo e il massimalismo, e di quella della
componente comunista contro entrambi, che la delusione per le sconfitte consumate nel
1919-’20, quando pure la vittoria era sembrata a portata di mano, aveva accumulato e
esacerbato”.

I massimalisti di Serrati, che hanno la maggioranza a Livorno, governano il Partito
socialista italiano in modo sterile. Per questo un anno dopo, il 4 ottobre 1922, anche
Giacomo Matteotti li lascia per fondare, insieme a Treves e Modigliani, il Partito socialista
unitario. Pochi giorni dopo la marcia su Roma dimostra con chiarezza che è giunta l’ora
dell’unità delle forze antifasciste, ma l’antifascismo, nei fatti non è ancora nato. Il 28
ottobre del 1922, l’Avanti! pubblica un articolo nel quale rivendica il metodo scientifico
nello studio del fascismo, e da quel punto di vista non c’è niente di cui preoccuparsi. Il
quotidiano del Psi si sbaglia, come tutti. Tuttavia, non è certo colpa dei socialisti se
Mussolini prende il potere, un potere che gli viene conferito dai liberali e dalla monarchia.
Un anno può cambiare il destino del mondo, e sicuramente il 1922 è un anno cruciale,
quanto il 1917.

Le conseguenze

Il Pcd’I ha vita breve, nelle elezioni del 1921 prende pochissimi voti, circa il quattro per
cento, il Partito socialista italiano perde circa il dieci per cento, ma la vera sorpresa è
l’avanzata dei Blocchi nazionali che, unendo fascisti e nazionalisti, dietro suggerimento di
Giovanni Giolitti, prendono il 19 per cento. La crisi delle elezioni del 1924 è poi centrale:
farsa o battaglia, il 6 aprile 1924 vincono i fascisti anche se due milioni di elettori votano a
sinistra. Le manifestazioni sono spente dal silenzio complice della monarchia.
L’eliminazione progressiva dei diritti politici fa il resto.

https://www.youtube.com/watch?v=VB3pKKaj-o0
https://archivio.unita.news/assets/main/1992/01/28/page_018.pdf
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In questa manciata d’anni cambia la dirigenza e la linea politica del Pcd’I che si rifonderà
a Lione, con la guida di Antonio Gramsci. Vincendo la sua battaglia politica contro
Amadeo Bordiga, assieme a Palmiro Togliatti, Gramsci fonda il partito che, attraversando
gli anni della clandestinità, sarà tra le forze costituenti della repubblica italiana. Nel 1926
un’ipotesi impossibile perfino da immaginare, l’ondata rivoluzionaria è in pieno declino e il
movimento dei lavoratori richiede un’organizzazione del tutto diversa, che presto farà i
conti con la repressione fascista.

Nel 1926 Bordiga e Gramsci sono arrestati e inviati al confino sull’isola di Ustica. Tutti i
partiti politici sono soppressi dal regime il 9 novembre 1926. Il tribunale speciale
condannerà 18 componenti del Pcd’I a 238 anni di reclusione, ma dei seicento che
riescono a fuggire in Urss, circa duecento finiscono nei gulag per deviazionismo dallo
stalinismo. Chi rimane in carcere, come Gramsci o Terracini, assiste da lontano alla
svolta staliniana, che invece Palmiro Togliatti accompagna, sia pure mantenendo margini
di autonomia critica e continuando a portare avanti un’elaborazione originale, che emerge
nel 1935, con la svolta dei fronti popolari. Ma il “legame di ferro” con l’Urss, che in quegli
anni garantisce la sopravvivenza del Pcd’I, è forte e crollerà solo nel 1968, durante
l’invasione di Praga, malgrado la via italiana al socialismo avrà tratti originali non
assimilabili ad alcun altro partito comunista nel mondo.

Del resto non tutti i comunisti restano fedeli a Stalin in modo acritico neppure negli anni
del fascismo, come vorrebbe il bellissimo racconto che Leonardo Sciascia ha pubblicato
dopo la seconda guerra mondiale. Il protagonista è il militante Calogero Schirò, ciabattino
che dopo aver parlato in sogno con Stalin per vent’anni, i vent’anni del regime, ripercorre
il suo rapporto privato con lui, le sue domande, i suoi sogni, le sue incazzature, sempre
superate grazie alla fiducia verso quell’uomo “che vedeva in foto e in quella testa ogni
giorno di più vedeva una radiografia di pensieri, come una mappa che in punti diversi
continuamente si illuminasse, ora l’Italia ora l’India ora l’America, ogni pensiero di Stalin
era un fatto nel mondo”.

Terracini, per esempio, è espulso dal partito per il dissenso contro il patto Molotov-
Ribbentrop del 1939, insieme a Camilla Ravera, che era con i comunisti dai tempi
dell’Ordine Nuovo. Le “fraterne persecuzioni” lo colpiscono senza però impedirgli, durante
la resistenza, di tornare nel partito che ha fondato e che vede come unica possibilità, in
un paese come l’Italia, governato per vent’anni dalla monarchia e dal fascismo.

La memoria

Ancora Gramsci su L’Ordine Nuovo (1924): “Fummo sconfitti perché la maggioranza del
proletariato organizzato politicamente ci diede torto. Fummo, bisogna dirlo, travolti dagli
avvenimenti; fummo, senza volerlo, un aspetto della dissoluzione generale della società
italiana”. Quando Antonio Gramsci scrive questa frase è molto chiaro: travolti dagli
avvenimenti, fummo senza volerlo un aspetto della dissoluzione generale della società
italiana. Dunque non: fu colpa nostra. Ma: anche noi non capimmo. Anche noi, insieme ai

https://www.adelphi.it/libro/9788845909023
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socialisti, ai liberali, ai conservatori e mettiamoci pure, in un eccesso di generosità, la
monarchia (perché la monarchia capì benissimo, e Mussolini fu il suo uomo della
provvidenza).

Tuttavia, a cent’anni di distanza, quella frase di Gramsci viene ancora una volta usata
come un’assunzione generale di colpa che prefigura, in qualche modo, le purghe di
Stalin, i carri sovietici a Budapest nel 1956 e a Praga nel 1968, il massacro di piazza
Tiananmen nel 1989, come se all’origine di ogni declinazione totalitaria del comunismo ci
fosse quel manipolo di intellettuali che nel 1921 decisero di cambiare partito. “Non
capimmo allora, non abbiamo mai capito mai”, questo ciò che ancora oggi, in tanti,
vorrebbero sentir dire.

pubblicità

Forse questo accade perché il discorso pubblico, in Italia, è affare privato di generazioni
che insieme alle questioni storiografiche, in queste commemorazioni, devono risolvere
anche quelle autobiografiche. Il secolo breve, in questo senso, ha lasciato lunghi
strascichi. Comunque è certo che l’intreccio tra storia passata e presente è, nella
valutazione di questa particolare vicenda, da sempre un tratto distintivo. Dal 1961 in poi, il
mea culpa richiesto ai comunisti italiani, più o meno esplicitamente ogni dieci anni, si
intreccia sempre con qualche questione di cronaca, sia il centrosinistra o il compromesso
storico. Basta cercare velocemente tra i programmi tv o i giornali per vederlo.

Ed è un peccato, perché in questa lettura tutta incentrata sulla storia politica, fatta di
alleanze e scissioni, di regolamenti di conti e purghe, scompare incredibilmente l’elefante
dalla stanza che vediamo invece ogni volta che ascoltiamo le voci di chi è stato
comunista, e di chi lo è stato in Italia, come succede quando riguardiamo La cosa, o
leggiamo libri dimenticati come Terra di rapina (Sellerio 2001) di Giuliana Saladino, dove
un bracciante siciliano dice: “A un certo punto della vita ho capito che fra ‘fame e politica’
c’era un nesso, per questo mi sono iscritto al Pci”.

Italia

https://sellerio.it/it/catalogo/Terra-Rapina/Saladino/623
https://www.internazionale.it/tag/paesi/italia
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A Livorno, A Livorno: 100° del Pci con due tessere e
una storia…

giornalemio.it/politica/a-livorno-a-livorno-100-del-pci-con-due-tessere-e-una-storia/

Di Franco Martina
21 Gennaio 2021

…che è quella del movimento operaio, protagonista delle lotte degli anni del Novecento
che ebbero la detonazione con la Rivoluzione di Ottobre in Russia del 1917 e che finì con
l’infiammare l’Europa, e non solo, e a preoccupare reazionari, borghesi, restii a cogliere
quegli aspetti di denuncia delle condizioni socio economiche e di rappresentatività
democratiche di tanta parte delle popolazioni. E quanto accadde a Livorno, un secolo fa,
era quello che ribolliva nelle fabbriche e nelle piazze d’ Italia già nei mesi precedenti. Il
congresso nella città portuale e operaia del Tirreno segnò la verifica nel Psi e la resa dei
conti, giunta a un bivio, su quale fosse il percorso e il metodo giusto per dare lo sbocco a
un processo che risentiva di un clima internazionale da ‘’muro contro muro’’, come
avrebbe dimostrato la svolta dittatoriale dei ‘’regni’’ grandi e piccoli europei. A cominciare
dall’Italia con l’avvento del Fascismo.

 

https://giornalemio.it/politica/a-livorno-a-livorno-100-del-pci-con-due-tessere-e-una-storia/
https://giornalemio.it/author/franco-martina/
https://giornalemio.it/wp-content/uploads/2021/01/Livorno-f2_0_accaddeoggi-21-gennaio-1921-fondazione-del-partito-comunista-d-italia-a-livorno-compressed.jpg


2/10

 
Il compagno Francesco Calculli, direttore artistico del museo della Resistenza e del
Comunismo di Matera, ha ripercorso le tappe – e con una attenta analisi- di quelle che
furono posizioni, scelte, pressioni che portarono per alcuni a ‘’ un tragico errore’’ e per
altri alla ‘’giusta scissione’’ nel Partito socialista e alla nascita del Partito comunista d’Italia
aderente alla Terza Internazionale. Sorti e scelte diverse, anche per il futuro del Paese,
con una lotta clandestina sfociata nella Resistenza e con l’azione degli ‘’ordinovisti’’ (
Antonio Gramsci e Palmiro Togliatti) che ebbero dalla loro parte e nel tempo le ragioni
della storia. Riformismo e Rivoluzione, descritte nelle due tessere custodite al Museo,
dalla grafica socialista e comunista, segnate da un bandiera da ricucire e da falce e
martello per ribaltare un ordine precostituito, incapace e chiuso al rinnovamento. E il
sangue versato da italiani e italiane e da rivoluzionari di tutto il mondo è stato il seme di
una idea e di un progetto, che hanno attecchito, nonostante colpi bassi, tradimenti e
bizantinismi sui tavoli degli scacchieri politici nazionali e internazionali. L’articolo di
Francesco Calculli riannoda le fila di un dibattito su quello che poteva essere, è stato e
che, per certi versi, continua a essere, sopratutto quando si dimenticano radici, ideali e
lotte tra i proletari di ieri e gli emarginati, i precari e gli sfruttati di oggi. Livorno e i 100
anni del Pdc’i, Pci sono anche questo.
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CENTO ANNI FA IL CONGRESSO DI LIVORNO E LA FONDAZIONE DEL PARTITO
COMUNISTA. SECONDO TALUNE INTERPRETAZIONI DEMOLITRICI E
REVISIONISTICHE, LA SCELTA SCISSIONISTA DEL 21′ FU UN TRAGICO ERRORE.
MA ERANO GLI “ORDINOVISTI” DI GRAMSCI A STARE DALLA PARTE GIUSTA DELLA
STORIA .

 di Francesco Calculli
 Qualcuno aveva preparato le tessere dei due partiti per il 1921, l’anno della scissione.

Due originali di queste tessere sono esposte nel nostro Museo. I comunisti disegnano un
operaio mentre con la mazza spezza le catene che legano il mondo. I socialisti
raffigurano una donna che ricuce una bandiera rossa proprio sopra il sole, la falce e il
martello. Forse incomincia a riparare lo strappo storico di Livorno. E un grande rattoppo
che non è ancora finito, cent’anni dopo. Ma quanto accadde a Livorno deve essere
compreso non come un peccato originale, nè come il più grande trionfo della reazione
fascista, bensì come un capitolo fondamentale della storia del nostro movimento operaio,
dei suoi bisogni e delle sue aspirazioni di emancipazione e di liberazione; come un esito
naturale della tempesta dell’Ottobre Bolscevico, che radicalizza la storia della sinistra
italiana e sembra proiettarla verso l’insurrezione rivoluzionaria che è realmente a portata
di mano, anzi addirittura già in cammino per le strade di Torino nel settembre 1920,
quando gli operai occupano le fabbriche.
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«La fase attuale precede o la conquista del potere politico da parte del proletariato
rivoluzionario o una tremenda reazione…. Il partito comunista si è pertanto formato a
Livorno su una base concreta e immediata: il distacco dai riformisti e da coloro che si
mettevano dalla parte dei riformisti contro l’Internazionale Comunista.» scriverà Antonio
Gramsci all’indomani della scissione sul giornale «L’Ordine Nuovo», l’organo ufficiale del
nuovo Partito. IL XVII Congresso del PSI si apre il 15 gennaio 1921 al Teatro Goldoni di
Livorno. Il clima teso in cui il Congresso si svolge, i toni accesi della maggioranza degli
interventi, impediscono un confronto di posizioni che non si risolva in una
contrapposizione netta. Anche se la linea di demarcazione fondamentale e di rottura è
diventata quella che si sintetizza nell’accettazione o nel rifiuto della espulsione immediata
dei riformisti ( uno dei 21 punti che regolano l’ammissione dei partiti nazionali
all’Internazionale Comunista), la verità è che il contrasto tra gli schieramenti è ormai
irriducibile e quasi non vi è punto, di strategia e di tattica, che consenta un minimo di
accordo reale e non formale. Se l’ IC insiste per l’accettazione integrale dei 21 punti, per
quel che riguarda la frazione comunista, la ragione è da ricercare nel convincimento che
in Italia si ritiene sia più maturo il processo rivoluzionario rispetto ad altri Paesi. Pertanto
gli schieramenti sono ormai netti: 58.783 voti i comunisti puri di Amadeo Bordiga,
Gramsci e Terracini , 98.028 gli unitari di Giacinto Menotti Serrati , 14.695 i riformisti di
Filippo Turati. L’atteggiamento dei secondi è dunque decisivo. Con chi si schiererà il loro
capo Serrati? L’IC punta su una scissione maggioritaria e opera nella fiducia di un
allineamento in extremis di Serrati. Durante i primi giorni del Congresso un compromesso
è tentato da Paul Levi del partito comunista unificato tedesco: ma le indicazioni di Mosca,
chieste telegraficamente da Rakosi, uno dei delegati dell’IC sono intransigenti.

 



5/10

 
In effetti il disegno dell’IC di imporre l’allineamento di Serrati nella convinzione di una crisi
rivoluzionaria imminente in Italia più che altrove, si congiunge con la consapevolezza che
l’orientamento di Bordiga per una scissione ad ogni costo si è largamente imposto nella
frazione comunista. Gli interventi dei delegati stranieri si muovono tutti nello stesso
senso. A sua volta il messaggio del Comitato Esecutivo dell’Internazionale pone la rottura
coi riformisti come «assolutamente categorica». Infine Kabakciev, portando il saluto di
Lenin e della Internazionale, sottolinea che la scelta del partito in Italia è al centro
dell’attenzione sia «del proletariato del mondo intero» che della borghesia.» Dipendono
infatti da essa gli sviluppi di una situazione che è «rivoluzionaria su scala mondiale» ed
esalta come gli ordinovisti con Gramsci, il valore delle occupazioni di fabbrica, come
mezzo di lotta che mette in moto processi di rottura che la borghesia capitalista cerca di
«schiacciare col sangue e col fuoco». In tal senso particolarmente duro è l’attacco del
rappresentante dell’Internazionale a Serrati che nega nella occupazione delle fabbriche
un atto rivoluzionario per eccellenza, e rifiuta di vedere nella occupazione delle terre un
fatto altrettanto rivoluzionario. In sostanza l’ IC sembra ritenere che in Italia esistano forze
rivoluzionarie che, liberate dagli impacci dei riformisti e dei centristi , siano capaci di
suscitare e incanalare movimenti rivoluzionari di massa.

 Nello sviluppo di tali movimenti in Italia e in Europa, essa vede la condizione per il
successo e lo sviluppo della stessa Rivoluzione Russa. Non si tratta di esportare la
rivoluzione, ma di coordinare e guidare politicamente i movimenti dei vari Paesi nella
prospettiva della rivoluzione mondiale.
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Proprio per questo motivo, lo stesso Lenin si dice comunque convinto che la grande
maggioranza del proletariato italiano andrà con la Internazionale Comunista e non con
coi riformisti, e che gli incerti, i serratiani, giunti all’ultima scelta, si schiereranno per essa.
Sarebbe qui troppo lungo, anche se non privo di interesse, tentare di riassumere il
concitato dibattito che per parecchi giorni ( dal pomeriggio del 15 alla mattina del 21
gennaio) vede impegnati comunisti puri, comunisti unitari e riformisti. Soffermandomi su
alcuni dei momenti salienti, richiamerò quindi solo gli interventi di Umberto Terracini,
Bordiga, Serrati e Turati, che a mio parere bene si prestano per dare un’idea delle linee di
scontro e della drammaticità della situazione che le ha espresse. Nell’intervento di
Terracini, sembra aprirsi ancora uno spiraglio verso i massimalisti. Ma c’è una
pregiudiziale netta: prima la formazione del nuovo partito comunista, e poi la definizione
delle questioni coloniale, nazionale e agraria. Terracini non vuole costringere i serratiani
ad una discussione e a una scelta sulle concezioni e le linee strategiche, tale da
determinare una revisione programmatica radicale: ne verrebbe infatti investito gran parte
del massimalismo confluito nello schieramento comunista. Egli insiste però sulla
necessità e importanza della scissione stessa che diventa un atto rivoluzionario in quanto
opera un distacco del proletariato dal freno di influenza borghese.

 Accettare perciò le 21 condizioni nella forma richiesta significa restare coi comunisti
partecipando all’atto rivoluzionario che la situazione richiede. I riformisti, nel timore che lo
spiraglio possa allargarsi e farli trovare in una posizione di isolamento, intervengono
subito in modo da riavvicinarsi ai massimalisti e allontanare questi ultimi dalla frazione
comunista. L’operazione riesce anche perchè nel frattempo tutti i tentativi di mediazione
sono avviati al fallimento. L’intervento di Bordiga giunge in questo momento decisivo. Il
suo è un discorso serrato che dalle premesse di Marx ed Engels, del “Capitale” e del
“Manifesto dei Comunisti” rivendica come obbiettivo prioritario la necessità della
formazione di un partito comunista secondo la linea dell’Internazionale e aggiunge che a
tale formazione bisognava procedere al momento dello scoppio della guerra con una
rottura e una selezione profonda all’interno del PSI. La rottura non c’è stata allora e
bisogna farla adesso. Rovesciando le tesi di Serrati, Bordiga precisa che non si può
sovrapporre « un programma rivoluzionario ad un meccanismo non rivoluzionario», quale
è il partito socialista omogeneo, sostenuto da Serrati e anche da Turati. Per quanto
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affermi che dovrebbe essere esclusa solo l’ala collaborazionista coi riformisti, Bordiga
comprende che la frattura si realizza ormai in profondità con gli unitari in blocco, secondo
il disegno di scissione da lui perseguito da tempo; respinge quindi ogni appello al
compromesso e conclude il suo intervento con una esaltazione del nuovo partito e della
lotta che lo attende verso la Repubblica dei Soviet in Italia.

 Ma Serrati si batte contro la rottura di questa unità perchè vi scorge il pericolo non
infondato di spezzare il movimento economico dei lavoratori italiani controllato dai
riformisti e, in definitiva, lo stesso movimento rivoluzionario. Senonchè la sua posizione
non era intermedia nè conciliatrice tra il comunismo e il riformismo, ma secondo il nome
da lui stesso prescelto era unitaria nel senso antico della convivenza delle correnti nel
partito. In sostanza la politica del rivoluzionario Serrati conduceva alla conservazione del
tipo tradizionale di organizzazione. Si comprende perciò che l’appello all’ unità resti
inascoltato anche quando egli lo collega all’offensiva reazionaria del fascismo che avanza
sul piano interno e sul piano internazionale. Del resto provvederà ancora di più Turati a
rendere insostenibile la posizione di Serrati quando, intervenendo nel dibattito, non
nasconde il suo convincimento contrario a ogni soluzione rivoluzionaria e che lo porta a
dubitare del valore della Rivoluzione Russa.

 Turati , disposto a rimanere in minoranza come era stato a lungo, ma per nulla disposto a
rinunciare per questo a fare ugualmente la sua politica, sottolinea la differenza tra quella
che chiama «l’avventata revisione e proclamazione di Bologna» cioè il Congresso del
1919 che ratificò la adesione del PSI all’Internazionale Comunista e cambiò il programma
del partito, e «i cauti e ponderati discorsi degli stessi estremisti e massimalisti a questo
Congresso». Su questa differenza egli punta per mettere in luce la fragilità delle posizioni
massimaliste che si cerca di nascondere dietro la retorica rivoluzionaria, e vi oppone la
linea riformista che rifiuta la violenza e tende a rendere maturi i proletari perchè possano
subentrare alla borghesia nelle «gestioni sociali». E’ un discorso di attacco ai
massimalisti che viene a confermare da una direzione opposta le critiche recise che i
comunisti puri muovono al centrismo di Serrati. Quando la mattina del 21 gennaio
vengono comunicati i risultati delle votazioni, e si conferma che gli unitari di Serrati fanno
blocco con i riformisti, i comunisti abbandonano il Congresso al canto dell’Internazionale
e si riuniscono subito dopo al Teatro San Marco per dar vita al PARTITO COMUNISTA
D’ITALIA, SEZIONE DELLA III INTERNAZIONALE.

 In pratica il Congresso del nuovo partito si conclude in due brevi sedute. Nella prima
prendono la parola i delegati dell’IC e dei partiti comunisti stranieri, nonchè i
rappresentanti di diversi gruppi che aderiscono al nuovo partito e della Federazione
Giovanile Socialista che a schiacciante maggioranza si pronuncia per il passaggio nel
PCD’I. Nel pomeriggio si decide di fissare a Milano la sede centrale del partito dove si
pubblicherà pure il bisettimanale “Il Comunista”, come organo centrale, e si procede alla
nomina del Comitato Centrale composto di 15 membri oltre il rappresentante della
Federazione Giovanile Comunista che sarà costituita pochi giorni dopo.
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A far parte del Comitato Centrale vengono chiamati gli astensionisti Bordiga , Grieco,
Parodi, Tarsia, Sessa, Polano per i giovani; Gramsci e Terracini dell’ Ordine Nuovo;
Belloni, Bombacci, Gennari e Misiano, di provenienza massimalista, cosi come Repossi,
Fortichiari e Marabini. Non venne invece istituita la figura del segretario generale, anche
se il ruolo di capo del partito era di fatto rivestito da Bordiga. Quanto a Gramsci e Togliatti
hanno nei due Congressi del PSI e del PCD’I un ruolo assolutamente minimale. Antonio
Gramsci, che non parla al Congresso di Livorno, si impegna invece nel nuovo partito a
saldare l’unità tra le varie tendenze. E’ un terreno aperto alla egemonia bordighiana; ma
per Gramsci il problema è in primo luogo, la costruzione del Partito Comunista e
l’esigenza che esso si presenti con un proprio programma, con un proprio indirizzo, con
una saldatura propria con le grandi masse proletarie. In secondo luogo, egli insiste sul
rapporto tra lotta nazionale e internazionale approfondendo proprio alla vigilia del
Congresso di Livorno, il processo di sviluppo del capitalismo italiano e dello Stato
borghese che ne è l’espressione, indicando alcuni nodi che la classe operaia è chiamata
a sciogliere.

 « IL capitalismo italiano – egli scrive – ha conquistato il potere seguendo questa linea di
sviluppo: ha soggiogato le campagne alle città industriali e ha soggiogato l’Italia centrale
e meridionale al settentrione. La questione dei rapporti tra città e campagna si presenta
nello Stato borghese italiano non solo come questione dei rapporti tra le grandi città
industriali e le campagne immediatamente vincolate ad esse nella stessa regione , ma
come questione dei rapporti tra una parte del territorio nazionale ed un’altra parte
assolutamente distinta e caratterizzata da note sue particolari . IL capitalismo esercita
così il suo sfruttamento e il suo predominio: nella fabbrica direttamente sulla classe
operaia, nello Stato sui più larghi strati del popolo lavoratore italiano formato da contadini
poveri e semiproletari. E’ certo che solo la classe operaia, strappando dalle mani dei
capitalisti e dei banchieri il potere politico ed economico, è in grado di risolvere il
problema centrale della vita nazionale italiana, la questione meridionale; è certo che solo
la classe operaia può condurre a termine il laborioso sforzo di unificazione iniziatosi col
Risorgimento. La borghesia ha unificato territorialmente il popolo italiano; la classe
operaia ha il compito di portare a termine l’opera della borghesia, ha il compito di
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unificare economicamente e spiritualmente il popolo italiano.» Ma sono posizioni che non
troveranno eco al Congresso di Livorno e nemmeno in quello costitutivo del PCD’I.
Occorreranno anni e saranno anni durissimi di lotta e di riflessione politica perchè esse
possano riemergere, sviluppate e arricchite, come tratti caratteristici della linea politica
dei comunisti italiani.

 

 
Il dibattito che già si viene delineando nelle posizioni di Gramsci e Bordiga sul tema dei
rapporti tra il partito, la classe operaia e le masse, conoscerà fasi di sviluppo e momenti
di scontro politico assai serrato, sino al gennaio del 1926 quando Gramsci diventerà
definitivamente segretario nazionale del partito con l’approvazione delle sue tesi politiche
durante il III Congresso di Lione. E sarà questo l’argomento del mio prossimo articolo. (
Bibliografia – “Casa Museo Storia del Comunismo e della Resistenza di Matera”: P.
Spriano – Storia del Partito Comunista Italiano vol. primo Da Bordiga a Gramsci Einaudi
1976; Da Gramsci a Berlinguer 5 vol. La via italiana al socialismo Tomo primo 1921-1943
Ed. Del Calendario 1985; G. Amendola – Storia del Partito Comunista italiano 1921 -1943
Editori Riuniti 1978; Paolo Spriano – Sulla Rivoluzione Italiana Einaudi 1978; Ezio Mauro
– La Dannazione 1921. La sinistra divisa all’alba del fascismo Feltrinelli 2020; 2 Dvd
Sceneggiati Rai – Vita di Antonio Gramsci di Raffaele Maiello 1981 )
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