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«Gli Usa hanno attaccato il North Stream»
di Fabian Scheidler e Seymour Hersh

Il premio Pulitzer Seymour Hersh racconta a Jacobin il suo scoop sulla 
missione segreta ordinata da Biden per danneggiare il gasdotto che 
dalla Russia conduce alla Germania e lasciare al freddo l'Europa

Il 26 settembre 2022, nel mar Baltico, il gasdotto North Stream dalla 
Russia alla Germania è stato in gran parte distrutto da diverse 
esplosioni. La scorsa settimana, il pluripremiato giornalista investigativo 
Seymour Hersh ha pubblicato un articolo, basato su informazioni 
provenienti da un’unica fonte anonima, nel quale sostiene che ne sono 
responsabili l’amministrazione Biden e la Cia.

Hersh ha vinto il Premio Pulitzer nel 1970 per il ruolo che ha svolto nel 
raccontare la storia del massacro di Mỹ Lai, in cui i soldati statunitensi 
ammazzarono dai trecento ai cinquecento civili disarmati. Ha accettato 
di parlare con Fabian Scheidler di Jacobin delle accuse contenute nel suo 
ultimo articolo e dell’influenza che la Cia e lo stato di sicurezza nazionale 
hanno sulla politica estera statunitense.

Per favore, spiegaci le tue scoperte in dettaglio. Cosa è successo 
esattamente secondo la tua fonte, chi è stato coinvolto e con quali le 
motivazioni?

Mi sono limitato a spiegare l’ovvio. Era una storia che chiedeva soltanto 
di essere raccontata. Alla fine di settembre del 2022, otto bombe 
avrebbero dovuto esplodere; sei sono finite sott’acqua vicino all’isola di 
Bornholm nel Mar Baltico, nella zona dove l’acqua è piuttosto bassa. 
Hanno distrutto tre dei quattro principali oleodotti del Nord Stream 1 e 
2.

Il Nord Stream 1 fornisce gas combustibile [alla Germania] da molti anni 
a prezzi molto bassi. E poi entrambi gli oleodotti sono stati fatti saltare in 
aria: la domanda era perché e chi l’ha fatto. Il 7 febbraio 2022, in vista 
della guerra in Ucraina, il presidente degli Stati uniti, Joe Biden, in una 
conferenza stampa alla Casa Bianca con il cancelliere tedesco Olaf 
Scholz, ha sostenuto che poteva fermare il Nord Stream.

https://seymourhersh.substack.com/p/how-america-took-out-the-nord-stream
https://it.wikipedia.org/wiki/Massacro_di_M%E1%BB%B9_Lai
https://www.youtube.com/watch?v=OS4O8rGRLf8


La frase esatta di Joe Biden era «Se la Russia invade, non ci sarà più un 
Nord Stream 2, porremo fine a tutto ciò». E quando un giornalista gli ha 
chiesto esattamente come intendeva farlo, dato che il progetto era sotto il 
controllo della Germania, Biden si è limitato a dire: «Prometto che ce la 
faremo».

La sua sottosegretaria di stato, Victoria Nuland, che è stata 
profondamente coinvolta in quella che chiamano la Rivoluzione Maidan 
nel 2014, ha usato un linguaggio simile un paio di settimane prima.

Dici che la decisione di attaccare il gasdotto è stata presa anche prima 
dal presidente Biden. Esponi la storia dall’inizio, cronologicamente dal 
dicembre 2021, quando il consigliere per la sicurezza nazionale Jake 
Sullivan ha convocato, secondo il tuo pezzo, una riunione della task force 
appena formata dai capi di stato maggiore congiunti, la Cia, lo Stato e il 
Dipartimento del tesoro. Scrivi: «Sullivan intendeva che il gruppo 
elaborasse un piano per la distruzione dei due oleodotti Nord Stream».

All’inizio, questa task force era stata convocata a dicembre per studiare il 
problema. Hanno introdotto la Cia e il resto; si stavano incontrando in 
un ufficio molto segreto. Proprio accanto alla Casa bianca, c’è un edificio 
chiamato Executive Office Building. È collegato sottoterra attraverso un 
tunnel. In cima c’è una sede d’incontro per un gruppo segreto, un gruppo 
esterno di consiglieri chiamato President’s Intelligence Advisory Board. 
Ne ho parlato solo per far sapere alle persone della Casa Bianca che ne so 
qualcosa.

L’incontro è stato convocato per studiare il problema: cosa faremo se la 
Russia entrerà in guerra? Siamo a tre mesi prima, prima del Natale del 
2022. Era un gruppo di alto livello; probabilmente aveva un nome 
diverso, l’ho chiamato «interagency group», non ne conosco il nome 
formale, se ne ha uno. Erano la Cia e la National Security Agency, che 
controllano e intercettano le comunicazioni; il Dipartimento di stato e il 
Dipartimento del tesoro, che finanzia; e probabilmente alcuni altri 
gruppi coinvolti. Anche i capi di stato maggiore avevano una 
rappresentanza.

Avevano la missione di fornire raccomandazioni su cosa fare per fermare 
la Russia, misure reversibili, come più sanzioni e pressioni economiche, 
o irreversibili, interventi diretti, cose che esplodono, per esempio. Non 
voglio parlare di un incontro in particolare perché devo proteggere la 
mia fonte. 

Non so quante persone c’erano alla riunione, capisci cosa intendo?



Nell’articolo hai scritto che, all’inizio del 2022, il gruppo di lavoro della 
Cia ha riferito all’interagency group di Sullivan e ha detto: «Abbiamo un 
modo per far saltare in aria gli oleodotti».

Ce l’avevano. C’erano persone lì che conoscevano quella che negli Usa 
chiamiamo «guerra contro le mine». Nella Marina degli Stati uniti ci 
sono gruppi che si occupano di sottomarini – c’è anche un comando 
sull’ingegneria nucleare – e c’è un comando minerario. L’estrazione 
sotterranea è molto importante e abbiamo minatori qualificati. 

Probabilmente il posto più importante per l’addestramento dei minatori 
è in questa piccola località turistica chiamata Panama City nel bel mezzo 
del nulla in Florida.

Formiamo persone molto brave e le adoperiamo. I minatori sono molto 
importanti. Ti si apre qualsiasi varco; possono far saltare in aria le cose. 
Se non ci piacciono gli oleodotti sottomarini di un certo paese, possiamo 
farli saltare in aria. Non sono sempre cose buone, ma sono molto 
riservati. Per il gruppo alla Casa bianca era chiaro che avrebbero potuto 
far saltare i gasdotti. C’è un esplosivo chiamato C-4, che è 
incredibilmente potente, devastante in particolare con la quantità che 
usano. Puoi controllarlo e gestirlo a distanza con dispositivi sonar 
subacquei. Inviano segnali a frequenza molto bassa.

Quindi è stato possibile, e lo hanno detto alla Casa bianca all’inizio di 
gennaio, perché due o tre settimane dopo, il sottosegretario di Stato 
Victoria Nuland ha detto che potevamo farlo. Penso che fosse il 20 
gennaio. E poi anche il presidente, con Olaf Scholz, ha detto il 7 febbraio 
che potevamo farlo. Scholz non ha detto nulla di specifico; era vago. Ma 
una domanda che farei a Scholz, se mi trovassi in un’audizione 
parlamentare, è questa: il presidente Biden te ne ha parlato? Ti ha detto 
in quel momento perché era così sicuro di poterlo far saltare in aria? Non 
avevamo ancora un piano, ma sapevamo di poterlo fare.

Che ruolo ha avuto la Norvegia nell’operazione?
Bene, la Norvegia è una grande nazione di marinai e ha energia 
sotterranea. Inoltre, sono molto ansiosi di aumentare la quantità di gas 
naturale da vendere all’Europa occidentale e alla Germania. E lo hanno 
fatto, hanno aumentato le loro esportazioni. Quindi, per motivi 
economici, perché non unirsi agli Stati uniti? Nutrono pure avversione 
nei confronti della Russia.

Nel tuo articolo, scrivi che i servizi segreti e la marina norvegese erano 
coinvolti, e dici che la Svezia e la Danimarca sono state informate ma 



non è stato detto loro tutto.

Il modo in cui mi è stato riportato è: se non glielo abbiamo detto, non 
avevamo bisogno di farlo. In altre parole, stavi facendo quello che stavi 
facendo, e loro sapevano cosa stavi facendo e capivano cosa stava 
succedendo, ma forse nessuno ha mai detto di sì. Ho lavorato molto su 
questo problema con le persone con cui stavo parlando. La linea di fondo 
è che, per fare questa missione, i norvegesi hanno dovuto trovare il posto 
giusto. I sommozzatori che venivano addestrati a Panama City potevano 
andare a cento metri sott’acqua senza una pesante bombola, solo una 
miscela di ossigeno, azoto ed elio.

I norvegesi ci hanno trovato un posto al largo dell’isola di Bornholm nel 
Baltico, profondo solo 260 piedi, in modo che potessero operare. 
Sarebbero dovuti tornare lentamente. 
C’era una camera di decompressione e abbiamo usato il cacciatore di 
sottomarini norvegese. Per i quattro gasdotti sono stati utilizzati solo due 
sommozzatori.

Un problema era come trattare con coloro che controllano il Mar Baltico. 
È monitorato molto accuratamente e ci sono molte informazioni 
disponibili apertamente, quindi ci siamo occupati di questo; c’erano tre o 
quattro persone che si occupavano di questo. E quello che abbiamo fatto 
è davvero semplice. Ogni estate da ventuno anni, la nostra Sesta Flotta 
della marina, che ha il controllo del Mediterraneo e anche del Mar 
Baltico, ha un’esercitazione per le marine della Nato nel Baltico 
(Baltops). E porteremmo in giro una portaerei o grandi navi. È una cosa 
molto esplicita. I russi certamente lo sapevano. Abbiamo fatto pubblicità. 
E in questa, per la prima volta nella storia, l’operazione Nato nel Mar 
Baltico ha avuto un nuovo programma. Avrebbe fatto un esercitazione 
nello sganciare e nel trovare mine per dieci o dodici giorni.

Diverse nazioni hanno inviato squadre di minatori, un gruppo avrebbe 
abbandonato la miniera e un altro gruppo minerario del loro paese 
sarebbe andato a caccia e l’avrebbe fatta saltare in aria. Quindi hai avuto 
un periodo in cui le cose sono esplose, e in quel periodo i norvegesi 
hanno potuto recuperare i sommozzatori. I due oleodotti corrono a circa 
un miglio di distanza; sono un po’ sotto terra ma non sono difficili da 
raggiungere e si erano esercitati in questo. Non ci sono volute più di 
poche ore per piazzare le bombe.
Questo è accaduto nel giugno 2022?

Sì, l’hanno fatto una decina di giorni a giugno, alla fine dell’esercitazione, 
ma all’ultimo minuto la Casa Bianca si è innervosita. Il presidente ha 



detto che aveva paura di farlo. Ha cambiato idea e ha dato loro l’ordine 
che voleva il diritto di bombardare in qualsiasi momento, di far 
esplodere le bombe in qualsiasi momento a distanza da noi. Lo fai solo 
con un normale sonar, costruito da Raytheon. Sorvoli e lasci cadere un 
cilindro. Invia un segnale a bassa frequenza: sembra il suono di un 
flauto, puoi creare frequenze diverse. Ma la preoccupazione era che una 
delle bombe, se lasciata in acqua troppo a lungo, non avrebbe 
funzionato, e due non lo fecero: avevano solo tre dei quattro gasdotti. 
Quindi c’era il panico all’interno del gruppo per trovare i mezzi giusti, e 
in realtà dovevamo rivolgerci ad altre agenzie di intelligence di cui non 
ho scritto.

E quindi cosa è successo allora? L’hanno posizionato, hanno trovato un 
modo per controllarlo da remoto…
Joe Biden ha deciso di non farli saltare in aria. Era l’inizio di giugno, 
cinque mesi dopo l’inizio della guerra, ma poi, a settembre, decise di 
farlo. Ti dirò qualcosa. Le persone operative, le persone che fanno azioni 
militari per gli Stati uniti, fanno quello che dice il presidente e 
inizialmente pensavano che fosse un’arma utile che poteva usare nei 
negoziati.

Ma a un certo punto, una volta che i russi sono entrati, e poi quando 
l’operazione è stata portata a termine, è diventata sempre più odiosa per 
le persone che l’hanno fatta. Sono ben addestrate; sono nel più alto 
livello delle agenzie di intelligence segrete. Hanno cambiato idea sul 
progetto. Pensavano che fosse una cosa folle da fare. E nel giro di una 
settimana, o tre o quattro giorni dopo il bombardamento, dopo aver fatto 
ciò che era stato loro ordinato, c’era molta rabbia e ostilità. Ciò si riflette 
ovviamente nel fatto che sto avendo tante informazioni al riguardo.

E ti dirò qualcos’altro. Le persone in America e in Europa che 
costruiscono oleodotti sanno cos’è successo. Ti sto dicendo una cosa 
importante. Le persone che possiedono aziende che costruiscono 
oleodotti conoscono la storia. Non ho avuto la storia da loro, ma ho 
saputo subito che lo sanno.

Torniamo alla situazione del giugno dello scorso anno. Il presidente Joe 
Biden ha deciso di non fare la cosa direttamente e l’ha rinviata. Allora 
perché l’hanno fatto a settembre?

Il segretario di Stato, Anthony Blinken, ha detto pochi giorni dopo 
l’esplosione dell’oleodotto, in una conferenza stampa, che a Vladimir 
Putin è stata tolta una grande forza economica e quasi militare. Ha detto 
che si trattava di un’enorme opportunità, poiché la Russia non poteva 

https://www.rtx.com/


più armare gli oleodotti, il che significa che non era in grado di 
costringere l’Europa occidentale a non sostenere gli Stati uniti nella 
guerra. Il timore era che l’Europa occidentale non avrebbe più 
partecipato alla guerra. Penso che il motivo per cui decisero di farlo 
allora fosse che la guerra non stava andando bene per l’Occidente, e 
avevano paura dell’arrivo dell’inverno. Il Nord Stream 2 era stato 
sanzionato dalla Germania e gli Stati uniti temevano che la Germania 
avrebbe revocato le sanzioni a causa di un inverno difficile.

Secondo te, guardando il retroscena, quali sono state le motivazioni? Il 
governo degli Stati uniti si è opposto al gasdotto per molte ragioni. 
Alcuni dicono che erano contrari perché volevano indebolire la Russia, 
indebolire i legami tra la Russia e l’Europa occidentale, la Germania in 
particolare. Ma forse anche per indebolire l’economia tedesca, che, 
dopotutto, è una concorrente dell’economia Usa. Con gli alti prezzi del 
gas, le imprese hanno iniziato a trasferirsi negli Stati uniti. Allora, qual è 
la tua idea delle motivazioni del governo degli Stati uniti, se hanno fatto 
saltare in aria il gasdotto?

Non credo che ci abbiano pensato. So che suona strano. Non credo che 
Blinken e alcuni altri nell’amministrazione siano pensatori profondi. 
Certamente ci sono persone nell’economia americana attratti dall’idea 
che siamo più competitivi. Vendiamo Gnl, gas liquefatto, con profitti 
estremamente elevati; ci stiamo facendo un sacco di soldi. Sono sicuro 
che alcune persone pensavano che questa sarebbe stata una spinta a 
lungo termine per l’economia americana.

Ma in quella Casa Bianca, penso che l’ossessione fosse sempre la 
rielezione, e volevano vincere la guerra, volevano ottenere una vittoria, 
volevano che l’Ucraina in qualche modo vincesse magicamente.

Potrebbero esserci alcune persone che pensano che forse sarebbe meglio 
per la nostra economia se l’economia tedesca fosse debole, ma questo è 
un pensiero folle. Penso, fondamentalmente, che abbiano affondato il 
colpo su qualcosa che non funzionerà. La guerra non andrà a buon fine 
per questo governo.

Come pensi possa finire questa guerra?
Non importa quello che penso. Quello che so è che non è possibile che 
questa guerra finisca come vogliamo, e non so cosa faremo andando 
avanti. Mi spaventerebbe se il presidente fosse disposto a farlo.

Le persone che hanno fatto questa missione credevano che il presidente 
si rendesse conto di ciò che stava facendo al popolo tedesco, che lo stava 



punendo per una guerra che non stava andando bene. A lungo termine, 
ciò sarà molto dannoso non solo per la sua reputazione di presidente, ma 
anche politicamente. Sarà uno stigma per gli Usa.

La Casa bianca che pensava di avere una carta perdente: la Germania e 
l’Europa occidentale potrebbero smettere di fornire le armi che vogliamo 
e il cancelliere tedesco potrebbe riattivare il gasdotto, questa è sempre 
stata la paura. Farei molte domande al Cancelliere Scholz. Gli chiederei 
cosa ha imparato a febbraio quando era con il presidente. 

L’operazione era un grande segreto e il presidente non avrebbe dovuto 
parlare a nessuno di questa possibilità. Ma lui parla. Dice cose che non 
vuole.

La tua storia è stata riportata dai media occidentali con una certa 
moderazione e critica. Alcuni hanno attaccato la tua reputazione o hanno 
detto che hai solo una fonte anonima, e questa non è affidabile.

Come potrei parlare di una fonte? Ho scritto molte storie basate su fonti 
anonime. Se facessi il nome di qualcuno, verrebbero licenziati o, peggio, 
incarcerati. La legge è molto severa. Non ho mai esposto nessuno, e 
ovviamente quando scrivo dico, come ho fatto qui: è una fonte, punto. E 
negli anni le storie che ho scritto sono sempre state accettate. Ho usato 
per questo articolo lo stesso calibro di abili fact-checker che avevano 
lavorato con me al New Yorker. Naturalmente, ci sono molti modi per 
verificare le informazioni riservate che ho ricevuto.

E, sai, un attacco personale contro di me non arriva al punto. Il punto è 
che Biden ha scelto di lasciare la Germania al freddo quest’inverno. Il 
presidente degli Stati uniti preferirebbe vedere la Germania al freddo [a 
causa della carenza di energia] piuttosto che la Germania che forse non 
sostiene la guerra in Ucraina, e questa, per me, sarà una cosa devastante 
per questa Casa Bianca. Per me, e penso anche per le persone che hanno 
svolto la missione, è spaventoso.

Il punto è anche che può essere percepito come un atto di guerra non 
solo contro la Russia ma anche contro gli alleati occidentali, in 
particolare la Germania.

Restiamo alle cose semplici. Posso dirvi che le persone coinvolte 
nell’operazione hanno visto il presidente scegliere di lasciare al freddo la 
Germania per i suoi obiettivi politici a breve termine, e questo li ha 
inorriditi. Sto parlando di statunitensi che sono intensamente fedeli agli 
Stati uniti. Nella Cia, come ho scritto nel mio articolo, lavorano per la 



Corona, non lavorano per la Costituzione.

L’unica virtù della Cia è che un presidente, che non riesce a far passare la 
sua agenda al Congresso e nessuno lo ascolta, può fare una passeggiata 
nel cortile sul retro del Rose Garden della Casa Bianca con il direttore 
della Cia e qualcuno può farsi male a ottomila miglia di distanza. Questo 
è sempre stato il punto di forza della Cia, che mi crea problemi. Ma 
anche quella comunità è sconvolta dal fatto che abbia scelto di lasciare al 
freddo l’Europa a sostegno di una guerra che non vincerà. E questo, per 
me, è atroce.

Nel tuo articolo hai scritto che la pianificazione dell’attacco non è stata 
riferita al Congresso, come è necessario con altre operazioni segrete.

Inoltre, non è stato segnalato a molti livelli nell’esercito. C’erano altre 
persone in altre istituzioni che avrebbero dovuto sapere ma non sono 
state informate. L’operazione era molto segreta.

Ci sono state alcune critiche al tuo articolo da parte di persone 
impegnate nella valutazione dell’intelligence open source (Osint) su navi 
e aeroplani nella regione del Mar Baltico, affermano che nessun aereo 
norvegese è stato rilevato direttamente nel punto delle esplosioni il 26 
settembre o giorni prima.

Qualsiasi operazione segreta seria prende in considerazione Osint e 
aggira il problema. Come ho detto, c’erano persone in missione che si 
occupavano di questo problema.

Che ruolo ha il coraggio nella tua professione?
Cosa c’è di coraggioso nel dire la verità? Il nostro compito non è avere 
paura. A volte diventa brutto. Ci sono stati momenti nella mia vita in 
cui… sai, non ne parlo. Le minacce non vengono fatte a persone come 
me; sono fatte ai figli di persone come me. Ci sono state cose orribili. Ma 
non ti preoccupi, non puoi. Devi soltanto fare quello che fai.

*Seymour Hersh è un giornalista investigativo americano vincitore del 
Premio Pulitzer. Fabian Scheidler è un giornalista berlinese, ha scritto 
The End of the Megamachine: A Brief History of a Failing Civilization 
(Zerobooks, 2020). Questo articolo è uscito su JacobinMag. La 
traduzione è a cura della redazione.

https://jacobin.com/2023/02/seymour-hersh-interview-nord-stream-pipeline

