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VERSO UNA DOTTRINA SOVRANA E UNO 
SVILUPPO ECONOMICO SOVRANO
di Goran Sumkoski

Una dottrina dello sviluppo economico sovrano, con al centro la 
dottrina dello Stato sovrano, riempirebbe il vuoto lasciato da decenni di 
modelli neoliberali.

Sono certo che molti di voi condividono la mia idea che ne abbiamo 
abbastanza di spiegare e lamentarci di quanto sia negativo l'ordine 
neoliberale globale, poiché la maggior parte delle persone in tutto il 
mondo lo sa già molto bene e ne ha sentito gli effetti in prima persona. 
Ciò di cui abbiamo bisogno è di muoverci verso lo sviluppo di un quadro 
di riferimento per un nuovo ordine mondiale, giusto e multipolare, e di 
sistematizzare e pubblicare i contenuti teorici e pratici, gli strumenti e i 
mezzi che gli Stati nazionali sovrani possono utilizzare nel processo di 
rivitalizzazione dei loro mandati sovrani e dei poteri persi o diminuiti 
negli ultimi decenni dell'agenda neoliberale globale. Propongo quindi un 
articolo, estratto da uno studio completo sullo stesso tema, pubblicato 
sulla rivista accademica Relazioni Internazionali del PFUR, che 
suggerisce un approccio di questo tipo.

L'attuale e, fino a poco tempo fa, quasi universale accettazione da parte 
di accademici, governi ed esperti delle politiche "universali" del 
Consenso di Washington, che esso ha imposto agli Stati nazionali, è ora 
messa in discussione sia nella teoria che nella pratica. Questo processo è 
stato segnato dalla rimozione dei mandati e dei poteri dello Stato-
nazione, che ora, con l'emergere di un nuovo mondo multipolare, ha 
ricevuto un percorso di sviluppo alternativo diverso e sovrano. Mentre le 
alternative stanno emergendo ovunque, la "nuova normalità" dello 
sviluppo globale delle nazioni sovrane non è ancora stata concordata, 
anche se cominciano a emergere le caratteristiche principali. Sta 
diventando chiaro che le "vecchie" istituzioni di governance dello 
sviluppo globale non saranno in grado di adattarsi alla nuova realtà e di 
diventare più inclusive nei loro processi decisionali e di consentire 
contenuti o percorsi di sviluppo più diversificati per le nazioni sovrane. 
Di conseguenza, esistono diverse versioni distinte e in competizione tra 
loro di approcci regionali e globali allo sviluppo in grado di soddisfare le 
esigenze e le preferenze delle nazioni sovrane.



Il continuo declino dell'ideologia neoliberista, che ha dominato le 
relazioni internazionali, l'ideologia globale e statale, le istituzioni 
politiche e sociali, l'economia, la scienza e le università a partire dagli 
anni Novanta, e che quindi è stata quasi universalmente inserita nelle 
strategie di sviluppo nazionale della stragrande maggioranza dei Paesi 
come ideologia di Stato, ha creato un vuoto non solo nell'ideologia 
concorrente, ma anche nelle competenze pratiche, nella visione, nelle 
strategie e nelle capacità di realizzare la dottrina economica sovrana. Ciò 
è dovuto all'ideologia neoliberista che ha relegato gli Stati nazionali al 
livello di amministrazioni regionali puramente esecutive, senza un ruolo 
di definizione e attuazione delle politiche. Questa amministrazione priva 
di contenuti è stata resa possibile dal fatto che tali ruoli puramente 
esecutivi sono stati incorporati nei sistemi di istruzione pubblica, dal 
primo grado alle università e alla ricerca di master e dottorati, lasciando 
un vuoto profondo per lo Stato nazionale sovrano in termini di visione, 
strategia, pianificazione e capacità di svolgere il proprio ruolo nelle 
condizioni che emergeranno nel nuovo mondo multipolare.

Il nuovo mondo multipolare emergente, basato sulle teorie del realismo 
internazionale, non ha bisogno di un'ideologia prescrittiva a livello di 
Stato nazionale, se non la volontà fondamentale e sovrana del popolo di 
stabilire e gestire i propri affari e stili di vita secondo le norme e i valori 
tradizionali, morali e sociali che preferisce. La dottrina dello Stato 
sovrano o dello sviluppo economico sovrano è allora necessaria? Sì, 
perché l'agenda neoliberista della denazionalizzazione ha tolto allo Stato 
tutte le leve e gli strumenti per articolare e realizzare una visione, una 
strategia e un'attuazione pratica sovrane. Il vuoto neoliberale in cui gli 
Stati sono stati ridotti ad amministratori locali e attuatori di un'agenda 
globalista nell'interesse delle imprese transnazionali deve essere colmato 
da un processo di riattualizzazione. Ciò richiede la riscoperta delle 
origini e dello scopo dello Stato-nazione dai tempi di Aristotele, 
attraverso gli Stati medievali e lo Stato-nazione del XIX e dell'inizio del 
XX secolo lungo l'intera catena verticale, a partire dall'adozione di una 
propria ideologia, visione, strategia e pianificazione e dalla capacità di 
garantire lo sviluppo politico, economico e sociale del suo sovrano: il 
popolo.

Un solo cambiamento fondamentale derivante dalla teoria e dalla pratica 
della statualità, ora incorporata nella dottrina della sovranità, 
influenzerà a sua volta tutti gli aspetti dello Stato sovrano, come 
l'ideologia, le istituzioni, la governance, l'amministrazione e le pratiche 
in tutte le sfere economiche, politiche e sociali del futuro. Ciò è 
fondamentalmente diverso dall'attuale modello neoliberale imposto a 



livello globale, in quanto lo Stato serve il suo sovrano, il popolo, e non 
qualche altro gruppo internazionale supremo con interessi globali. Una 
simile dottrina dello Stato sovrano porrebbe le basi affinché ogni Paese 
possa sviluppare sistemi economici equi che riflettano al meglio il suo 
potenziale, la sua cultura, le sue tradizioni e il suo potenziale naturale e 
umano. Quindi, senza essere prescrittivo per quanto riguarda gli aspetti 
ideologici e politici, che sono diritti inalienabili di ogni Stato nazionale 
sovrano di determinare ciò che accade in base ai suoi valori, alle sue 
tradizioni e alla sua cultura, il concetto economico in uno Stato sovrano 
di questo tipo consente qualsiasi modello, da quello pubblico, guidato 
dallo Stato, a quello privato, basato sul mercato e a qualsiasi modello 
misto nel mezzo.

Sulla base di un'analisi delle aree di intervento neoliberali in cui la 
capacità dello Stato è stata indebolita, l'articolo analizza i potenziali 
punti di ingresso per ripristinare la capacità di formulare la dottrina, la 
visione e la strategia dello Stato sovrano. Altrettanto importante per gli 
Stati sovrani in un mondo multipolare è lo sviluppo di competenze e 
capacità per sviluppare e attuare piani operativi per la ricostruzione dei 
loro Stati nazionali, che illustriamo attraverso l'esempio della dottrina 
economica sovrana.

E mentre i Paesi in via di sviluppo e gli operatori del settore stanno 
reintroducendo (o non hanno mai smesso di utilizzare) riforme di 
politica quasi industriale che consentono allo Stato di svolgere un ruolo 
maggiore - e questa volta di essere più un facilitatore - piuttosto che 
agire da una posizione di scelta dei vincitori, con tutte le avvertenze e i 
caveat di non distorcere la concorrenza a livello economico o settoriale e 
l'influenza delle forze di mercato. Il campo dei significati è ora aperto per 
lo sviluppo di una teoria globale dello sviluppo che colleghi tutti gli 
approcci economici, sociali e istituzionali parziali per ripristinare il ruolo 
delle istituzioni (sia formali che informali), e l'idea dello Stato-nazione 
tornerebbe a essere il paradigma di sviluppo dominante del XXI secolo.

Negli ultimi decenni sono già stati compiuti molti sforzi significativi in 
questa direzione, che presuppongono e incorporano il ruolo dello Stato e 
delle istituzioni nelle equazioni di sviluppo e crescita e traggono lezioni 
politiche su questa base. Alcuni di questi sono la Nuova Economia 
Strutturale (Lin, 2006) o il concetto di "vincoli vincolanti" e "diagnosi di 
crescita" (Rodrik, 2005). Tuttavia, entrambi i concetti cercano solo di 
migliorare le istituzioni occidentali di Bretton Woods, cosa che è stata 
tentata senza successo significativo - ad esempio, l'idea che "c'è più di 
una strada per lo sviluppo", il tentativo fallito di riformare la Banca 
Mondiale (Stiglitz, 2003, 2011) e altre teorie per le quali non vediamo il 



sostegno delle élite politiche occidentali. La nuova dottrina economica 
sovrana dovrebbe essere costruita sulla dottrina dello Stato nazionale 
sovrano, che stabilisce un quadro comune per gli Stati nazionali sovrani 
che trovano il loro percorso di sviluppo politico, sociale ed economico in 
un mondo multipolare basato sul realismo nella teoria e nella pratica 
delle relazioni internazionali.

La dottrina dello sviluppo economico sovrano fornirà i mezzi e gli 
strumenti per sviluppare e implementare il quadro istituzionale, 
strategico e politico del governo dello Stato sovrano, nonché un'analisi 
comparativa di tutti questi modelli, in modo che gli Stati possano 
sviluppare quello più adatto alla loro nazione e ancorarlo alle loro 
piattaforme e visioni a lungo termine per lo sviluppo economico. Finora, 
tutti i Paesi hanno piani di sviluppo nazionale, visioni, strategie e 
documenti strategici simili in ambito economico, sociale, educativo, 
sanitario e in altre aree, tratti da documenti nazionali chiave. Tuttavia, 
gli attuali documenti strategici nazionali nella maggior parte dei Paesi 
mancano di qualsiasi contenuto politico sovrano sostanziale, sono 
raramente concordati con la popolazione e sono per lo più creati da una 
piccola élite tecnocratica che si lascia guidare da documenti nazionali 
simili preparati per loro da Banca Mondiale, FMI, ADB, BERS, AfDB, 
ecc. Insieme al fatto che non ci sono premi o punizioni o revisioni dei 
risultati e dell'impatto di questi piani, nell'ambito dei mandati e dei 
poteri ridotti dello Stato, questi documenti non richiedono un lavoro più 
significativo che non sia puramente esecutivo-amministrativo ed 
esistono contro gli interessi degli Stati sovrani, spesso non nell'interesse 
della popolazione dello Stato-nazione in questione.

Di conseguenza, il cambiamento di paradigma dal beneficio delle 
imprese transnazionali globaliste al beneficio del popolo imporrà allo 
Stato un onere maggiore per essere in grado di progettare, pianificare e 
attuare le richieste più complesse e pesanti che la dottrina dello Stato 
sovrano e dello sviluppo economico equo sovrano impongono loro, a 
partire dai governi, dalle amministrazioni pubbliche e da tutte le altre 
istituzioni politiche, economiche e sociali.

Cosa comporta tutto ciò? Questo studio si concentra sullo sviluppo 
economico sovrano, ma cambiamenti analoghi e profondi, dall'ideologia 
all'attuazione, si verificheranno in tutti gli altri settori dello sviluppo 
politico e sociale di uno Stato nazionale rivitalizzato. Inoltre, lo sviluppo 
economico sovrano e le altre aree devono essere profondamente radicate 
e intrecciate con lo sviluppo politico e sociale nella realizzazione della 
dottrina dello Stato sovrano. L'attuale divisione di queste aree chiave, e 
anche l'ulteriore divisione all'interno di ciascuna di esse e la creazione di 



zone disparate, nessuna delle quali fornisce un quadro completo, è stata 
uno strumento del programma neoliberale globale per consentire 
l'attuazione delle sue politiche senza una più ampia opposizione. Una 
dottrina economica sovrana richiederà l'attivazione e l'utilizzo di tutte le 
capacità e le risorse intellettuali, umane e istituzionali delle nazioni che 
devono essere messe in campo per trasformare la loro dottrina di Stato 
sovrano in una dottrina economica sovrana equa e sostenibile.

In primo luogo, un profondo cambiamento ideologico rispetto al sovrano 
- il popolo dello Stato nazionale - comporterà cambiamenti nella 
struttura degli incentivi tra tutti i fattori economici, politici e sociali, che 
devono essere sanciti in atti fondamentali come le costituzioni degli Stati 
nazionali. Le attuali strutture di incentivi nell'economia neoliberale sono 
sbilanciate e sbilanciate verso gli attori che sono esecutori localizzati 
dell'agenda neoliberale globale, cioè danneggiano l'economia nazionale, 
la loro produttività, le risorse naturali e umane dirottandole verso 
attività non produttive che non creano valore o aggiungono valore 
all'economia nazionale o al benessere della popolazione.

In secondo luogo, la scienza e l'educazione sovrane, e in particolare la 
scienza e l'educazione economiche, devono essere riviste in linea con la 
dottrina dello Stato sovrano e inserite sia a livello nazionale che nella 
rete internazionale del mondo accademico delle nazioni sovrane, in 
diverse lingue, riviste, think tank, per fornire una vera e propria base di 
conoscenze per costruire le competenze necessarie ad attuare la dottrina 
all'esterno in competizione con la scienza moderna e solo inglese che è 
stata completamente dirottata dall'agenda neoliberista. Si tratta della 
creazione di un proprio sistema di accreditamento parallelo delle 
piattaforme educative, della creazione di una rete di luoghi di istruzione 
e formazione, come i centri di apprendimento, a complemento delle 
scuole e delle università esistenti, dove gli insegnanti sono stati ormai 
espulsi dall'ambiente accademico e dal sistema educativo esistente, che 
in molti Paesi è stato dirottato dall'agenda globale neoliberista.

In terzo luogo, l'ideologia sovranista adottata da ciascun Paese e le 
conoscenze accademiche e pratiche sistematizzate a livello locale devono 
essere tradotte in una visione nazionale profonda e in documenti 
strategici per lo sviluppo economico sovranista, che saranno sostenuti da 
strutture politiche, dirigenziali e amministrative, nonché dalle 
popolazioni che devono essere coinvolte attraverso la consultazione, la 
diffusione e la partecipazione. Questi documenti strategici di visione e 
operativi saranno la base per lo sviluppo di piani operativi e di 
attuazione, accompagnati da obiettivi e relativi indicatori, monitoraggio 
e valutazione, sistemi di allarme rapido, correzioni e aggiustamenti. 



Questi documenti avranno un impatto su tutti i settori dello Stato e della 
società e saranno supportati da altri concetti e strategie di sviluppo 
settoriale, come lo sviluppo politico e sociale.

Quarto, sulla base dell'ideologia, della visione e della strategia e del 
piano operativo di attuazione, saranno necessari cambiamenti 
istituzionali e lo sviluppo delle capacità e delle risorse umane per l'intera 
amministrazione pubblica, le strutture politiche e di governo, il sistema 
giudiziario, le banche centrali e commerciali, il sistema educativo, dalle 
classi elementari ai programmi universitari, il sostegno finanziario 
pubblico e la struttura degli incentivi che dovrà essere adeguata per 
poter sostenere e attuare il piano.
Quinto, introdurre e sostenere gli attori economici, dai singoli 
imprenditori alle PMI fino alle grandi aziende nazionali, fornendo 
accesso ai finanziamenti, sviluppando il know-how per migliorare la 
produttività di beni e servizi, sviluppando le infrastrutture fisiche e 
immateriali, l'innovazione, i progressi tecnologici, il miglioramento della 
qualità, l'accesso ai mercati, lo sviluppo del commercio e delle 
esportazioni, la promozione equa degli investimenti, il branding di beni, 
servizi e dell'economia del Paese, ecc.

Sulla base di questa visione e strategia, l'attuazione della dottrina 
economica sovrana dovrebbe includere le seguenti componenti dello 
sviluppo nazionale sovrano: sviluppo istituzionale, leadership e gestione 
dello sviluppo economico; costruzione, operatività e attuazione di un 
sistema economico equo; sostegno agli investimenti pubblici e privati; 
politiche economiche settoriali e sostegno settoriale incentrato su 
vantaggi unici; cooperazione economica internazionale; flussi finanziari 
sovrani per lo sviluppo dell'economia e dell'economia del Paese.

Così, la dottrina dello sviluppo economico sovrano, con al centro la 
dottrina dello Stato sovrano, riempie il vuoto di destatalizzazione 
lasciato da decenni di modelli neoliberali. Questo obiettivo viene 
raggiunto attraverso:
fornendo un'ampia base ideologica e filosofica e la comprensione 
dell'essenza dell'economia sovrana per consentire la formulazione di una 
propria dottrina economica sovrana, sviluppare le competenze pratiche, 
le conoscenze, le piattaforme, le leve e gli strumenti per attuare le 
disposizioni della teoria economica che consentiranno alle economie 
nazionali di prosperare nell'interesse comune. Un approccio simile è 
necessario per sviluppare dottrine sovrane adeguate per lo sviluppo 
politico e sociale.

Data l'incapacità del modello neoliberale di garantire uno sviluppo 



sostenibile degli Stati-nazione, nonché di sviluppare fonti teoriche e 
pratiche alternative di legittimazione dei processi e dei risultati della 
dissipazione dei modelli neoliberali, è necessario creare un nuovo 
modello che tenga conto della necessità di uno sviluppo sovrano degli 
Stati-nazione nel mondo multipolare attualmente emergente. La 
creazione di un sistema nazionale efficace e operativo di formazione, 
scienza, analisi, think tank, nonché di piattaforme di attuazione e reti 
internazionali di supporto, contribuirà a promuovere la dottrina dello 
Stato sovrano e aiuterà gli Stati nazionali a condividere informazioni, 
esperienze e conoscenze nello sviluppo e nell'attuazione di piani 
ideologici, strategici e operativi. Si tratta di aree in cui c'è molto lavoro 
da fare nel nuovo mondo multipolare.
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