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E
Non esistono ricerche che confrontino i 
bambini vaccinati con quelli non vaccinati.

Non "non è fatto bene". Non "sono necessari più 
finanziamenti". Semplicemente non esiste. Non è mai stato 
condotto uno studio su larga scala e a lungo termine che 
confrontasse gli esiti sanitari complessivi dei bambini 
vaccinati con quelli dei bambini che non hanno ricevuto 
alcuna vaccinazione. La domanda più fondamentale che un 
genitore possa porsi – cosa succede ai bambini che 
ricevono il programma vaccinale completo rispetto a quelli 
che non ne ricevono affatto? – non ha mai ricevuto 
risposta, scrive Unbekoming .

Non esistono ricerche sugli assorbenti interni e sul cancro 
cervicale.

Le donne portano prodotti contenenti piombo, arsenico, 
cadmio, diossine e PFAS direttamente a contatto con il 
tessuto cervicale, per giorni al mese, per decenni. L'epitelio 
vaginale assorbe le sostanze in modo più efficiente rispetto 
all'ingestione: le aziende farmaceutiche sfruttano 
deliberatamente questa proprietà. Non è stata condotta 
alcuna ricerca per verificare se questa esposizione chimica 
causi il cancro in quel tessuto.

Non esistono ricerche sugli effetti a lungo termine degli 
antidepressivi.
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Non esistono ricerche sugli effetti a lungo termine degli 
antidepressivi.

Milioni di persone assumono SSRI da decenni. Nessuna 
ricerca ha seguito i pazienti abbastanza a lungo da 
determinare se questi farmaci migliorino la loro qualità di 
vita rispetto a persone che soffrivano di una depressione 
simile ma non li assumevano.

Queste non sono lacune nella ricerca. Questa è la ricerca.

L'effetto lampione prende il nome da una vecchia 
barzelletta. Un ubriaco cerca le chiavi sotto un lampione. 
Un poliziotto gli chiede dove le ha lasciate. "Tra i cespugli", 
risponde l'ubriaco. "Allora perché stai cercando qui?" 
"Perché c'è la luce."

La battuta funziona perché il comportamento è assurdo. 
Nessuno guarderebbe dove sa che la risposta non c'è, 
semplicemente perché la vede lì.

Solo che le istituzioni fanno esattamente questo. Ogni 
giorno. Come politica.

L'effetto lampione, così come si manifesta nelle istituzioni 
sequestrate, non è un errore cognitivo. Non è un errore 
innocente dei ricercatori. È il posizionamento deliberato 
della luce per garantire che certe domande non vengano 
mai poste e certe risposte non vengano mai trovate.

Questa non è censura. La censura è visibile, resiliente e 
stimolante. L'effetto lampione è invisibile. Lo scienziato che 
non riceve mai finanziamenti per la questione 
destabilizzante non subisce oppressione: semplicemente 
sperimenta una carriera che ha preso una direzione diversa. 
La domanda muore senza essere mai posta. L'ignoranza è 
creata architettonicamente.
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Questa non è censura. La censura è visibile, resiliente e 
stimolante. L'effetto lampione è invisibile. Lo scienziato che 
non riceve mai finanziamenti per la questione 
destabilizzante non subisce oppressione: semplicemente 
sperimenta una carriera che ha preso una direzione diversa. 
La domanda muore senza essere mai posta. L'ignoranza è 
creata architettonicamente.

Peter Duke ( The Duke Report™ ) la definisce guerra 
epistemica: la deliberata creazione dell'ignoranza come 
arma strategica. Il campo di battaglia è ciò che ti è 
concesso di sapere.

L'ubriaco nella barzelletta è stupido. Quelli che mettono su i 
lampioni no.

La macchina

L'effetto lampione non funziona isolatamente. È parte di un 
meccanismo più ampio che crea una falsità stabile.

Immagina un palo perfettamente bilanciato verticalmente. 
Questo rappresenta il vero equilibrio. Non è richiesta 
energia per mantenerlo: la gravità lo mantiene in posizione. 
Ora inclina il palo di venti gradi rispetto alla verticale. 
Un'enorme energia deve fluire verso la base per evitare il 
collasso. Supporto, supporto, aggiustamento costante. Una 
deviazione parziale dal vero equilibrio richiede una 
manutenzione costante.

Ma ruotate completamente il polo – di centottanta gradi – e 
tornerà in equilibrio. Non perché sia sfuggito alla gravità, 
ma perché l'inversione è sufficientemente completa da 
creare una propria struttura coerente. Una menzogna 
parziale deve entrare in conflitto con la realtà. 
Un'inversione completa sostituisce la realtà. La logica 
interna diventa coerente, anche se ogni elemento punta 
nella direzione sbagliata.
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Ma ruotate completamente il polo – di centottanta gradi – e 
tornerà in equilibrio. Non perché sia sfuggito alla gravità, 
ma perché l'inversione è sufficientemente completa da 
creare una propria struttura coerente. Una menzogna 
parziale deve entrare in conflitto con la realtà. 
Un'inversione completa sostituisce la realtà. La logica 
interna diventa coerente, anche se ogni elemento punta 
nella direzione sbagliata.

È così che l'ortodossia medica si perpetua. L'ipotesi del 
colesterolo, la teoria virale delle malattie, il consenso sulla 
sicurezza dei vaccini: non si tratta di deviazioni parziali da 
difendere costantemente. Sono capovolgimenti completi 
che hanno trovato il loro equilibrio. Una volta che 
infrastrutture per migliaia di miliardi di dollari – carriere, 
istituzioni, industrie, identità – vengono costruite attorno al 
polo invertito, la struttura rimane in piedi per generazioni.

L'effetto lampione mantiene stabile l'inversione. Garantisce 
che gli studi che la rivelerebbero non vengano mai 
finanziati. Le domande che potrebbero ribaltare il polo non 
vengono mai poste. La luce splende dove mancano le 
risposte, e l'oscurità protegge ciò che non può resistere 
all'esame.

I componenti

La menzogna fondante. Ogni inversione inizia con la 
decisione consapevole di costruire una realtà contraria alla 
verità. Qualcuno conosce la verità e sceglie di creare 
l'inversione. Le aziende del tabacco che nel 1953 scrissero: 
"Il dubbio è il nostro prodotto". Ancel Keys che selezionò 
sei dei ventidue paesi. Simon Flexner che spiegò le cause 
virali senza dimostrare l'esistenza di alcun virus. La 
menzogna fondante non deve essere complessa: deve solo 
essere abbastanza semplice da ancorare un'euristica e 
abbastanza completa da formare un'alternativa coerente.

Conquista epistemica. La colonizzazione sistematica 
delle istituzioni che producono e convalidano la conoscenza. 
Riviste, agenzie di regolamentazione, agenzie di 
finanziamento, scuole di medicina. Una volta superata, la 
svolta acquisisce legittimità. Diventa "scienza" invece di 
essere una bugia. Due terzi dei direttori di dipartimento 
delle scuole di medicina hanno legami finanziari con 
aziende farmaceutiche. Due terzi dei ricercatori hanno 
conflitti di interesse. I due terzi più importanti delle 
università possiedono azioni di aziende farmaceutiche. La 
maggior parte degli studi clinici è condotta da 
organizzazioni di ricerca a contratto commerciali. Fino al 
40% degli articoli sulle riviste mediche è scritto 
dall'industria. I 27 miliardi di dollari spesi ogni anno per la 
promozione dei farmaci superano l'intero budget del NIH. 
Una volta che si controlla questo sistema, si controlla 
l'epistemologia della società nel suo complesso. La svolta 
non ha più bisogno di convincere: certifica.
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Conquista epistemica. La colonizzazione sistematica 
delle istituzioni che producono e convalidano la conoscenza. 
Riviste, agenzie di regolamentazione, agenzie di 
finanziamento, scuole di medicina. Una volta superata, la 
svolta acquisisce legittimità. Diventa "scienza" invece di 
essere una bugia. Due terzi dei direttori di dipartimento 
delle scuole di medicina hanno legami finanziari con 
aziende farmaceutiche. Due terzi dei ricercatori hanno 
conflitti di interesse. I due terzi più importanti delle 
università possiedono azioni di aziende farmaceutiche. La 
maggior parte degli studi clinici è condotta da 
organizzazioni di ricerca a contratto commerciali. Fino al 
40% degli articoli sulle riviste mediche è scritto 
dall'industria. I 27 miliardi di dollari spesi ogni anno per la 
promozione dei farmaci superano l'intero budget del NIH. 
Una volta che si controlla questo sistema, si controlla 
l'epistemologia della società nel suo complesso. La svolta 
non ha più bisogno di convincere: certifica.

Il limite della mentalità di gregge. La cognizione 
collettiva non può pensare lentamente. Contiene solo 
semplici euristiche: formule a due variabili che comprimono 
la realtà in utili scorciatoie. "Il colesterolo causa malattie 
cardiache; le statine le prevengono". "I virus causano 
malattie; i vaccini le prevengono". "L'HPV causa il cancro; il 
Gardasil lo previene". Due variabili, una relazione. Questa 
non è stupidità: gli individui possono pensare lentamente e 
tenere a mente più variabili. Ma il collettivo opera sulla base 
del riconoscimento di schemi. Chiunque stabilisca i due 
punti di ancoraggio controlla la comprensione collettiva. 
L'effetto lampione impedisce a una formula concorrente di 
emergere, perché le prove che genererebbe rimangono 
nell'oscurità.

La complicità del conforto. Il capovolgimento ha 
successo non solo perché le istituzioni lo impongono, ma 
anche perché il pubblico lo preferisce. Una bugia comoda 
non richiede nulla. Una verità scomoda richiede tutto: 
azione, interruzione, inversione delle scelte precedenti, 
separazione dal gregge. Il genitore che accetta la sicurezza 
dei vaccini può credere di aver protetto il proprio figlio. Il 
genitore che esita deve affrontare ciò che potrebbe aver 
fatto e trovare il coraggio di rifiutare la prossima iniezione, 
mentre il medico, la famiglia e la cerchia sociale esercitano 
pressione. La bugia comoda offre un legame. La verità 
scomoda offre l'esilio. Data la possibilità di scegliere, la 
maggior parte delle persone sceglie la comodità. Non sono 
stupidi. Sono umani. Il capovolgimento sfrutta questo.
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La complicità del conforto. Il capovolgimento ha 
successo non solo perché le istituzioni lo impongono, ma 
anche perché il pubblico lo preferisce. Una bugia comoda 
non richiede nulla. Una verità scomoda richiede tutto: 
azione, interruzione, inversione delle scelte precedenti, 
separazione dal gregge. Il genitore che accetta la sicurezza 
dei vaccini può credere di aver protetto il proprio figlio. Il 
genitore che esita deve affrontare ciò che potrebbe aver 
fatto e trovare il coraggio di rifiutare la prossima iniezione, 
mentre il medico, la famiglia e la cerchia sociale esercitano 
pressione. La bugia comoda offre un legame. La verità 
scomoda offre l'esilio. Data la possibilità di scegliere, la 
maggior parte delle persone sceglie la comodità. Non sono 
stupidi. Sono umani. Il capovolgimento sfrutta questo.

Opportunismo convergente. Una volta che l'inversione è 
stata seminata, altri attori scoprono che la struttura è al 
loro servizio. Si uniscono al suo mantenimento senza 
coordinamento. Le aziende farmaceutiche traggono profitto 
dai prodotti protetti dall'inversione. I medici mantengono il 
loro reddito e il loro status seguendo protocolli stabiliti. Le 
autorità di regolamentazione si assicurano un futuro 
impiego approvando ciò che l'industria vuole venga 
approvato. Le riviste raccolgono introiti pubblicitari e 
compensi per le ristampe. Le carriere accademiche si 
basano sul programma di ricerca approvato. I politici 
ricevono donazioni. Le aziende mediatiche ricevono 
pubblicità. Nessuno ha bisogno di sedersi insieme nella 
stessa stanza. I loro interessi convergono all'interno della 
stessa struttura, come limatura di ferro attorno a una 
calamita. Gli architetti originali possono andare in pensione 
o morire. La menzogna originale non ha più bisogno di 
essere perpetuata da loro. L'ecosistema si autosostiene.

L'effetto lampione. Ricerca, finanziamenti e sviluppo di 
carriera si concentrano nella zona illuminata. Le questioni 
che destabilizzerebbero l'inversione di tendenza rimangono 
nell'ombra, non proibite, ma semplicemente non 
ricompensate. Gli scienziati vanno dove c'è la luce. 
L'ignoranza è creata architettonicamente.
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L'effetto lampione. Ricerca, finanziamenti e sviluppo di 
carriera si concentrano nella zona illuminata. Le questioni 
che destabilizzerebbero l'inversione di tendenza rimangono 
nell'ombra, non proibite, ma semplicemente non 
ricompensate. Gli scienziati vanno dove c'è la luce. 
L'ignoranza è creata architettonicamente.

Le componenti si interconnettono. La fissazione epistemica 
consente l'installazione euristica: i due punti di ancoraggio 
sono certificati come "conoscenza consolidata". Il vincolo 
della mentalità di gregge rende efficace la fissazione: il 
collettivo non può controllare le istituzioni di cui si fida. La 
complicità della comodità fa sì che il collettivo non sia 
disposto a controllarle: la verità è troppo preziosa. 
L'opportunismo convergente mantiene il lampione: ogni 
attore ha un incentivo a mantenere stabile la zona 
illuminata. Il lampione produce l'ignoranza che protegge la 
menzogna fondamentale dall'esame. Non è necessario 
alcun controllo centrale. Ogni componente crea le 
condizioni per le altre.

Come è posizionata la luce

Controllo sui finanziamenti. Finanzia ciò che vuoi 
indagare. Non finanziare ciò che non vuoi indagare. Uno 
studio che non esiste non può produrre risultati scomodi.

Controllo della definizione. Definisci le domande in 
modo così restrittivo che le risposte desiderate diventano 
inevitabili. Definisci la sicurezza dei vaccini come "non 
causa il danno specifico per cui effettuiamo i test nel breve 
periodo di tempo in cui li testiamo" e puoi considerare i 
vaccini sicuri ignorando tutti i danni per cui non hai 
effettuato i test. Definisci "isolamento" come il rilevamento 
di sequenze genetiche anziché l'estrazione di particelle, e 
puoi affermare che i virus sono stati isolati senza mai 
dimostrarne l'esistenza.
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Controllo della definizione. Definisci le domande in 
modo così restrittivo che le risposte desiderate diventano 
inevitabili. Definisci la sicurezza dei vaccini come "non 
causa il danno specifico per cui effettuiamo i test nel breve 
periodo di tempo in cui li testiamo" e puoi considerare i 
vaccini sicuri ignorando tutti i danni per cui non hai 
effettuato i test. Definisci "isolamento" come il rilevamento 
di sequenze genetiche anziché l'estrazione di particelle, e 
puoi affermare che i virus sono stati isolati senza mai 
dimostrarne l'esistenza.

Revisione metodologica. Utilizzare comparatori attivi 
anziché placebo inerti. Negli studi sul vaccino contro l'HPV, 
gli adiuvanti di alluminio sono stati utilizzati come 
"placebo", una sostanza tossica che garantiva che il gruppo 
di controllo avrebbe manifestato eventi avversi. Escludere i 
partecipanti con probabilità di manifestare eventi avversi. 
Terminare gli studi prima che emergano effetti a lungo 
termine. Scegliere endpoint surrogati anziché risultati 
significativi.

Controllo delle pubblicazioni. Finanziate riviste, fate 
parte di comitati editoriali e revisionate gli articoli a 
vicenda. Gli autori con conflitti di interesse hanno venti 
volte meno probabilità di pubblicare risultati negativi. The 
Lancet genera fino a due milioni di euro in ristampe quando 
viene pubblicato uno studio positivo su un farmaco. Gli 
stessi fondi di investimento – BlackRock, Vanguard – che 
detengono partecipazioni significative nell'industria 
farmaceutica possiedono anche le riviste che recensiscono i 
loro prodotti. Pubblicate ciò che supporta la storia. Un 
risultato che non viene pubblicato non entra nel "consenso 
scientifico".

Controllo della carriera. Premiare i ricercatori che fanno 
scoperte utili. Punire quelli che fanno scoperte minacciose. 
Kilmer McCully scoprì l'omocisteina: il suo laboratorio fu 
trasferito in cantina, i suoi finanziamenti scomparvero e 
nessuna istituzione lo assunse per due anni. I sopravvissuti 
impararono quali domande non porre. Upton Sinclair ne 
individuò il meccanismo: "È difficile far capire qualcosa a un 
uomo se il suo stipendio dipende dal fatto che non la 
capisca". I mutui creano convinzioni.
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Controllo della carriera. Premiare i ricercatori che fanno 
scoperte utili. Punire quelli che fanno scoperte minacciose. 
Kilmer McCully scoprì l'omocisteina: il suo laboratorio fu 
trasferito in cantina, i suoi finanziamenti scomparvero e 
nessuna istituzione lo assunse per due anni. I sopravvissuti 
impararono quali domande non porre. Upton Sinclair ne 
individuò il meccanismo: "È difficile far capire qualcosa a un 
uomo se il suo stipendio dipende dal fatto che non la 
capisca". I mutui creano convinzioni.

Controllo narrativo. Creare un "consenso scientifico" 
attraverso i meccanismi sopra menzionati e poi usarlo come 
arma. Chiunque lo metta in discussione è "anti-scientifico". 
Il lampione viene difeso rendendo socialmente impossibile 
far notare che si trova nel posto sbagliato.

Una volta iniziato, non puoi più fermarti. L'effetto lampione 
non è una decisione una tantum, ma un processo continuo. 
Ogni anno, i ricercatori devono essere finanziati per le 
domande approvate, non per quelle proibite. Ogni anno, le 
riviste devono pubblicare i risultati approvati e respingere 
quelli minacciosi. Nel momento in cui ti fermi, qualcuno 
pone la domanda proibita, finanzia la ricerca proibita e 
pubblica i risultati proibiti. Ecco perché le istituzioni 
dirottate reagiscono così ferocemente alle contestazioni. 
Una domanda che potrebbe spostare il lampione minaccia 
l'intera struttura capovolta, perché minaccia le stesse 
persone che l'hanno eretta.

Perché

Il denaro è il meccanismo. Il potere è il movente. 
L'estrazione è il risultato.

Quando controlli quali domande vengono poste, controlli 
quali risposte sono possibili. La catena è breve: controlla 
cosa viene indagato → controlla cosa si sa → controlla cosa 
si crede → controlla cosa viene fatto.
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Quando controlli quali domande vengono poste, controlli 
quali risposte sono possibili. La catena è breve: controlla 
cosa viene indagato → controlla cosa si sa → controlla cosa 
si crede → controlla cosa viene fatto.

L'effetto lampione è un'infrastruttura per l'estrazione. Non 
si può costruire un sistema che estragga ricchezza da 
malattie inventate se le persone possono vedere la causa 
della malattia. Il lampione deve essere spostato lontano 
dalla causa prima che il processo di estrazione possa 
funzionare. Puntare i riflettori su presunti virus, geni e 
sfortuna. Lasciare tossine, sostanze chimiche e danni 
iatrogeni nell'ombra. Attribuire la malattia alla natura invece 
che all'industria. Il trattamento consiste nella 
somministrazione di farmaci invece che nella rimozione del 
danno. Il paziente diventa un cliente. L'estrazione continua 
indefinitamente.

L'effetto lampione non è un difetto del sistema di 
produzione della conoscenza. È il sistema stesso.

Il caso HPV

Nel 2006, i giornalisti Torsten Engelbrecht e Claus Köhnlein 
contattarono il Centro tedesco per la ricerca sul cancro 
(DKFZ), uno dei principali istituti oncologici al mondo, con 
quattro richieste:

Uno studio dimostra che l'HPV esiste se isolato 
correttamente.

Uno studio dimostra che l'HPV causa il cancro cervicale.

Uno studio che dimostra che i fattori non virali possono 
essere esclusi come cause primarie.

Uno studio dimostra che i vaccini contro l'HPV sono sicuri 
ed efficaci.
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Uno studio dimostra che i vaccini contro l'HPV sono sicuri 
ed efficaci.

Il DKFZ ha fornito la documentazione per le richieste uno, 
due e quattro, sebbene ciò che hanno definito "isolamento" 
per la richiesta uno non fosse un isolamento in alcun senso 
scientifico significativo. Si trattava del rilevamento di 
materiale genetico dichiarato virale senza dimostrare 
l'esistenza di un virus. Nessuna particella è stata estratta da 
tessuto umano, purificata e dimostrata come causa di 
malattia. La metodologia si basa su ciò che afferma di 
dimostrare.

Per la terza richiesta non hanno fornito nulla.

Questo è l'effetto lampione nella sua forma più pura. La 
domanda "Qualcosa di diverso dal presunto virus potrebbe 
causare questo cancro?" non è mai stata indagata. Non 
perché questa domanda sia stata posta e abbia ricevuto 
risposta. Perché questa domanda non è mai stata posta. Fin 
dall'inizio, i riflettori sono stati puntati sulla virologia. La 
tossicologia è rimasta all'oscuro.

Le statistiche rivelano il posizionamento. Fino all'80% delle 
donne risulta positivo ai marcatori HPV a un certo punto. 
Meno dell'1% sviluppa un cancro cervicale. In Germania, lo 
0,017% delle donne sviluppa un cancro cervicale ogni 
anno. Il marcatore è quasi universale. La malattia è rara. Se 
il marcatore dovesse causare la malattia, il quadro clinico 
sarebbe diverso.

La risposta dell'establishment non è quella di indagare sulle 
cause effettive del cancro. È quella di aggiungere delle 
precisazioni: l'HPV è "necessario ma non sufficiente", e 
richiede cofattori. Questi cofattori sono abbastanza vaghi 
da spiegare qualsiasi distribuzione dei casi: "stato 
immunitario", "suscettibilità genetica", "fattori legati allo 
stile di vita". La teoria non può essere confutata perché 
assorbe tutte le prove. Questo è il segno distintivo di 
un'inversione stabile: la coerenza interna viene mantenuta 
escludendo i dati che la distruggerebbero.
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La risposta dell'establishment non è quella di indagare sulle 
cause effettive del cancro. È quella di aggiungere delle 
precisazioni: l'HPV è "necessario ma non sufficiente", e 
richiede cofattori. Questi cofattori sono abbastanza vaghi 
da spiegare qualsiasi distribuzione dei casi: "stato 
immunitario", "suscettibilità genetica", "fattori legati allo 
stile di vita". La teoria non può essere confutata perché 
assorbe tutte le prove. Questo è il segno distintivo di 
un'inversione stabile: la coerenza interna viene mantenuta 
escludendo i dati che la distruggerebbero.

Nel frattempo, l'ipotesi chimica resta nell'ombra e non viene 
studiata.

Nel 2024, i ricercatori hanno pubblicato il primo studio che 
misurava le concentrazioni di metalli negli assorbenti 
interni. Hanno trovato piombo in ogni campione analizzato, 
a concentrazioni dieci volte superiori ai livelli massimi 
consentiti nell'acqua potabile. Arsenico nel 95% dei 
campioni. Cadmio nel 100%. Diossine da sbiancamento al 
cloro. PFAS in prodotti commercializzati come "biologici" e 
"naturali".

Una donna mestruata utilizza in media circa 11.000 
assorbenti interni durante la sua vita riproduttiva. Ognuno 
di essi rimane a contatto con la mucosa vaginale per ore. 
L'epitelio vaginale non è una barriera, ma una via 
d'accesso. Le aziende farmaceutiche utilizzano la 
somministrazione vaginale perché fornisce all'organismo 
sostanze in modo più efficiente rispetto alla 
somministrazione orale.

Cinquant'anni di esposizione cumulativa a cancerogeni 
documentati, trasmessi direttamente al tessuto in cui si 
sviluppa il cancro. Non esiste alcuna ricerca che indaghi 
questa esposizione come causa del cancro cervicale.
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Cinquant'anni di esposizione cumulativa a cancerogeni 
documentati, trasmessi direttamente al tessuto in cui si 
sviluppa il cancro. Non esiste alcuna ricerca che indaghi 
questa esposizione come causa del cancro cervicale.

I modelli di mutazione riscontrati nei tumori cervicali HPV-
negativi – TP53, KRAS, PTEN, ARID1A – sono compatibili 
con danni al DNA indotti chimicamente. I tumori che non 
rientrano nella teoria virale rientrano in quella chimica. 
Nessuno riceve finanziamenti per indagare su questo 
aspetto.

Gli studi sul vaccino contro l'HPV hanno utilizzato adiuvanti 
di alluminio come "placebo", una sostanza tossica che ha 
causato effetti collaterali nel gruppo di controllo, rendendo 
il vaccino apparentemente relativamente sicuro. Gli studi 
non hanno mai dimostrato se il vaccino prevenisse il 
cancro; hanno utilizzato endpoint surrogati e sono stati 
interrotti prima che il cancro potesse svilupparsi. La 
protezione dichiarata svanisce prima che le donne 
raggiungano l'età in cui tipicamente si sviluppa il cancro 
cervicale.

L'intero apparato – l'affermazione sulla causa, il programma 
di screening, il vaccino – è costruito su un lampione eretto 
per illuminare la virologia e lasciare la tossicologia al buio. 
Gli studi che metterebbero in discussione questa posizione 
non esistono. Le domande che metterebbero a repentaglio i 
ricavi dei vaccini non vengono poste.

La menzogna fondante. Le istituzioni dirottate. La formula 
semplice. La fede comoda. Gli interessi convergenti. La luce 
posizionata. Tutte le parti, interconnesse. La macchina che 
gira.



Pagina 15 di 24

Senza nome 02/02/26, 12:18

La menzogna fondante. Le istituzioni dirottate. La formula 
semplice. La fede comoda. Gli interessi convergenti. La luce 
posizionata. Tutte le parti, interconnesse. La macchina che 
gira.

Il precedente della poliomielite

Il caso dell'HPV è contemporaneo. Il modello non è nuovo.

Nel 1907, Simon Flexner del Rockefeller Institute affermò di 
aver isolato un poliovirus. Il suo metodo: iniettare tessuto 
di midollo spinale umano malato nel cervello delle scimmie. 
Quando le scimmie si ammalarono, inietrò il loro tessuto in 
altre scimmie. Dichiarò che la causa della malattia doveva 
essere un virus.

Nel suo articolo del 1909, Flexner ammise di aver "fallito 
completamente nello scoprire i batteri" e di non essere 
riuscito a rilevare alcun agente patogeno al microscopio. La 
sua conclusione: l'agente patogeno "appartiene alla classe 
dei virus minuscoli e filtrabili la cui esistenza non è stata 
ancora dimostrata con certezza".

Non riuscì a dimostrare l'esistenza di un singolo virus. 
Concluse che doveva esisterne uno, perché non riusciva a 
trovare altre spiegazioni. Non cercò altre spiegazioni. Non 
studiò le tossine. Ipotizzò una causa virale e costruì un 
impero su questa ipotesi.

Il Rockefeller Institute non era un'istituzione scientifica 
neutrale. Era uno strumento degli interessi di Rockefeller, in 
particolare dell'interesse a concentrare la medicina 
americana sui farmaci brevettabili. Nel 1911, l'Istituto riuscì 
a far includere la poliomielite nel Public Health Act degli 
Stati Uniti come "malattia infettiva contagiosa causata da 
un virus trasmesso per via aerea". Non c'erano prove di 
contagiosità. Non c'erano prove dell'esistenza di un virus. I 
bambini affetti dalla malattia ricoverati nei reparti 
ospedalieri generali non contagiavano altri pazienti. 
Tuttavia, la legge stabiliva che la malattia fosse contagiosa.
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Il Rockefeller Institute non era un'istituzione scientifica 
neutrale. Era uno strumento degli interessi di Rockefeller, in 
particolare dell'interesse a concentrare la medicina 
americana sui farmaci brevettabili. Nel 1911, l'Istituto riuscì 
a far includere la poliomielite nel Public Health Act degli 
Stati Uniti come "malattia infettiva contagiosa causata da 
un virus trasmesso per via aerea". Non c'erano prove di 
contagiosità. Non c'erano prove dell'esistenza di un virus. I 
bambini affetti dalla malattia ricoverati nei reparti 
ospedalieri generali non contagiavano altri pazienti. 
Tuttavia, la legge stabiliva che la malattia fosse contagiosa.

Classificando la poliomielite come virale, il Rockefeller 
Institute pose fine alla ricerca di alternative. Il lampione era 
al suo posto. La tossicologia era al buio.

Poi arrivò il DDT.

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, il DDT fu rilasciato per 
uso civile e dichiarato sicuro per l'uomo. Le città lo 
spruzzarono su spiagge e piscine. Le casalinghe lo 
spruzzarono su cucine e materassi per bambini. Gli 
agricoltori lo spruzzarono su raccolti e mucche da latte. Dal 
1945 al 1952, la produzione di DDT negli Stati Uniti 
decuplicata.

Parallelamente, il numero di casi di poliomielite aumentò, 
passando da 25.000 nel 1943 a oltre 280.000 nel 1952.

Il Dott. Morton Biskind testimoniò davanti al Congresso nel 
1950 e documentò oltre 200 casi in cui sintomi gravi, tra cui 
la paralisi, scomparvero con l'eliminazione dell'esposizione 
al DDT. Il Dott. Ralph Scobey osservò che i sintomi della 
poliomielite erano compatibili con modelli noti di 
avvelenamento tossico e che non si verificò mai alcuna 
contaminazione incrociata tra pazienti nei reparti ospedalieri 
dedicati alla poliomielite.

La National Foundation for Infantile Paralysis, controllata 
dai Rockefeller, ha respinto queste prove e ha invece 
finanziato la ricerca sui vaccini.
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La National Foundation for Infantile Paralysis, controllata 
dai Rockefeller, ha respinto queste prove e ha invece 
finanziato la ricerca sui vaccini.

A partire dal 1951, quando l'uso del DDT diminuì a causa 
della preoccupazione pubblica e della mortalità del 
bestiame, i casi di poliomielite diminuirono di due terzi, ben 
prima che il vaccino Salk venisse ampiamente 
somministrato. Il declino coincise con il calo dell'uso del 
DDT, non con l'introduzione del vaccino.

Il merito, però, è andato al vaccino. L'effetto lampione ha 
funzionato per decenni e ha protetto l'ipotesi virale dalle 
prove tossicologiche.

Oltre la medicina

L'effetto lampione funziona ovunque le istituzioni traggano 
vantaggio dall'ignoranza.

LeBron James gioca a basket a livello professionistico da 
oltre vent'anni. In questo periodo, sono stati raccolti filmati 
che lo mostrano mentre afferra gli arbitri, urla loro 
parolacce in faccia, cade rovinosamente e commette falli 
inutili: tutte violazioni che comporterebbero sospensioni o 
multe per gli altri giocatori. Il filmato non è nascosto. Sta 
accadendo sulla televisione nazionale, in tempo reale, 
davanti a milioni di spettatori.

La ESPN non ne parla.

La stessa ESPN che racconta di un giocatore che indossa 
una fascia da braccio – un contenuto così banale da 
rasentare l'autoparodia – non menziona un giocatore che 
afferra un arbitro. Non c'è bisogno di un promemoria. ESPN 
detiene i diritti di trasmissione dell'NBA, che valgono 
miliardi. Non sono giornalisti che coprono il campionato; 
sono partner della lega. Un giornalista che pubblica quella 
storia danneggia il loro accesso. Un redattore che la 
approva danneggia il rapporto con la loro rete. Tutti 
capiscono cosa ci si aspetta. Il silenzio è auto-organizzato.
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La stessa ESPN che racconta di un giocatore che indossa 
una fascia da braccio – un contenuto così banale da 
rasentare l'autoparodia – non menziona un giocatore che 
afferra un arbitro. Non c'è bisogno di un promemoria. ESPN 
detiene i diritti di trasmissione dell'NBA, che valgono 
miliardi. Non sono giornalisti che coprono il campionato; 
sono partner della lega. Un giornalista che pubblica quella 
storia danneggia il loro accesso. Un redattore che la 
approva danneggia il rapporto con la loro rete. Tutti 
capiscono cosa ci si aspetta. Il silenzio è auto-organizzato.

Ne beneficia la concorrenza. Ne beneficia la rete. Ne 
beneficia il player. Ne beneficiano gli inserzionisti. Non è 
richiesto alcun coordinamento. Ogni attore mantiene la 
propria parte della struttura e le parti si integrano senza 
bisogno di un progetto.

I Lakers sono stati i migliori della NBA per differenziale ai 
tiri liberi per quattro stagioni consecutive. Nessun'altra 
squadra è arrivata tra le prime tre più di una volta in quel 
periodo. Il loro differenziale cumulativo ai tiri liberi in quei 
quattro anni è di +1.200. Nessun'altra squadra ha 
nemmeno raggiunto +500. I dati sono pubblici. Il trend è 
misurabile. I resoconti non lo menzionano.

La prova è sullo schermo. I media dettano dove focalizzare 
l'attenzione. I momenti salienti vengono evidenziati. Errori 
involontari si verificano nella visione periferica. Il 
trattamento preferenziale viene registrato come rumore di 
fondo. Le persone lo vedono. Guardano dove sono 
addestrate a guardare.

Il caso del colesterolo

Nel 1852, il patologo austriaco Karl von Rokitansky ipotizzò 
che le placche aterosclerotiche fossero residui di coaguli di 
sangue. Aveva eseguito migliaia di autopsie e aveva notato 
che le placche assomigliavano esattamente a coaguli in vari 
stadi di formazione. L'ipotesi trombogenica – malattie 
cardiache causate dalla coagulazione, non dall'accumulo di 
colesterolo – aveva prove convincenti fin dall'inizio.



Pagina 19 di 24

Senza nome 02/02/26, 12:18

Nel 1852, il patologo austriaco Karl von Rokitansky ipotizzò 
che le placche aterosclerotiche fossero residui di coaguli di 
sangue. Aveva eseguito migliaia di autopsie e aveva notato 
che le placche assomigliavano esattamente a coaguli in vari 
stadi di formazione. L'ipotesi trombogenica – malattie 
cardiache causate dalla coagulazione, non dall'accumulo di 
colesterolo – aveva prove convincenti fin dall'inizio.

Un secolo dopo, Ancel Keys collocò il lampione altrove.

Nel 1953, Keys pubblicò un grafico che mostrava la 
correlazione tra consumo di grassi e mortalità per malattie 
cardiache in sei paesi. I punti erano quasi perfettamente 
allineati. I dati erano disponibili da ventidue paesi. Keys ne 
scelse sei. Quando Yerushalmy e Hilleboe analizzarono tutti 
i ventidue paesi nel 1957, la correlazione scomparve.

Il lampione è stato comunque installato.

L'industria dello zucchero si rese conto della minaccia. Negli 
anni '60, i ricercatori collegarono il consumo di zucchero 
alle malattie cardiache. La Sugar Research Foundation pagò 
ai ricercatori di Harvard l'equivalente di 50.000 dollari per 
scrivere una revisione che attaccava gli studi anti-zucchero 
e promuoveva l'ipotesi lipidica. I ricercatori assicurarono ai 
dirigenti di essere "ben consapevoli del vostro particolare 
interesse".

Il dibattito sullo zucchero si spense. La guerra ai grassi si 
intensificò. L'industria alimentare trasformata poté ora 
sostituire i costosi grassi animali con oli vegetali e zucchero 
a basso costo, commercializzando al contempo i propri 
prodotti come "salutari per il cuore".

Kilmer McCully scoprì che era l'omocisteina, non il 
colesterolo, a distruggere le arterie. I bambini con malattie 
genetiche che causavano alti livelli di omocisteina 
sviluppavano grave aterosclerosi e morivano di infarto, 
nonostante avessero livelli di colesterolo normali. McCully 
pubblicò le sue scoperte. Nonostante le sue credenziali ad 
Harvard e le prove schiaccianti, perse il lavoro. Il suo 
laboratorio fu trasferito nel seminterrato. I suoi 
finanziamenti svanirono. Per due anni, nessuna istituzione 
lo assunse.
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Kilmer McCully scoprì che era l'omocisteina, non il 
colesterolo, a distruggere le arterie. I bambini con malattie 
genetiche che causavano alti livelli di omocisteina 
sviluppavano grave aterosclerosi e morivano di infarto, 
nonostante avessero livelli di colesterolo normali. McCully 
pubblicò le sue scoperte. Nonostante le sue credenziali ad 
Harvard e le prove schiaccianti, perse il lavoro. Il suo 
laboratorio fu trasferito nel seminterrato. I suoi 
finanziamenti svanirono. Per due anni, nessuna istituzione 
lo assunse.

Il Framingham Heart Study, lo studio cardiovascolare più 
longevo della storia, ha rivelato una scoperta nascosta nel 
suo rapporto trentennale: "Per ogni riduzione di 1 mg/dL di 
colesterolo, si è verificato un aumento dell'11% della 
mortalità coronarica e totale". Le persone con livelli di 
colesterolo ridotti avevano maggiori probabilità di morire. Il 
direttore dello studio ha poi ammesso: "A Framingham, più 
grassi saturi si assumevano, più colesterolo si assumeva, 
più calorie si assumevano, più basso era il colesterolo 
sierico".

Ciò contraddiceva tutto ciò che lo studio sosteneva di 
sostenere. La scoperta non è stata pubblicata.

Le statine generano oltre 20 miliardi di dollari all'anno. La 
Therapeutics Initiative dell'Università della British Columbia 
ha concluso: "Le statine non hanno dimostrato un beneficio 
complessivo per la salute negli studi di prevenzione 
primaria". Le persone senza patologie cardiache 
preesistenti che assumono statine non hanno minori 
probabilità di morire.

I riflettori rimangono puntati sul colesterolo. Domande su 
coagulazione, glicemia, omocisteina, stress e disturbi 
metabolici rimangono senza risposta. L'ipotesi 
trombogenica di Rokitansky, supportata da 170 anni di 
prove autoptiche, rimane inesplorata, mentre miliardi 
vengono investiti nella ricerca sul colesterolo. Agli studi che 
potrebbero far luce su questo problema vengono negati i 
finanziamenti. I ricercatori che pongono le domande 
sbagliate vengono respinti.
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I riflettori rimangono puntati sul colesterolo. Domande su 
coagulazione, glicemia, omocisteina, stress e disturbi 
metabolici rimangono senza risposta. L'ipotesi 
trombogenica di Rokitansky, supportata da 170 anni di 
prove autoptiche, rimane inesplorata, mentre miliardi 
vengono investiti nella ricerca sul colesterolo. Agli studi che 
potrebbero far luce su questo problema vengono negati i 
finanziamenti. I ricercatori che pongono le domande 
sbagliate vengono respinti.

Settant'anni. Miliardi di ricette. La menzogna fondatrice. Le 
istituzioni dirottate. La formula semplice. La fede comoda. 
Gli interessi convergenti. La luce posizionata. La stessa 
architettura.

Vedere la lampada

L'effetto dei lampioni lascia delle tracce.

La ricerca mancante. Una domanda a cui qualsiasi 
persona ragionevole vorrebbe una risposta, ma che non è 
mai stata affrontata.

Il confronto tra persone vaccinate e non vaccinate. Il 
legame tra tamponi e cancro. Gli effetti a lungo termine 
degli antidepressivi. Quando domande ovvie rimangono 
senza risposta, chiedetevi chi trae beneficio dall'ignorare.

La difesa aggressiva. Quando qualcuno pone la domanda 
proibita, la risposta non è il dialogo, ma la distruzione: 
attacchi alla carriera, accuse di teoria del complotto, 
richieste di ritrattazione. Le istituzioni sicure delle proprie 
prove rispondono con prove. Le istituzioni che difendono un 
lampione posizionato rispondono con la violenza.
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La difesa aggressiva. Quando qualcuno pone la domanda 
proibita, la risposta non è il dialogo, ma la distruzione: 
attacchi alla carriera, accuse di teoria del complotto, 
richieste di ritrattazione. Le istituzioni sicure delle proprie 
prove rispondono con prove. Le istituzioni che difendono un 
lampione posizionato rispondono con la violenza.

La teoria inconfutabile. Quando una teoria assorbe tutte 
le prove contraddittorie – quando le eccezioni vengono 
spiegate con cofattori, quando non è possibile specificare in 
quali circostanze la teoria si dimostrerebbe falsa – allora si 
ha a che fare con il mantenimento di una narrazione, non 
con la scienza. Si ha a che fare con un'inversione stabile.

Il percorso dei finanziamenti. Chi ha finanziato gli studi 
esistenti? Chi avrebbe finanziato quelli inesistenti? 
L'asimmetria rivela la posizione del lampione.

Il modello di carriera. Chi prospera in questo campo? Chi 
scompare? Quando i ricercatori che producono risultati 
favorevoli all'industria salgono di livello, mentre quelli che 
producono risultati meno promettenti perdono 
finanziamenti, spazi di laboratorio e posizioni, la struttura 
degli incentivi diventa evidente.

La formula semplice. Quando la realtà complessa viene 
ridotta a due variabili e a una singola relazione – il 
colesterolo causa le malattie cardiache, i virus causano le 
malattie, i vaccini prevengono le malattie – chiediti chi ha 
ideato la formula e chi ne trae beneficio.

Il test del comfort. La posizione ufficiale richiede 
qualcosa da te o offre una facile assoluzione? La bugia 
comoda non richiede nulla. La verità scomoda richiede 
tutto.

Il sistema si basa sulla fiducia. Fiducia nelle istituzioni. 
Fiducia nelle competenze. Fiducia che le domande poste 
siano quelle giuste e che l'assenza di altre domande sia 
innocua.
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L'effetto lampione si interrompe quando un numero 
sufficiente di persone inizia a porsi domande diverse. 
Perché non è stato ancora indagato? Chi ha deciso di non 
finanziarlo? Cosa troveremmo se qualcuno guardasse al 
buio?

L'ubriaco che cerca sotto il lampione è una figura comica. 
Le istituzioni che cercano solo dove vogliono i loro 
finanziatori non sono divertenti.

Sono la ragione per cui ai bambini vengono somministrati 
vaccini che non sono mai stati testati su gruppi di controllo 
non vaccinati.

Sono la ragione per cui le donne si ammalano di cancro a 
causa di prodotti su cui nessuno ha fatto ricerche.

Sono il motivo per cui non vengono mai studiati trattamenti 
che potrebbero funzionare, mentre vengono studiati 
all'infinito trattamenti che apportano benefici alle persone 
giuste.

Il lampione era al suo posto. Può essere spostato. Ma 
prima, bisogna vederlo, e vedere la macchina di cui fa 
parte.

La prossima volta che senti dire "nessuno studio lo 
dimostra", poniti questa domanda.

Chi ha fatto in modo che quegli studi non esistessero?
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Chi ha fatto in modo che quegli studi non esistessero?

Le chiavi sono laggiù.


