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Proponiamo alla lettura questo post di Pierluigi Fagan, secondo noi molto interessante e

stimolante. Premettiamo queste poche righe solo per avvertire che lo stile conciso e

polemico del testo potrebbe sorprendere lettori con scarse nozioni o addirittura

completamente a digiuno di epistemologia, così come anche quanti abbiano una

conoscenza solo cursoria della teoria marxiana (ossia quanto detto effettivamente da

Marx, mentre “marxista” è chiunque – dopo – ne abbia condiviso i presupposti, anche a

prescindere dall’esattezza della comprensione o dalle personali fantasie incollate sul

discorso marxiano).

Per esempio, l’affermazione “Anche il roboante annuncio che tutta la storia è storia della

lotta di classe e la partizione fondamentale tra borghesia e proletariato è forzata”

potrebbe apparire eresia, al pari di “Che il capitalismo preferisca la guerra alla pace è

falso” (in effetti il capitalismo si muove per garantire l’accumulazione e il profitto,

determinando perciò lo stato di guerra o di pace a seconda dei dividendi ottenibili).

Ma tutta l’argomentazione portata a sostegno della sua critica al “riduzionismo

economicista” è, a ben guardare, piuttosto coerente con quanto lo stesso Engels ebbe a

scrivere, verso il termine della sua vita, riguardo alle semplificazioni/deformazioni della

teoria marxiana e sua (ne era stato del resto il primo fondatore, con La situazione della

classe operaia in Inghilterra, del 1845) già allora circolanti, o addirittura prevalenti, nel

dibattito tra “marxisti”.
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“secondo la concezione materialistica della storia la produzione e riproduzione della

vita reale è nella storia il momento in ultima istanza determinante. Di più né io né

Marx abbiamo mai affermato. Se ora qualcuno distorce quell’affermazione in modo

che il momento economico risulti essere l’unico determinante, trasforma quel

principio in una frase fatta insignificante, astratta e assurda.

La situazione economica è la base, ma i diversi momenti della sovrastruttura – le

forme politiche della lotta di classe e i risultati di questa – costituzioni stabilite dalla

classe vittoriosa dopo una battaglia vinta, ecc. – le forme giuridiche, anzi persino i

riflessi di tutte queste lotte reali nel cervello di coloro che vi prendono parte, le

teorie politiche, giuridiche, filosofiche, le visioni religiose ed il loro successivo

sviluppo in sistemi dogmatici, esercitano altresì la loro influenza sul decorso delle

lotte storiche e in molti casi ne determinano in modo preponderante la forma.

È un’azione reciproca tutti questi momenti, in cui alla fine il movimento economico

si impone come fattore necessario attraverso un’enorme quantità di fatti casuali

(cioè di cose e di eventi il cui interno nesso è così vago e così poco dimostrabile

che noi possiamo fare come se non ci fosse e trascurarlo). In caso contrario,

applicare la teoria a un qualsiasi periodo storico sarebbe certo più facile che

risolvere una semplice equazione di primo grado.

Ci facciamo da noi la nostra storia, ma, innanzitutto, a presupposti e condizioni

assai precisi. Tra di essi quelli economici sono in fin dei conti decisivi. Ma anche

quelli politici, ecc, anzi addirittura la tradizione che vive nelle teste degli uomini ha la

sua importanza, anche se non decisiva.”

(Friedrich Engels, Lettera a Bloch, 21 settembre 1890)

Buona riflessione.

*****

Lanciata da un economista marxista, è iniziata una guerra epistemica contro la

geopolitica. Se ho ben capito la tesi di fondo, l’essenza e causa della guerra (e

dell’imperialismo) è il capitalismo. Vediamo meglio.

La geopolitica e i geopolitici sono accusati di non esser scientifici, come se un

economista lo fosse [l’economia liberale, quella che si insegna nelle università

occidentali, è in effetti conosciuta come “la scienza triste” perché di solito “prevede il

passato”, con ovvi problemi di statuto scientifico, ndr].

Il problema è che fuori dalle scienze dure (da fisica a scienze della Terra passando per

chimica e biologia), non si dà “scienza”, ma qualcos’altro che non è stato mai ben definito

ereditando la categorizzazione delle discipline dal XIX secolo in cui erano tutti infatuati

dalla fisica meccanica e pretendevano di estenderne metodi e assunti a tutto il sapere.
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Si ha scienza di cose inanimate, quanto agli umani (singoli e in società) dotati di

intenzionalità, le cose sono molto più complesse la cui comprensione non diventa

magicamente certezza perché si usa la matematica.

Sono anche accusati di usare una disciplina che non ha neanche una sua critica

epistemologica e su questo si conviene, anzi penso di averlo proprio scritto io in un

commento ad un suo post. La disciplina è relativamente giovane (nata a cavallo tra XIX e

XX secolo) e a lungo ostracizzata dai saperi occidentali poiché portante il marchio

d’infamia di disciplina nazista. Sostituita da Relazioni Internazionali che è una disciplina

nata realista e poi diventata idealista (o liberale) che è una disciplina prettamente

americana, riemerge solo nei tardi anni ’70-’80 per merito di un francese, Yves Lacoste e

la sua rivista Herodote.

C’è quindi dentro una bella confusione di metodo e molto da fare. A cominciare da quei

geopolitici che espellono l’argomento economico e finanziario e relative lenti di analisi

(anche perché probabilmente non conoscono neanche i fondamentali della materia),

favoleggiando di spirito dei popoli, potenza astratta, ethnos e gloria, che, comunque, sono

pur sempre variabili che hanno una dosata incidenza.

Il che ci porta ad un primo problema epistemologico generale ovvero la mania riduzionista

di trovare “la” causa dei fenomeni. La stragrande maggioranza dei fenomeni non ha “una”

causa, ma un complesso di cause. Le variabili incidenti un fenomeno soprattutto quando

appartiene al mondo umano e non a quello naturale – quindi antropologia, sociologia,

demografia, storia, economia, politica e ovviamente geopolitica – sono molteplici e

concorrono a creare la dinamica del fenomeno, volta per volta, assemblandole in diverse

dosi e reciproche relazioni, spesso non lineari.

Che la causa della guerra e anche dell’imperialismo sia la forma economica detta

“capitalismo” è falsificata immediatamente dal verificare in Storia almeno cinque-seimila

anni di guerre e primi regni espansivi, poi imperi (da quello di Sargon 2300 a.n.e. che si

legge “ante nostra era” e corrisponde al più noto avanti Cristo). Che il capitalismo si nutra

anche di guerra è ovvietà.

Che il capitalismo preferisca la guerra alla pace è falso, non è una regola (in questo

campo ci sono al massimo “regole”, le “leggi” tanto care ai positivisti con l’invidia per la

fisica newtoniana meccanica, non ci sono). A volte, secondo i suoi cicli interni e di

contesto, prospera nella pace e nel commercio espanso, a volte si butta a capofitto nella

produzione di armi e loro utilizzo per garantirsi spazi, popoli subordinati, energie e

materie prime o bruciare i bilanci e relativi debiti accumulati.

Anzi, si potrebbe argomentare invertendo il processo causativo. Furono le varie guerre

europee tra XV e XVII secolo a muovere lo sviluppo tecnico e la rivoluzione artigiana che

precede quella industriale, inclusa l’espansione marinara verso le future colonie, che

faranno poi da base alla forma di economia moderna.

3/6



A volte ci si dimentica che il capitalismo è un sistema che ha bisogno di possedere uno

Stato (F. Braudel: “Il capitalismo trionfa non appena si identifica con lo Stato, quando è lo

Stato“) ed uno Stato è sempre iscritto in una geografia e una storia (una geo-storia). Da

cui anche l’apporto di argomenti relativi lo spazio geografico, la competizione di potenza a

vari livelli (grandi, medie e piccole potenze), la rilevanza della componente militare e la

mentalità (cultura) di taluni popoli e non di altri (indo-cinesi ed euro-anglosassoni hanno

tradizioni storiche molto diverse rispetto alla guerra), la demografia, includendo la

stratificazione dei poteri interni e la tipologia e rilevanza delle élite locali.

Tuttavia, rimane vero e inconfutabile che la forma economica e finanziaria di uno Stato

moderno sia una delle sue strutture primarie. Altrettanto rilevante ricordarsi che uno Stato

non è solo la sua economia, da cui l’appello ad approcci multidisciplinari per leggere a

grana fine quando più dell’una o dell’altra variabile causativa.

Anche il roboante annuncio che tutta la storia è storia della lotta di classe e la partizione

fondamentale tra borghesia e proletariato è forzata. La partizione fondamentale è la

costruzione sociale piramidale tra Pochi e Molti che connota tutta la storia delle civiltà

umane, che il capitalismo ha interpretato nella modernità qualificando i Pochi come i

possessori di capitale. Nell’URSS i Pochi di potere non erano capitalisti o generati dal

modo economico e così lo stesso oggi in Cina o in Iran.

Infine, usando il modello logico dialettico, se dire “A determina B” è la tesi, val bene

opporgli il “B determina A”, ma solo per arrivare al successivo “A e B si co-determinano in

un anello causativo” così la finiamo di buttare via tempo con discussione ottocentesca sul

primato della struttura o della sovrastruttura.

Limitandoci alle cronache recenti, la guerra operata pur sotto la vestizione di “operazione

speciale” (una guerra limitata) dalla Russia verso l’Ucraina è di origine capitalistica? Non

direi proprio. Non sappiamo se i russi avevano fatto bene i loro calcoli strategici; tuttavia,

era prevedibile il perdere l’Europa come partner di scambio commerciale, industriale e

tecnologico.

Esattamente ciò che la Russia, dall’indomani del crollo dell’URSS, aveva pazientemente

sviluppato come propria direzione di sviluppo economico, finanziario e capitalistico. Da

cui la perdita per la loro élite della ricchezza di proprietà, soldi, investimenti, prospettive e

libertà di operare nei ricchi mercati occidentali.

La sindrome di Procuste, ovvero la mania di dover coartare i fatti all’interpretazione e non

il contrario, ha portato un altro autore osservante marxista che leggevo ieri a dire che la

guerra in Ucraina è stata mossa per il possesso di materie prime e terre rare. Quanto

all’argomento basta andare sul sito dell’ISPI (Relazioni Internazionali) per avere la cartina

del dove si troverebbero in Ucraina i giacimenti più interessanti di una decina di metalli,

l’area interessata dall’invasione russa non è certo la più promettente.

Inoltre, com’era prevedibile ad uno stratega di medio livello (credo che al Cremlino ce ne

sia più d’uno), il grosso dei giacimenti ora verranno donati a statunitensi e forse europei,

in cambio di armi e finanziamenti di sopravvivenza. Come si può dunque scrivere una
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stupidaggine del genere?

L’autore, in tutta evidenza, non sa nulla di Putin, delle élite di San Pietroburgo, degli

equilibri politici interni alla Russia, della storia russa, dei trattati internazionali che

regolavano gli equilibri tra USA e Russia via Europa, di ciò che statunitensi e nord-

europei stavano facendo in Ucraina dal 2014 e di molto altro relativo la sicurezza tra cui il

lungo accerchiamento della NATO, gli equilibri di potenza e le alleanze o amicizie

geopolitiche di questa fase storica per poter scrivere una tale scemenza. Diciamo che fa il

paio con quegli altri senza cervello che pretendevano di spiegare il conflitto col fatto che

Putin s’è svegliato una mattina dopo che in sonno gli era apparsi Nicola I e s’era così

ricordato quanto era fico essere “zar di tutte le Russie”.

Di contro, chi può negare che il motore della nuova effervescenza di potenza trumpiana

volta a sottomettere tutto il suo continente e l’Europa – poi vedremo cosa farà in Asia (tra

cui il processo che sta portando il Giappone a pensare di rompere il tabù e dotarsi di

arma atomica mentre gli attriti di inimicizia tra i neocon di Tokyo e Beijing stanno facendo

scintille) – ha ragioni dettate soprattutto, ma non solo, dalla metrica del proprio

capitalismo?

La guerra mossa da Netanyahu ai palestinesi di Gaza e a Hezbollah ha un fondo

economico legato alle promesse della nuova via del Cotone, ma ha anche la

partecipazione di altre cause che vanno dalla demografia, alla lunga storia culturale di

difficile convivenza con gli arabi, alla sicurezza, all’opportunità per il Primo Ministro di

evitare i propri guai giudiziari, a ragioni di politica interna dato che il governo si regge sul

voto di integralisti coloniali avidi di terra (che attrae nuovi coloni quindi nuovi voti per quei

partiti).

Ci sono poi altri conflitti come quello in Sudan o tra Thailandia e Cambogia dove è difficile

rinvenire ragioni economiche.

Come si vede, metallurgia della certezza (leggi ferree, di bronzo, d’acciaio) non se ne

vede, si vede pluralità e molteplicità dei casi e dei relativi contesti. Così anche gli studiosi

dovrebbero abbandonare l’applicazione industriale dei modelli e dedicarsi alla cura

artigianale del pensiero.

In conclusione, una rinnovata epistemologia delle discipline storico-sociali ed umane,

dovrebbe darsi uno statuto che non è “chiacchiera in libertà” quanto non è e non può

essere una “scienza”. Superare le ristrettezze cognitive della causa unica. Studiare

diverse discipline per poterle usare con diverso approfondimento e gradazione passando

dal o-o al e-e allo scopo di ricostruire gli anelli causativi non lineari dei fatti. Questo

s’intende quando si dice che una faccenda è “complessa“.

Le polemiche (il polemos sulle idee) sui primati disciplinari andrebbero superate nel

comune sforzo di evolvere una disciplina che ha in oggetto la guerra, disciplina che esiste

(per quanto ignota ai più) anche se in forme ancora immature e che si chiama

polemologia.
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