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Jacob Rees-Mogg, Tucker Carlson 
e la persistente russofobia della 
classe dirigente britannica 

 

Durante una conversazione nella sua tenuta nel 
Somerset, Sir Jacob Rees-Mogg sedeva di fronte 
al presentatore americano Tucker Carlson. Ciò 
che seguì fu una schietta dimostrazione di teatro 
politico moderno: il ritratto di una classe 
dirigente britannica economicamente esausta, 
militarmente svuotata e socialmente divisa, 
eppure ancora aggrappata a istinti imperiali. 



Vedere Rees-Mogg difendere una guerra autoinflitta contro una 
potenza nucleare eurasiatica significa comprendere la psicologia 
storica della classe dirigente britannica: l'illusione 
aristocratica di Palmerston, Castlereagh e della guerra 
di Crimea, messa in scena dalle rovine di uno stato 
postindustriale, scrive Russiatruthdotcom . 

 
1. Il Grande Gioco rivisitato: due secoli di russofobia 
patologica

Quando Carlson incalzò Rees-Mogg chiedendogli perché una 
potenza nucleare dall'altra parte del continente rappresentasse 
una minaccia esistenziale per la Gran Bretagna, Rees-Mogg si 
rifugiò nel suo consueto vocabolario imperialista: sfere 
d'influenza, stati falliti, imperi revisionisti e equilibrio di potere. 

Questa visione del mondo non è una reazione spontanea agli 
eventi in Ucraina. È la continuazione di un'ossessione vecchia di 

https://russiatruthdotcom.substack.com/p/jacob-rees-mogg-tucker-carlson-and


due secoli che ha caratterizzato la Grande Strategia britannica 
fin dagli anni Trenta dell'Ottocento. 

 
Per duecento anni, la classe dirigente britannica non ha 
considerato la Russia come un normale stato sovrano con una 
propria architettura di sicurezza, bensì come un concorrente 
esistenziale. Dalla russofobia alimentata dai giornali britannici 
durante la guerra di Crimea alle operazioni segrete in Asia 
centrale, la dottrina cardine di Whitehall è rimasta invariata: 
mantenere divisa la massa continentale eurasiatica, 
impedire qualsiasi riavvicinamento tra Berlino e Mosca e 
proiettare la potenza navale britannica nelle regioni di 
confine continentali. 

Quando Rees-Mogg ha affermato che la Russia è un fallimento 
economico, ha ripetuto un dogma finanziario obsoleto. Si è 
riferito ai dati del PIL nominale – distorti dalle bolle speculative 
dei servizi finanziari e del trading di asset di Londra – ignorando 
la parità di potere d'acquisto (PPA), dove l'economia industriale 
russa, basata sulle materie prime, ammonta ora a oltre 6 trilioni 
di dollari, rendendola la più grande d'Europa. Per il patrizio 



britannico, la ricchezza tangibile – petrolio, gas naturale, titanio, 
fertilizzanti e terreni agricoli – è considerata primitiva. Preferisce 
la ricchezza cartacea, anche se la sua stessa economia 
nazionale è alle prese con la continua deindustrializzazione e il 
calo dei salari reali. 

2. Diplomazia delle cannoniere senza le cannoniere

La tensione centrale dell'interrogatorio di Carlson emerse 
quando questi costrinse Rees-Mogg a confrontarsi con il divario 
materiale tra l'atteggiamento retorico della Gran Bretagna e la 
sua effettiva capacità militare: 

 
Carlson presentò un calcolo preciso: la forza totale dell'esercito 
britannico pronta al combattimento ammonta a meno di 19.000 
soldati. 



In risposta, Rees-Mogg ha sostenuto che l'obiettivo non è 
l'intimidazione, bensì "essere presi sul serio". 

 
Questa distinzione crolla a un esame più attento. Come può una 
nazione insulare con un esercito sottodimensionato e sfinito 
pretendere di dettare le condizioni di sicurezza a una 
superpotenza continentale dotata di grande profondità 
strategica e di un'industria della difesa attiva? 

La risposta di Rees-Mogg è che la Gran Bretagna deve tagliare 
la spesa sociale e contenere la crescente spesa di 400 miliardi 
di sterline per servizi sociali e pensioni al fine di acquistare più 
armamenti. 

Ma quando Carlson chiese se la popolazione britannica avrebbe 
preferito finanziare munizioni straniere piuttosto che i servizi 
pubblici nazionali, Rees-Mogg ricadde in una condiscendenza 



aristocratica, affermando che il paese ne ha abbastanza di chi 
ha fatto dell'assistenza sociale uno stile di vita. 

La ricetta del Somerset è chiara: le famiglie della classe 
operaia, alle prese con l'aumento dei costi del 
carburante, devono accettare tagli ai servizi sociali 
affinché lo Stato possa finanziare munizioni per un 
conflitto per procura a migliaia di chilometri di distanza. 

3. Il capovolgimento morale: Tommaso d'Aquino, 
Hiroshima e il sacrificio degli innocenti

La parte più significativa della conversazione si è verificata 
quando la discussione si è spostata sull'etica della guerra. 

A Rees-Mogg, un eminente cattolico tradizionalista, è stato 
chiesto direttamente se la dottrina cristiana della guerra giusta 
permetta l'uccisione deliberata di civili innocenti e non 
combattenti. 

La sua risposta fu 
inequivocabile: difese i 
bombardamenti atomici di 
Hiroshima e Nagasaki, 
sostenendo che 
soddisfacevano le 
condizioni di Tommaso 
d'Aquino per una guerra 
giusta, in quanto 
abbreviavano il conflitto. 

Carlson contestò 
direttamente tale 



ragionamento: l'immunità dei non combattenti costituisce la 
pietra angolare della teologia morale cristiana e il principio 
fondamentale della tradizione giuridica occidentale. Tommaso 
d'Aquino proibì esplicitamente l'uccisione diretta di persone 
innocenti; il principio di proporzionalità impone che la risposta 
non sia di molto maggiore del danno arrecato, e l'autorità 
legittima non può santificare la punizione collettiva. 

Ciononostante, Rees-Mogg accantonò il principio di immunità 
per i non combattenti. Non appena si instaura lo stato di 
guerra, sostenne, le azioni intraprese per conseguire la vittoria 
diventano lecite. 

La facciata dell'alta cavalleria cristiana crollò, rivelando un 
utilitarismo di fondo: se gli interessi imperiali richiedono la 
distruzione di un'intera città, ciò viene presentato come 
una necessità morale. 

Questo modo di pensare contribuisce a spiegare la noncuranza 
della classe politica britannica riguardo al costo umano del 
conflitto in Ucraina. Le 27.000 vittime ucraine al mese, la 
distruzione di intere generazioni di giovani uomini e l'erosione di 
un'intera società vengono trattate come dettagli secondari 
all'interno di un progetto più ampio volto a indebolire un 
avversario geopolitico. 

4. L'ironia sul fronte interno: leggere la lezione sulla 
libertà mentre i pensieri sono monitorati

Quando Carlson si concentrò sulle libertà interne, le 
contraddizioni divennero ancora più evidenti: 



 
Carlson ha sottolineato la realtà interna: lo Stato britannico ha 
arrestato decine di migliaia di propri cittadini per post sui social 
media, un numero di gran lunga superiore a quello dei suoi 
avversari geopolitici. Persone sono state interrogate dalla polizia 
per aver pregato in silenzio per strada, politici pacifisti hanno 
subito pressioni legali e le autorità di regolamentazione delle 
emittenti hanno revocato le licenze a canali di notizie stranieri 
come RT per proteggere il pubblico da prospettive alternative. 

Rees-Mogg ha riconosciuto che monitorare le espressioni di 
protesta all'esterno delle cliniche per l'aborto è inappropriato e 
che un'applicazione eccessivamente zelante delle norme fa 
apparire ridicolo il governo. Ciononostante, ha sostenuto che ciò 
non minaccia il normale dibattito politico. 

Il doppio standard rimane sconcertante: Whitehall si arroga 
l'autorità morale di impartire lezioni al mondo sui valori 
democratici, mentre allo stesso tempo monitora 



attivamente le espressioni e le riunioni digitali dei 
propri cittadini. 

Il tramonto della casta post-imperiale

Il quadro che emerge da questo incontro è quello di una 
stanchezza storica. 

Tucker Carlson ha posto una domanda diretta e concreta: in che 
modo la popolazione britannica ha tratto beneficio da 
ottant'anni di interventismo nel dopoguerra? 

Rees-Mogg ha potuto solo fare riferimento a concetti astratti di 
rispetto di sé nazionale e alla conservazione teorica di un 
"ordine basato su regole" che ha eroso le aree industriali 
centrali della Gran Bretagna. 

L'élite politica britannica rimane intrappolata in un anacronismo 
storico. Passeggiano per le tenute in abiti doppiopetto, invocano 
il Congresso di Vienna e il Trattato di Versailles e pretendono 
che la classe operaia si prepari a morire nell'Europa orientale, 
pur essendo al contempo privi delle munizioni, dei fondi, della 
base industriale e del mandato interno necessari a sostenere la 
propria retorica. 

La loro ostilità verso la Russia non è dettata da moderne 
necessità geopolitiche. È la persistente memoria muscolare di 
un impero scomparso generazioni fa, mantenuta viva da un'élite 
che preferisce rischiare un'escalation continentale piuttosto che 
ammettere che l'era imperiale britannica sia giunta al termine. 

Guarda l'intervista completa qui: 



https://www.youtube.com/watch?v=WDwKfFV8eCU

