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Come l'UE viene 
sistematicamente spinta 
verso una guerra con la 
Russia 
Guardando indietro, appare chiaro come l'UE sia stata 
sistematicamente spinta in una guerra con la Russia. 
Esaminando gli sviluppi a posteriori, sembra quasi un piano 
prestabilito, in cui tutti gli eventi si incastrano alla 
perfezione come ingranaggi di una catena.

 



Qualche giorno fa ho tradotto un articolo del 
corrispondente da Bruxelles per la TASS (vedi qui 
), che nell'originale aveva il titolo: "UE 3.0, 
ovvero la preparazione a una guerra con la 
Russia come nuovo nucleo del progetto 
europeo". Alla fine dell'articolo, scriveva: 

Nel prossimo articolo spiegherò nel dettaglio come e a spese di 
chi Bruxelles intende finanziare la sua nuova alleanza militare, e 
cosa manca ancora alla Commissione europea per concretizzare 
definitivamente i suoi piani di guerra. 

Ora è apparso quest'altro articolo , che trovo così importante e 
interessante da consigliare vivamente a tutti di condividerlo con 
amici e conoscenti. Naturalmente, l'ho tradotto, scrive Thomas 
Röper . 

Inizio della traduzione: 

1.300 miliardi di euro in crediti di guerra: l'UE si sta 
forse cacciando in una trappola del debito?

Denis Dubrowin, responsabile dell'ufficio TASS in 
Belgio, spiega come l'Europa "si impegna" a garantire il 
futuro finanziario delle generazioni a venire. 

L'idea di militarizzare l'UE e mobilitare tutte le risorse per la 
lotta contro la Russia è già diventata il fulcro del nuovo progetto 
europeo, l'Unione militare europea o UE 3.0. Bruxelles sogna di 
formare un impero paneuropeo. Ma con quali mezzi intende 
raggiungere tutto ciò? Soprattutto considerando che l'Europa di 
oggi è ben lontana dal culmine della sua prosperità. 
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L'estesa militarizzazione dell'UE si sta verificando sullo sfondo di 
una crisi energetica, di una contrazione della produzione civile e 
dei tentativi di finanziare la guerra in Ucraina contro la Russia 
con il debito. Pertanto, tutti gli sforzi militari sono finanziati 
esclusivamente con il credito. In altre parole: l'Europa si sta 
ostinatamente dirigendo verso una trappola del debito. 

Perché si comporta in questo modo e ha intenzione di uscirne in 
futuro? 

Ci sono tre risposte. Primo: la guerra fa dimenticare tutto. 
Secondo: il vincitore si prende tutto. Terzo: "Dopo di noi viene il 
diluvio". 

Alcune cifre

Il nuovo programma da 90 miliardi di euro per finanziare 
l'esercito del regime ucraino viene costantemente definito in 
Europa un prestito, ma c'è un trucco: non è un prestito a Kiev. 
È un prestito che gli stessi paesi dell'UE stanno contraendo per 
finanziare ulteriormente la guerra in Ucraina negli anni 2026 e 
2027. 

E i costi di questa futura guerra, concepita dalle élite europee, 
stanno spuntando come funghi in Europa. A ciò si aggiunge la 
promessa dei paesi della NATO di aumentare la spesa militare al 
5% del PIL entro il 2035, nonché un aumento di dieci volte 
della spesa militare nel bilancio dell'UE. Nell'ottica della 
militarizzazione dell'UE, la Commissione europea ha di fatto 
permesso ai suoi Stati membri di superare il limite massimo per 
i loro deficit di bilancio (3% del PIL, secondo il Patto di stabilità 
e crescita dell'UE). Tuttavia, ciò avviene a condizione che la 
spesa aggiuntiva sia destinata a scopi militari. Pertanto, la 



Commissione europea intende mobilitare quasi 850 miliardi di 
euro nei prossimi tre anni. 

Ma cosa significa se questi soldi provengono da un deficit di 
bilancio? Prestiti, ovviamente. 

Alla fine del 2025, il debito pubblico medio dei paesi 
dell'eurozona era stimato all'88,5% del PIL, sebbene il Patto di 
stabilità e crescita fissi un limite massimo per il debito pubblico 
al 60% del PIL. L'assunzione di nuovo debito potrebbe far salire 
questo limite massimo fino al 100% nei prossimi anni. 

Qualora, in questo contesto, si verificasse anche un lieve 
declassamento del rating creditizio dei paesi dell'UE e i costi del 
servizio del debito aumentassero, si assisterebbe a un collasso 
finanziario. L'Europa non disporrebbe più di alcun mezzo, né 
esterno né interno, per contrastarlo (come accaduto durante la 
crisi finanziaria globale del 2008/09 e la successiva crisi del 
debito sovrano dell'eurozona del 2010-2013). 

Per questo, però, ci sarebbero molte armi e molti disoccupati 
che potrebbero arruolarsi nell'esercito, nella fanteria. 

Il denaro governa il mondo

Il nuovo piano fiscale settennale dell'UE per il periodo 
2028-2034, attualmente in fase di negoziazione, prevede 131 
miliardi di euro per scopi militari. La pianificazione finanziaria 
dell'UE opera su cicli settennali per svincolarla il più possibile 
dai cicli politici ed elettorali dell'UE e dei suoi Stati membri 
(nonché degli Stati Uniti), che in genere durano quattro o 
cinque anni. 



Nell'attuale piano settennale 2021-2027, la spesa militare 
dell'UE ammonta solo a un decimo di tale cifra, ovvero 13 
miliardi di euro. La fetta più consistente è stata destinata al 
famigerato Fondo europeo per la pace, il fondo dal quale gli 
europei hanno acquistato armi per l'Ucraina nel 2022 e che di 
fatto hanno svuotato nello stesso anno. 

Eppure, 131 miliardi di euro in sette anni non sembrano molti 
se paragonati al bilancio militare annuale complessivo di tutti i 
paesi europei, che ammonta a 500 miliardi di euro. Ma qui 
stiamo parlando dell'UE, un'organizzazione che non solo non ha 
un esercito (e quindi nessuna spesa per stipendi e pensioni dei 
soldati, approvvigionamento, manutenzione e gestione di armi e 
attrezzature), che non ha nemmeno una struttura di stato 
maggiore completa, ma la cui intera leadership militare è legata 
al Commissario alla Difesa lituano, Andrius Kubilius. 

Dove vanno a finire i soldi? Nella ricerca militare e nelle 
garanzie per i prestiti destinati ai contratti di difesa con i paesi 
dell'UE. E le garanzie europee sui prestiti economici possono 
decuplicare tale importo. Ciò significa che una banca è disposta 
a concedere a un'azienda produttrice di armi dieci euro di 
credito per ogni euro di garanzia UE. Questo moltiplicatore 
permette alla Commissione europea di gestire praticamente da 
sola l'assegnazione di 1.300 miliardi di euro in crediti. 

In altre parole: Bruxelles acquisirà un'enorme influenza sulla 
gestione dell'industria bellica europea. 

Da dove vengono i soldi?

Sì, ma da dove dovrebbero provenire quei 131 miliardi di euro 
del bilancio UE? Questa è la grande "sorpresa" europea. Infatti, 
a prescindere dai prestiti contratti o dai moltiplicatori applicati, 



né i governi dei paesi dell'UE né gli organi sovranazionali dell'UE 
dispongono di fonti di finanziamento reali al di fuori dei 
contribuenti europei. 

Ci sono due possibilità: o gli Stati membri aumentano i loro 
contributi al bilancio dell'UE, oppure forniscono alla 
Commissione europea "fonti di finanziamento proprie". In altre 
parole: l'introduzione di "tasse e imposte europee" dirette. 

Entrambe le opzioni sono estremamente dolorose. L'aumento 
dei pagamenti al bilancio dell'UE costringe i governi, sullo 
sfondo del forte incremento della spesa militare, a operare 
ulteriori tagli alle prestazioni sociali e ad aumentare le tasse, 
danneggiando gravemente il capitale politico. Tuttavia, trasferire 
il diritto di riscuotere imposte e tributi individuali alla 
Commissione europea significa limitare il controllo dei governi 
europei su Bruxelles. 

Ciò significa che gli Stati membri dell'UE stanno finanziando, 
almeno a proprie spese, la significativa espansione dei poteri 
della Commissione europea in materia di controllo dell'industria 
degli armamenti. E ciò significa anche che stanno cedendo a 
Bruxelles il diritto sovrano più importante di uno Stato: le 
decisioni in materia di guerra e di pace. 

La guerra fa dimenticare tutto?

È paradossale, ma persino l'aumento del debito pubblico dei 
paesi dell'UE a oltre il 100% del PIL (un dato un tempo 
impensabile in Europa, ma ormai quasi normale) non sembra 
scoraggiare l'élite di Bruxelles dal finanziare maggiori spese 
militari. 



I burocrati di Bruxelles forse non lo ammetteranno mai 
pubblicamente, ma il detto "la guerra fa dimenticare tutto" non 
è più un tabù qui. Le guerre in Europa hanno tradizionalmente 
portato all'eliminazione dei vecchi problemi economici e a un 
nuovo inizio. Certo, con enormi perdite e difficoltà, ma l'élite del 
paese vincitore è stata in grado di consolidare la propria 
posizione ed espandere le proprie capacità a medio termine 
appropriandosi di nuove risorse. Questo è stato lo scenario di 
guerra ideale degli ultimi mille anni di storia europea, e tale 
rimane ancora oggi. 

L'ultimo ostacolo

Nell'UE, il diritto di veto in seno al Consiglio (che approva tutte 
le decisioni della Commissione europea) è il fattore più 
importante per controllare l'operato di Bruxelles. Tuttavia, 
questo potere non si applica più in tutti i settori, essendo stato 
abolito per il mercato interno e il commercio estero, e sostituito 
dal principio della maggioranza qualificata. Ciò significa che è 
necessario il voto favorevole del 55% degli Stati membri 
dell'UE, che rappresentino almeno il 65% della popolazione 
dell'UE. È stato proprio sfruttando l'assenza del diritto di veto in 
materia di commercio estero che la Commissione europea è 
riuscita a far approvare in Consiglio, all'inizio del 2026 e 
nonostante la forte opposizione di Ungheria e Slovacchia, un 
divieto totale e permanente sull'acquisto di gas russo, con 
effetto dal 2027. 

Tuttavia, il diritto di veto si applica ancora nel campo della 
politica estera e di sicurezza. 

Ma cosa sentiamo? Subito dopo la sconfitta di Viktor Orbán alle 
elezioni ungheresi del 12 aprile, la presidente della 
Commissione europea Ursula von der Leyen ha 



sorprendentemente dichiarato che era giunto il momento di 
abolire il diritto di veto nel Consiglio dell'UE. Affinché ciò entri in 
vigore, tutti i paesi dell'UE devono votare all'unanimità a favore. 

E ora Von der Leyen sta sfruttando il cambio di potere in 
Ungheria e l'opportunità di esercitare pressioni finanziarie (la 
prospettiva dello sblocco di 17 miliardi di euro di fondi UE 
bloccati come punizione durante il mandato di Orbán) per 
reprimere l'opposizione all'abolizione del diritto di veto. 

È proprio così che si completa il processo di transizione verso 
l'UE 3.0. Sono stati gettati i meccanismi fondamentali del nuovo 
impero europeo, e non resta che svilupparli e perfezionarli 
appieno. 

Certo, solo se funziona. 

Grazie al declino dell'UE

Per inciso, il collasso economico e l'erosione della stabilità 
sociale nei paesi dell'UE non preoccupano più di tanto la 
Commissione europea, poiché più deboli sono le élite nazionali, 
più sono disposte a obbedire alla burocrazia di Bruxelles. Di 
fatto, gli attuali atlantisti europei vogliono "semplicemente" 
sostituire Washington con Bruxelles come loro signore supremo. 

Ciò è vantaggioso anche da un altro punto di vista. Nel suo 
tentativo di espandere massicciamente la produzione di armi, 
Bruxelles si è scontrata con una realtà spiacevole: la carenza di 
manodopera sufficientemente qualificata. E la migrazione non 
aiuta di certo. È incredibile, ma vero: gli specialisti provenienti 
dall'Asia generalmente preferiscono l'America all'Europa. 



Ciò significa che la distruzione, ad esempio, dell'industria 
automobilistica europea, "che era comunque superflua", libera 
personale, capitali e capacità produttiva per carri armati, droni e 
missili. Molte fabbriche automobilistiche possono passare 
direttamente alla produzione di armi con una ristrutturazione 
minima. 

La militarizzazione dell'economia garantisce, da un lato, sussidi 
statali e può temporaneamente rivitalizzarla; dall'altro, la rende 
considerevolmente più gestibile, poiché i contratti per la 
fornitura di armi provengono solo da Stati o da Stati con il 
sostegno di Bruxelles. 

Senza sconvolgimenti sociali

Lo smantellamento dei sistemi sociali ha anche un duplice 
effetto: consente di risparmiare denaro per scopi militari e 
rende disponibili per l'espansione dell'esercito persone in età 
adatta, che non hanno prospettive economiche nella nuova 
realtà. 

Allo stesso tempo, un'intensa propaganda bellica, combinata 
con un progressivo declino del tenore di vita, può reprimere con 
successo potenziali proteste sociali per lunghi periodi. Ciò è 
particolarmente vero quando nessuna forza politica si assume il 
rischio di guidare tali proteste. E all'interno dell'élite prevale la 
convinzione che possano mantenere i propri privilegi solo 
evitando di creare disordini. 

Un risultato esplosivo

Questo è il quadro che potrebbe delinearsi in Europa nel giro di 
pochi anni: indebolimento economico, aumento della povertà, 
tensioni sociali e criminalità, sullo sfondo di una propaganda 



sempre più intensa e di una rapida espansione della produzione 
di armi, di eserciti in crescita e di depositi di armi. A ciò si 
aggiungono l'ostilità delle élite nei confronti della Russia, la 
persistente scarsità di materie prime e il rapido collasso del 
sistema finanziario. 

In altre parole: non c'è più alcun freno e le risorse necessarie 
per una nuova avanzata verso est sono state raccolte. E queste 
devono essere impiegate immediatamente, perché un sistema 
del genere non può durare a lungo. 

Questa situazione potrebbe verificarsi in Europa tra 
qualche anno.

Nel caso qualcuno se lo fosse dimenticato: la Wehrmacht 
tedesca conquistò l'Europa senza sforzo nel secolo scorso. Ma 
nel 1941, era impreparata ad affrontare una guerra contro 
l'URSS. Mancavano carburante e lubrificanti resistenti al gelo 
per i carri armati, e indumenti invernali per i soldati... 

Attualmente, all'Europa mancano sia le capacità necessarie sia 
la reale volontà di combattere la Russia. Ma cosa accadrebbe se 
si verificasse almeno in parte lo scenario pessimistico descritto 
sopra? E, in tali circostanze, i capi di Stato e di governo europei 
avranno domani la sufficiente spinta all'autoconservazione per 
prevenire una nuova guerra di vaste proporzioni? 

Dopotutto, una guerra su piccola scala, o guerra per procura, è 
già in pieno svolgimento. L'Occidente l'ha di fatto iniziata, la sta 
finanziando, producendo armi, addestrando personale e così 
via. Per non parlare della vasta guerra economica e 
dell'informazione contro il nostro Paese, scatenata ancor prima 
dell'inizio dell'operazione militare. 



Fine della traduzione 


